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TROISIEME  PARTIE. 

* — ■ « 

De  La  Puissance  spirituelle. 

Comme  il  «toit  néceflaire  qu’il  y eut  dans  Tordra 
civil  une  puilfance  fouveralne  , pour  régler  l’adminif- 
tration  publique  , il  falloir  aulü  qu’il  y eut  dans  Tordra 
^nrituel , une  autorité  indépendante  , qui  réglât  ce  qui 
concernoit  la  Religion. 

J.  C.  a inflitué  cette  autorité,  en  donnant  naifTanc* 
â un  nouveau  peuple  , & il  l’a  dépofée  entre  les  maiul 
7’om«  II.  Part  III.  A 
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de  fes  Apôtres  & de  leurs  fuccefTeurs , pour  fc  per- 
pétuer au  milieu  de  fon  Églife , jufqu’à  lu  confomma- 
tion  des  fiecles  , pour  fervir  de  guide  aux  iideles , 5c 
de  barrière  à l'erreur. 

, Mariille  de  Padoue  ( a ) fut  le  premier  qui,  fans 
défavouer  exprelTément  la  puilfance  ecclénaftique , en- 
treprit de  la  ruiner,  par  un  fyllême  qui  l’enlevoit 
d’entre  les  mains  des  premiers  pafieurs-  Il  enfeigna , 
dans  fon  livre  intitulé  : Defenfor  paris  (i)  , ( car  c'eft 
toujours  au  nom  de  la  paix,  que  les  hérétiques  dé- 
clarent la  guerre  à l’Églife,  ) qu'en  tout  genre  de  gou- 
vernement , la  fouveraineté  appartenoit  à la  nation  ; 
que  le  peuple  chrétien  avoit  feul  la  jurifdiélion  ecclé- 
fiaftique  en  propriété  ; que  par  conféquent  il  avoit  feul 
le  droit  dé  faire  des  loix  , de  les  modifier , de  les  in- 
terpréter , d’en  difpenfer  ( a ) , d'en  punir  l’infrac- 
tion (3)  , d’inflituer  fes  chefs  , pour  exercer  la  fou- 
veraineté en  fon  nom , de  les  juger  & de  les  dépo- 
fer  (4)  : qu’il  avoit  confié  la  jurifdidion  fpirituelle  au 
niagfftrat  politique  s’il  étoit  fidele , que  les  Pontifes  la 
cecevoient  du  roagiftrat , mais  que  fi  le  magiflrat  étoit 
infidèle,  le  peuple  la  conféroit  immédiatement  aux  Pon- 
lifes-mêmes  i que  ceux-ci  ne  l’exerçoient  jamais  qu'avec 
fubordination  à l'égard  du  Prince  ou  du  peuple  , 5c 
qu’ils  n’avoient , par  leur  inftitution  , qup  le  pouvoir 
de  l’ordre , avec  une  fimple  autorité  de  direction  5c 
de  confeil , fans  aucun  droit  de  jurifdidHon  dans  le  gou- 
vernement eccléfiaftique  , telle  que  feroit  l’autorité  d’un 
médecin , ou  d’un  jurifconfulte  , fur  les  objets  de  leur 
profeflion  (5). 

Ce  fyftême  étoit  trop  favorable  aux  hérétiques , pour 
ne  pas  trouver  des  parcifans.  Le  moyen  le  plus  fûr 
d’accréditer  l’erreur , eft  de  détruire  , s’il  eft  polfible , 
l’autorifé  qui  la  proferit.  A peine  Luther  eut:i!  com- 
mencé à dogmatifer,  qu’il  enfeigna  que  les  Évêques 
n’avoient  par-dellus  le  refte  des  fideles  , que  le  feul 


O'i  II  étoit  DoCtcur  de  Punir  edi  té  de  Paris  , k U fivoit  au 
1411111.  Qetle, 
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fcmiiftere  facerdotal , fans  pouvoir  rien  ftatuer , que 
du  confentement  du  peuple  (<r).  Tous  les  hérétiques 
qui  font  venus  après  lui , ont  adopté  la  même  doélrine  , 
pour  autorifer  leur  révolte  , non  - feulement  contre 
l’Églife,  mais  encore  contre  le  Prince  (6).  « I/excom- 
« munication  , difoit  Pierre  Martyr  , eil  un  aéie  de 
n jurifdiétion  , par  lequel  un  criminel  eft  chaffé  de  la 
>»  fociété  des  fidèles  par  le  jugement  des  premiers  paf- 
r>  teurs  & du  consentement  de  toute  l’ÉgHfe  (6).  >» 
Richer  a relfufcité  la  même  erreur  dans  le  deruier  fie- 
de  (7).  La  90»»-  propofition  tirée  des  Réflexions  Mo» 
raies  renouvelle  la  même  doflrine  (8).  C’eft  fur  cette 
prétendue  puiflance  de  propriété,  attribuée  au  peuple, 
que  Antoine  de  Dominis  fonde  fon  fyftême  monftrueuJt 
de  la  république 

Par  le  moyen  de  ce  fyftême  mis  en  pratique  , l’er- 
reur des  Luthériens  & des  Calviniftes  ne  tarda  pas  à 
le  répancke  dans  l’Europe.  Luther  emploie  l’autorité 
de  Frédéric  , ÉleQeur  de  Saxe  , pour  abolir  les  meffe* 
privées  en  152».  Les  cantons  de  Zurich  & de  Berne, 
indiquent  des  conférences  pour  examiner  la  doélrine , 
& prononcent  en  faveur  de  Calviu.  Les  magiftrats  de 
Geneve  , après  avoir  fait  difputer  les  do&eurs  en  leur 
préfence  , publient  une  formule  de  foi  où  la  doéfrine 
de  la  grâce  nniverfelle  eft  déclarée  non  médiocrement 
éloignée  de  la  faine  doârine , révélée  dans  les  Ecritu- 
res ; & ils  ordonnent  que  tous  les  miuiftres,  dodleurst 
& profelfeurs  foufcriront  à la  formule  en  ces  termes  : 
A in  fi  je  le  crois  , ainfi  je  le  profeffe  , ainji  je  l’enfei- 
gnerai.  . . C’eft  à quoi , ajoute  M.  Boffuet , Je  terminé 
la  Réforme , à foumettre  l’Églife  au  Jiecle , la  jcience 
à l’ignorance , & la  foi  au  magiftrat  (c> 

Le  même  fyftême  fut  pouffé  encore  plus  loin  en  An- 
gleterre. Un  Roi  dominé  fdj  par  une  pjflion  honteul'e, 
après  s’être  féparé  de  l’Églife  Romaine  , voulut  s'éta» 


(a)  Luih.  Cil>.  de  captiv.  ha-  clajf.  4 , cap.  5. 
tvl.  rom.  2 , P-.  28a.  . 10  Boff.  var.  1.  14,  n.(iiÿ. 

(O  Petr.  martyr,  loc,  contm.  (0)  Henil  VIU. 
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blir  Chef  du  gouvernement  eccléfiaftique  ; & commo 
s'il  eut  pu  s'affranchir  de  l'obéiflance  qu’il  devoit  k 
l’Églife  , eu  ufurpant  fon  autorité  , il  déclara  que  » toute 
*«  jurifdiction  tant  eccléfiaftique  que  féculiere  venoit 
» de  la  puitfaqce  royale , comme  de  la  fource  première 
w de  toute  magiftrature  (a).  » La  première  loi  qu'il 
publia  k ce  fujet  , portoit  que  le  Roi  étoit  le  chef 
fouverain  de  l’Eglife  d’Angleterre.  Le  Parlement  y ajou- 
ta , que  le  Roi  à j'es  fuccejfeurs  pourroienx  prendre 
eonnoijfance  des  erreurs  , des  hcréfies  & des  abus  , Sr 
y remédier  (i). 

Muni  de  cette  nouvelle  puifiance , Henri  VIII  nom- 
ma , en  1540 , des  comraiiiaires  pour  drelfer , en  fon 
nom , une  explication  du  fymbole  des  Apôtres , des 
facremens  , des  commandemens  de  Dieu  , & quelques 
autres  points  de  dodlrine  , touchant  la  juftification  & 
les  bonnes  œuvres  (c). 

Édouard  étant  monté  fur  le  trône  en  *547  , les 
Évêques  furent  obligés  de  prendre  de  lui  de  nouvelles 
commifïions  pour  exercer  leur  miniftere  (</).  Le  confeil 
du  jeune  Prince  « à l’exemple  de  Henri  VIII , envoya  1 
h des  vifiteurs  dans  tout  le  royaume , avec  des  conf- 
jt  titutions  eccléfiaftiques  & des  articles  de  foi.  Chaque 
« commiflion  étoit  compofée  de  deux  gentilshommes  , 
n d’un  jurifconfulte  , d’un  théologien  & d’un  fecré- 
m taire  , ( point  d’Êvêques,  ) & le  Roi  défendoit  aux 
« Archevêques,  & à tous  les  autres,  d'exercer  une 
**  jurifdiétion  eccléfiaftique  tant  que  la  vifite  dureroit  (e). 

L’Angleterre  ayant  affervi  l’épifcopat  qui  pouvoir 
feul  fervir  de  barrière  aux  héréfies  , n’eut  plus  le 
moyen  de  fe  défendre  des  nouveautés.  Le  Calvinifine 
fema  fes  erreurs  ; les  difputes  & les  diflentions  s’in« 
troduifirent  à leur  fuite.  Thomas  Cromwel , vice-gérent 
de  Henri  VIII , dans  le  gouvernement  eccléfiaftique ,'  déjà 


(<*)  Bumct , Hift.  de'  la  Ré- 
forme en  Angl.  part.  1 , I.  a , 
j>:  59® , édit,  in-ia  , 1694. 

{h  Ii>. 


(c)  Ib.  1.  3 , !>.  =95- 

(d)  Ib.  tom.  3 , 1.  X , p.  «a 

(e)  Ib.  p.  <3. 
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înfeélé  lui-même  de  l'erreur  , avoit  commencé  d’affoiblir 
la  foi  , en  difcréditant  le  zele  i il  avoic  établi  le  tolé- 
rantifme  fous  l’apparence  d’une  fauflé  paix , ordonnant 
qu’on  s’abllint  de  parc  & d'autre  des  noms  odieux  de 
papifies  & d 'hérétiques , défapprouvant  également  l'au- 
dace 5-  la  licence  des  uns , ( des  Protelians  ) la  J'u- 
perftition  des  autres,  (des  Catholiques)  & leur  invin- 
cible entêtement  pour  des  vieux  abus  (a). 

Édouard  fit  un  pas  de  plus , il  prefcrivit  le  filence 
aux  prédicateurs  fur  les  articles  qu’il  n’auroit  poinc 
encore  décidés  (£)•  Cependant  il  ftatua  qu’on  commit- 
nieroit  fous  les  deux  efpeces  (c)  , il  réforma  les  offices 
de  l'Égliie  (rf)  ; il  déclara  la  confeffion  libre  (e)  v il 
changea  la  liturgie  (f)  ; &,  comme  le  filence  qu’il  avoit 
ordonné  , n’avoit  point  fait  celler  les  troubles , & que 
les  chaires  devenoient  le  théâtre  des  divifions  & des. 
difputes  fcandaleufes  , il  interdit  tous  les  prédicateurs, 
s’en  refervant  l’approbation  à lui  feul  &t  à P Arche- 
vêque de  Cantorberi , fon  vicaire  général  (£).  Il  donnX 
•un  édit  pour  permettre  le  mariage  aux  prêtres  (A). 
Mais  comme  la  puiflance  fpirituelle  entre  les  mains  du 
IVIonarque  qui  n’avoit  aucune  million  de  J.  C-  , n’é- 
tôit  pas  alTez  efficace  fur  la  confidence  des  fujets  , pour 
.réformer  le  clergé  &.  le  peuple  , les  divifions  continuè- 
rent. Le  Prince  ordonna  une  fécondé  vifite  pour  remé- 
dier aux  abus  (i).  Il  publia  une  fécondé  confeffion 
de  foi  , qui  renfermoit  les  erreurs  de  Calvin  (A:),  &c 
qui  par  conféquent  étoit  différente  de  l’expofition  doc- 
trinale de  Henri  VIII  ; car  il  n’y  avoit  plus  de  point 
fixe  pour  la  foi,  parce  qu'on  ne-  reconnoiffoit  plus 
d’autorité  infaillible.  On  fut  obligé  de  croire  alors  , de 
1a  part  du  Roi  , ce  que  le  Roi  avoit  défendu  de  croire 
quelques  années  auparavant.  Il  nçnjma  des  commifiai- 
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res  pour  drefler  un  nouveau  code  eccîéfiafîique 
Les  lettres-patentes , pour  la  nomination  aux  Evêchés* 
portoient , que  le  Roi  nommoit  N.  à l’Évêché  de  NL 
pour  tout  le  tems  de  fa  vie  naturelle , ou  pour  tûiiï 
le  tems  qu'il  fe  comporterait  bien.  Après  quoi  il  don - 
noit  pouvoir  d’ordonner  6-  de  dépofer  les  minières  , 6t..: 
au  nom  du  Roi  6r  de  fon  autorité  (6). 

<i  Tous  ces  attentats  , comme  le  remarque  M.  Bof- 
>♦.  fuet  (c)  , étoient  fondés  fur  la  maxime  , dont  le 
»*  Parlement  d’Angleterre  s’étoit  fait  un  nouvel  article 
r>  de  foi , qu’il  n'y  avait  point  de  jurifdiclion , fait  fé cu- 
it ficre  , fait  eccîéfiafîique  , qui  ne  dut  être  rapportée  i 
ii  l’autorité  royale , comme  à fa  fource  (d) -,  « non  qu’on 
niât  que  l’épifcopat  fut  d’inllitution  divine;  mais  parce 
que , fuivant  la  maxime  de  Crammer , Archevêque  dé 
Cantorberi , J.  C.  inflituoit  les  pafteurs  pour  exercer  leur 
puiffiance , comme  dépendante  du  Prince , dans  toute  leurs, 
fondions  , ce  qui  ejifans  difficulté,  ajoute  M-  Bù  fluet-, 
la  plus  inouie  6r  la  plus  fcandaleufe  flatterie  qui  foit 
jamais  tombée  dam  l’efprit  des  hommes  (e). 

L’épifcopat  étant  ainfi  dégradé  , les  premiers  pafteurs 
*ê  furent  plus  que  les  efdaves  de  là  volonté  du  Prince  , 
dans  un  gouvernement  dont  J.  C.  les  avoit  établis  les 
‘maîtres.  Henri  VIH  leur  avoit  défendu  de  fe  mêler 
«des  affaires  de  Religion  fans  fon  ordre  : ils  fe  rédtir- 
iirent  à demander  , fous  Édouard  , qu’on  ne  fit  rien  au 
moins  fur  ces  matières  , fans  leur  participation  & fans 
leur  aveu  (f).  Mais  ayant  trahi  les  intérêts  de  I’épiF- 
copat , ils  ne  méritoient  plus  de  jouir  dé  fes  privilegè?  : 
le  mépris  & l’aviliflement  furent  la  récompenfe  de  leur  - 
lâcheté.  O p les  obligea  à foufcrire  aux  mandçmens  des. 
•vifireurs , parmi  lefquels  j’ai  déjà  obi’ervé  qu'il  n’y 
"avoit  pas  même  un  feul  Évêque.  On  punit  cômme  une 
prévarication  jufqu'au  doute  quèiis.  formoient  fut  la 


tom.  3,1.  i.  p.  105, 

(e  ) Vav.  I.  1 , n.  44. 

(/)  Bien.  Kift.  Je  la  Réforme  » 

10*1.  j,  l l'jf.  jy. 
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légitimité  d’une  pareille  million  , fie  jufqu’à  la  répug- 
nance qu’ils  faifoient  paroître  pour  la  i'ervitude  («). 

En  1559  Élifabeth  déclara,  par  une  loi,  que»  le 
» droit  des  vilites  eccléiiaftiques  S t de  corriger  ou  ré- 
*•  former  les  abus  de  l’Églife  étoit  annexé  pour  tou- 
« 'jours  à la  royauté,  & qu’on  11e  pouvoir  exercec 
n aucune  charge  publique  , ou  militaire  , ou  eccléfiaC- 
* tique,  fans  jurer  de  reconnoître  la  Reine  pour  fou- 
*•  veraine  gouvernante  dans  le  royaume  , en  toute  forte 
«»  de  caufes  féculieres  ou  eccléfiaîüques  (A).  » 

Dans  le  premier  mandement  qu  elle  Ht  expédier  pour 
la  vifite  des  Églifes  , elle  expole  que  » Dieu,  lui  ayant 
»»•  conlié  le  gouvernement  de  lés  Etats , elle  devoir 
» faciliter  les  progrès  du  Chriftianiime  le  plus  pur  , fi: 
» rétablir  le  vrai  fervice  de  Dieu.  Et  en  conféquence , 

» elle  donne  pouvoir  d'examiner  l’Ecat  véritable  des 
» Églifes  , dé  fufpendre  ou  de  dépolèr  les  eccléiialü- 
» ques  qui  ne  feroient  pas  leur  devoir  if)-  >*  Cepen- 
dant pour  adoucir  ce  que  la  fuprématie  avoit  de  ré- 
voltant, fur-tout  dans  les  perfonnesde  fon  fexe  , elle 
dédaroit  » qu'elle  étoit  fort  éloignée  de  vouloir  ad- 
» minifirer  les  chofes  feintes  ; qu'elle  ne  demandoit 
» que  ce  qui  avoit  appartenu  de  tout  teins  à la  cour 
>»  ronne  impériale  d’Angleterre  -,  c'efl-à-dire , qu’elle 
» croyoit  avoir  une  puiffance  abfolue  fur  tous  fes  fu- 
» jets  , fi:  le  droit  de  les  régir  , même  immédiatement , 
n fous  l'autorité  de  Dieu  , fans  .qu'aucun  autje  po- 
» tentât  put  prendre  le  même  droit  en  Angleterre  (</).  >• 
G'étoit  fe  réferver  toute  la  puiffance  du  gouvernement, 
& ne  laiflèr  aux  Pontifes  que  le  pouvoir  de  l’ordre.  C’efit 
dans  un  hiftorien  anglican  , que  je  lis  tous  ces  faits. 

Entin  la  police  angloife , citée  par  Grotius  (t%  explique 
ainfi  le  fyliême  de  la  fuprématie  , en  s’adreifant  au  Roi 
Jacques  : » La  jurifdiélion  eccléfiaftique  elt  royale.  Elle  eft 


(a)Ib.  p.  8 6 & 175.  (e)  Grot.  du  Pouvoir  du  Ma- 

(i)  Ib.  touL  4 , pt $ 75.  giftroc  polit,  fur  les  chofes  Hier. 

le)  Ib.  p.  413»  414-  cb-.p,  n.  io., 

tfjlb.p.  409». 41®.  . -• 
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•*»  Jt  portion  première,  principale , indivihble  de  votre  coil- 
»*  ronne  & de  votre  dignité.  Les  loix  eccléfiaftiquçs  font 
* loix  royales.  Elles  ne  partent  point  d’une  puiffance  dif- 
•*>  tinéle  : elles  ne  fe  foutiennent , elles  ne  s’appuient  point 
-m  fur  un  autre  fondement.  La  jurifdiftion  eccléfiaftique 
»*  eli  une  émanation  du  pouvoir  fouverain , que  les 
:«  Archevêques  , Evêques  & les  juges  exercent  dans 
w l'État.  Dieu  vous  a confié  l'Empire:  vous  en  confiez 
« la  portion  eccléliaftique  à d’autres  , c’eft  aux  Évêques 
« qui  forit  dans  le  fandtuaire.  Mais  comme  Conftantin 
»*  qui  étoit  anglois  , & l’honneur  de  l’Angleterre  , le 
» clifoit  de  lui-même  ; vous  êtes  l’Evêque  univerfel  , 
P c'eft-à-dire , au-dehors  de  l’Égüfe.  Votre  devoir  eft 
« de  protéger  les  minières  du  Seigneur,  de  les  défen- 
-»  dre  , d'étendre  la  Religion  , «St  de  travailler  fans  cefle 
>*  à affermir  la  paix , le  repos  & la  tranquillité  de  l’É- 
glife  de  J.  C.  » C’étoit  donc  en  qualité  de  protec- 
teur & de  défenfeur  de  la  Religion  , c’étoit  donc  en 
-vertu  de  l’obligation  où  ils  étoient  de  réprimer  les  abus  , 
c’étoit  en  qualité  d’Evêque  du  dehors  que  les  Rois 
d’Angleterre  le  croyoient  en  droit  de  régler  avec  un 
pouvoir  ablblu  tout  ce  qui  concernqit  le  goyvemement 
de  l’Églife.  Grotius  en  apporte  cette  taifon  , que  l’exer- 
cice de  la  Religion  influant  fur  la  fociété  civile , il  eft 
ïiécefiaire  , pour  ne  pas  divifer  l'État  entre  deux  maî- 
tres indépendans  , que  le  fouverain  , qui  eft  prépofé  au 
gouvernement  civil , préfide  aufli  au  gouvernement  ecclé- 
fiaftique. » Le  Roi  d’Angleterre , dit-il , penfe  fagement , 
»»  qu’il  eft  accordé  à tout  Prince  & à tout  État  chré- 
•»  tien  , de  preferire  à les  fujets  la  forme  extérieure  de 
•»*  la  difcipline  eccléfiaftique , & celle  qui  a une  liaifon 
n étroite  avec  le  gouvernement  civil  (a)  » Par  cette 
raifon , il  a droit  de  réformer  & de  dépouiller  les  Évê- 
ques qui , n’étant  que  les  vicaires  du  magijlrat  politique  , 
font  toujours  fubordonnés  à fa  juril'di&ion  Cl>2:  pouvoir 


( a ) Grot.  du  Pouvoir  du  Ma-  (é)  Ib.  ch.  3 , n.  10  , ch.  ta  , 
giftral  polit,  tur  les  choùs  fier.  o.  4. 

çh.  y,  n.  34.  , . . j 
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qui  doit  appartenir  & qui  appartient  en  effet , fuivaat 
le  même  auteur , non-feulement  aux  Princes  catholiques  , 
mais  encore  aux  Princes  hérétiques  ou  idolâtres,  puif- 
qu’il  eft  une  fuite  de  la  fouveraineté.  En  quoi  Grotius 
différé  de  MarfiUe  de  Padoue  qui  reffreint  la  puifl'ance 
fpirituelle  aux  Princes  catholiques.  ( , 

Un  fyftême  auffi  odieux , fembloit  ne  devoir  paçot- 
tre  parmi  nous  , que  pour  exciter  contre  lui  le  zele  de 
la  foi  j & encourir  de  nouveau  les  anathèmes  dont 
11  avoir  été  frappé.  Mais  l’erreur  , toujours  féconde  en 
artifices  , fait  fe  reproduire  fous  diverfes  formes  , pour 
échapper  h dos  regards  , fans  rien  perdre  de  fon  of- 
frit. De  nouveaux  Ecrivains  ont  fait  revivre  la  fupré- 
tnatie  anglicane  , en  parlant  cependant  un  langage  dif- 
férent. 

On  avoue  que  les  Evêques  ont  droit  de  juger  de 
la  daélrine  , mais  on  prétend  511e  cfoft  au  magiftrat 
à décider  fi  les  jugemens  des  Evêques  , <3c  des  Conci- 
les œcuméniques  , ont  tous  les  caraderes  requis  pour 
former  des  décidons  dogmatiques  & irréfragables  de 
l’Églife  univerfelle.  On  ne  conteffe  point  aux  Evêques 
Je  miniftcre  de  la  parole  , mais  le  magiftrat , dit-on , a le 
droit  de  leur  impofer  filence  fur  l'autorité  des  décrets 
qui  établirent  la  certitude  des  vérités  qu'ils  doivent 
enfeigner.  Les  Évêques  ont  l’adminifîration  des  cho- 
fes  faintes  ; mais  le  magiftrat  a le  droit  de  les  diriger 
dans  leurs  fondions  , de  leur  marquer  les  circonflances 
dans  lefquelles  ils  doivent  accorder  ou  refufer  les  grâ- 
ces de  l’Églife  , le  droit  de  les  réformer  & de  les  (fo- 
uir eux-mêmes,  lorfqu’ils s'écartent  des  réglés  qu’il  leur 
frefcrit  : les  Évêques  peuvent  lier  & délier , frapper 
d’anathême  , & accorder  des  difpenfes  ; mais  le  magif- 
trat  peut  délier  ce  que  l’Églife  a lié  , & petit  lier  ce 
que  l’Églife  a délié  , en  déclarant  les  anathèmes  & les 
difpenfes  nulles  & abufives.  Les  Évêques  peuvent  faire 
des  loix  canoniques , approuver  les  inftituts  religieux  a 
recevoir  les  vœux  de  Religion  , ériger  des  titres  qui 
donnent  droits  aux  fondions  fpirituelles  , conférer  ce» 
titres , donner  miffion  pour  exercer  le  mini/iere  eccléfiaA 
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tique.  Mais  qui  donnera  la  fandion  à ces  loix  canoniques-? 
k magiftrat  politique.  Qui  connoitra  en  dernier  rellort 
de  la  fainteté  des  inftituts  religieux  ? le  magiflrat.  Qui 
eonnoîtra  de  la  validité  des  vœux  en  dernier  relfort  ? 
k magiftrat.  Qui  eonnoîtra  de  la  validité  des  titres 
qui  donnent  droit  aux  bénéfices  ? Qui  eonnoîtra  de 
la  jurifdidion  & des  autres  fondions  fpirituelles  , atta- 
chées à ces  bénéfices  , des  limites  de  leurs  diftrids  , dit. 
droit  que  les  contendants  ont  à ces  titres  ? le  magiftrat.  ^ 
Maisfi  l'Évêque  refufe  de  donner  la  million  pour  faire  les. 
fondions  fpirituelies?  Eh  bien  le  magiftrat  pourra  inter- 
venir , fur  la  plainte  comme  d’abus  de  la  part  de  la 
partie  qui  fe  croira  léfée  , ou  de  la  part  du  miniftere 
public  : il  pourra  donner  million,  à l'effet  de  prêcher  , 
d'adminiftrer  les  facremens , &c.  Mais  fi  le  prêtre  qui 
aura  été  commis,  ne  fe  croyant  pas  fuflifamment  au* 
torifé  par  une  pareille  million,  fur-tout  contre  la  dé- 
fenfe  des  fupérieurs  eccléfiaftiques  , refufe  fon  minif- 
tere?...  Dans  cc  cas,  il  pourra  être  puni  par  le  ma- 
giftrat comme  fcktfmatique.  Mais  le  magiftrat  qui  n’effc 
pas  plus  infaillible  que  les  Évêques , peut  ufurper  les  droits 
du  fanduaire  , il  peut  y introduire  des  miniftres  qui  es 
déshonorent  la  fainteté  par  la  corruption  de  leurs 
-mœurs  , ou  par  la  perverfité  de  leur  dodrine  ; il 
peut  être  fufpris  lui-même  par  les  artifices  de  l’héréfic, 
la  protéger  ; forcer  les  miniftres  à jdonnar  les  chofes 
faintes  aux  chiens  : quel  moyen  auront  alors  les  paf- 
teurs  pour  remédier  au  mal  ? Se  réuniront- ils  dans  un 
concile  pour  agir  avec  plus  de  concert  7 Feront-ils 
des  décrets  , publieront-ils  des  inftrudions  pour  préfer- 
ver  les  iideles  de  la  contagion  des  abus , & du  poiîbn 
de  Fhérélie  ? Mais  il  fera  au  pouvoir  du  magiftrat  de  dif- 
foudre  ces  affemblées  , d’annuller  leurs  décrets  , de 
Supprimer  leurs  inftrudions.  Pourront-ils  du  moins  éle- 
ver la  voix.  ? non . fi  le  magiftrat  veut  leur  fermer  la 
bouche.  L’Églife  pourra  donc  alors  frapper  du  bâton 
paftoral  1e  magiftrat  qui  viole  les  droits  du  lacerdoce  7 
point  du  tout  : le  magiftrat  aflis  fur  fon  tribunal  , 
fe  trouvera  au-dcfi'us  de  tous  les. anathèmes  de  lTgüfcv 
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Toute  la  jurifdicftion  du  gouvernement  de  l’Êglife  fd 
trouve  dune  ainfi  entre  les  mains  de  la  puiflance  féculiere  : 
voilà  la  fuprématie  anglicane  établie. 

Les  raifons  dont  ces  Écrivains  appuient  leur  fyftcme  , 
également  puifées  dans  le  lyftême  anglican  que  nous 
Venons  d’expofer  , font  aufli  pernicieulès  que  lenrs 
maximes.  L’Églife,  difent-ils,  eft  un  corps  politique, 
comme  tel  il  fait  partie  de  la  fociété  civile  , elle  doit  donc 
être  foumife  à la  jurifdiélion  du  fouverain.  Tout  ce 
qui  peut  influer  fur  cette  fociété  , doit  reffortir  aux 
tribunaux  féculiers.  Le  Prince,  comme  protedleur  de 
l'Eglife , a droit  d'en  réformer  les  abus  , de  connoî- 
tre  des  caufes  eccléfiafliques  pour  faire  exécuter  les 
canons , de  publier  des  loix  pour  rétablir  la  difeipline. 
Comme  prote&eur  de  fes  fujets  , il  doit  les  défendre  des 
vexations  que  les  pafteurs  pourroient  commettre  dans 
l’exercice  de  leur  miniftere  ; comme  chef  de  l'ordre  pu- 
blique , il  doit  maintenir  fes  fujets  dans  le  droit  qu’ils 
ont  II  la  poffeflion  des  chofes  fpirituelles  ; il  doit  donc 
connoître  de  ces  droits.  Il  eft  l’Évêque  du  dehors  ; 
par  conféquent  tout  ce  qui  eft  extérieur , eft  de  fort 
Telfort.  Il  eft  feul  compétent  pour  connoître  des 
faits  ; il  eft  feul  compétent  pour  prononcer  fur  le 
conflit  de  jurifdiélion  entre  les  deux  Puilîances.  Il  a 
feul  une  véritable  jurifdittion.  Les  Évêques  ne  l'exer- 
cent dans  le  for  contentieux  que  par  couceflion  , <Se 
par  conféquent  qu’avec  fubordination.  Par  ces  prin- 
cipes ,•  toute  la  puiflance  "fpirituelle  du  gouvernement 
eccléfiaftique  fe  retrouve  entre  les  mains  du  Prince  , 
avec  cette  feule  différence  que  les  Anglicans  avouent 
de  bonne  fbi  que  les  matières  qui  concernent  la  Re- 
ligion , font  des  matières  fpirituelles , & qui  competent 
au  Prince  comme  chef  de  l’Églife  , au  lieu  que  les 
nouveaux  Écrivains , mettent  cej  matières  au  rang  de 
matières  temporelles  , ou  des  matières  mixtes  , en  tant 
qu'elles  concernent  l’extérieur  de  la  Religion,  ouqu’el- 
les  intéreffent  néceffairement  la  fociété  civile.  - „ 

Diilipons  à préfent  les  ténèbres  que  l’on  a tâché,  de 
répandre  fur  mie  matière  qui  intéreffe  fi  eflenciellerueflt 
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la  Religion  , .&  faifons  voir  dans  cette  troifieme  Parti** 
i".  Quelle  eft  la  nature  de  la  puiflance  fpirituelle  , 
& en  qui  elle  réfide. 

a°.  Quelle  eft  en  particulier  l'autorité  du  chef  de 
J’Eglife. 

3°.  Quels  font  les  objets  qui  reflbrtifTent  au  tribur 
pal  eccléliaftique. 

4°.  Quelle  eft  la  puiflance  de  l'Églife  par  rapport 
à la  doftrine. 

5°-  Queilq  eft  fa  puiflance  par  rapport  à la  dis- 
cipline. 


CHAPITRE  PREMIER.' 


De  la  nature  de  la  puiflance  fpirituelle  , <5* 
quelles Joti-t  les  perfonnes  en  qui  elle  réjide.  , 

* ’ t 

3L/A  puiflance  temporelle  eft  celle  qui  réglé  l’ordre 
civil , & la  puiflance  fpirituelle  , celle  qui  réglé  l’or- 
dre de  la  Religion.  : 

L’Églife  eft  une  Ibciété  dè  perfonnes  unies  entre  elle* 
par  la  profeflïon  d’une  même  foi,  & par  la  communi- 
cation aux  mêmes  facreraens  , fous  le  gouvernement, 
.des  premiers  pafteurs  , & fur-tout  du  IJape  qui.  en  eft; 
,1e  chef. 

On  diftingue  dans  cette  fociété  deux  genres  de  puif- 
fances  , la  puilîance  d’ordre  , qui  conlitte  dans  le  pou- 
voir d’exercer  les  fondions  facerdotales  , & la  puil- 
■fance  de  jurifdidion  (4)  , qui  regarde  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier  : ce  pouvoir  fe  fubdivife  en  jurifdidion 
Sacramentelle  qui  s’exerce  dans  le  tribunal  de  la  pé- 
nitence, Si  en  jurifdidion  extérieure  pour  ftatuer  fyt 


(a)  On  prend  ici  le  terme  île  étendu  , c'efi  - îi  - dire , pour-  la, 
juridiction  dans  le  feus  le  plus  puiflance  dç  jouveruciw.au 
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tout  ce  qui  concerne  la  Religion , & pour  infliger  des 
peines  Spirituelles  ou  pour  les  remettre.  C’eft  de  cette 
derniere  puifl'ance  qu’il  s’agit  ici.' 

L’Églife  étant  une  Société  vifible  , il  eft  évident  qu’il 
doit  y avoir  une  autorité  Suprême  pour  la  gouverner. 
Nous  avons  démontré  qu’une  pareille  autorité  étoic 
néceflaire  à toute  Société  (a) , & il  n’y  a prefque  auçun 
hérétique  qui  ait  ofé  conteiter  cette  maxime.  Mais  à 
qui  appartient  cette  autorité  ? C’eft  ici  que  les  Nova- 
teurs commencent  à s'égarer.  Les  Anglicans  la  regar- 
dent comme  un  droit  de  la  couronne.  De  nouveaux 
Doéleur»  , fans  ofer  défavouer  qu’elle  appartient  à 
l’Églife  , la  Subordonnent  cependant  au  tribunal  du 
Prince.  Il  faut  nous  appliquer  d’abord  à combattre 
les  uns  & les  autres  , en  établiflant  cette  vérité ‘fon- 
damentale , que  l’Eglife  a une  puiflance  Spirituelle  qui 
lui  eft  propre , & qui  eft  indépendante  de  toute  au- 
tre puiflance  , dans  l’ordre  de  la  Religion. 

Nous  examinerons  enfuite  quelles  font  dans  l’Eglife 
les  perfonnes  à qui  appartient  cette  puiflance.  Nous 
avons  dit  que  Marfille  de  Padoue  en  attribuoitla  pro- 
priété au  corps  des  fideles  , & l’exercice  feulement  aux 
pafteurs.  Richer  eft  tombé  dans  la  même  erreur.  Nous 
prouverons  contre  l’un  & l’autre,  que  cette  puiflance 
ne  réfide  dans  le  corps  des  fideles  , ni  quant  à l’exer- 
cice, ni  quant  à la  propriété. 

Tiers  & Travers  ont  prétendu  qu’elle  appartenoit 
indiftinétement  aux  pafteurs  du  premier  & du  Second 
ordre  : nous  montrerons  qu’elle  n’a  été  donnée  en  pleine 
Souveraineté,  qu’à  l’épifcopat. 


(a)  V.  ci-dev.  part.  1 , ch.  x , nwx.  1. 
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S-  I. 

Dieu  a donné  à l'ÊgHJi  une  puiffance  Spiri- 
tuelle dans  l’ordre  de  la  Religion  , & t/ui  ejl 
di J tin  etc  & indépendante  de  la  puijjancc  tem- 
porelle. Cette  vérité  ejt  de  foi. 

'J^LNdcpéndance  de  l'Êglife  dans  le  gouvernement  fpi ri- 
tuel , prouvée  par  les  Écritures.  1 9.  Une  puifl'ance  im- 
médiatement émanée  de  Dieu  , eft  de  fa  nature  indé- 
pendante de  toute  autre  puifl'ance  qui  n’a  point  reçu 
de  miffion  dans  l’ordre  des  chofes  qui  font  de  la  com- 
pétence de  la  première.  Or  telle  eft  h puifl'ance  de 
l'Eglife.  J.  C.  envoyé  de  fon  Pere  avec  une  pleine 
autorité , pour  former  un  nouveau  peuple , a commandé 
en  maître  en  tout  ce  qui  concertait  fa  Religion.  Quoi- 
qu’il fût  fournis  aux  Empereurs  dans  l’ordre  civil , quoi- 
qu’il leur  payât  le  tribut  comme  fimple  fujet  ; il  a exercé 
le  pouvoir  de  fa  miffion  avec  une  entière  indépendance 
des  magiftrats  & des  princes  de  la  terre.  Avant  de  quit- 
ter le  monde , il  a tranfmis  fon  pouvoir , non  aux  Princes  j 
< pas  un  mot  dans  l’Écriture-Sainte  qui  puiflé  nous  le 
faire  foupçonner)  mais  à fes  Apôtres.  Je  vous  don- 
nerai , leur  dit-il , les  clefs  du  ciel.  Tout  ce  que  vous 
iiere{  fur  la  terre , fera  lié  dans  le  ciel  ; & tout  ce  que 
vous  délierez  fur  la  terre  fera  auff.  délié  dans  le  ciel  (a). 
Je  vous  envoie  comme  mon  pere  m’a  envoyé  (i).  Vous 
( tes  pierre  , & fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife  (c). 
Et  ailleurs  : Vaijfe\  mes  agneaux , paijfe^  mes  brebis  (</). 
Or  le  pouvoir  de  paître,  de  lier  & de  délier',  elt 
un  pouvoir  de  gouvernement  dans  l’ordre  de  la  Reli- 
gion. Le  pafteur  paît  les  brebis  lorfqu’il  inftruit , qu’il 
juge , qu’il  adminiltre  les  chofes  faintes.  Il  lie  , lorfqu’il 


(a)  Matth.  XVI  , io. 
Ib.  XVIII , 18. 

Ci)  Joan.  XX , =t. 


(O  Matth.  XVI , 18. 

C'O  Joan.  XXI , ig  , 17, 
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tommande , ou  qu’il  défend  ; il  délie  lorfqu’il  pardonne 
ou  qu'il  dilpenfe. 

Après  fa  Réfurreétion  , J.  C.  apparoiffant  à fes 
Apôtres  , ratifie  d’une  maniéré  plus  encore  folemnelle 
la  million  qu’il  leur  a donnée  ; il  leur  commande  d’en- 
feigner  les  nations  6 de  les  baptifer  ; il  leur  déclare 
en  même-tems  que  unité  puiffance  lui  a été  donnée 
dans  le  eiel  & fur  la  terre  , & qu’il  fera  avec  eux 
tous  les  jours  jufqu’à  la  confommation  des  fiecles.  Data 
*ft  mihi  omnis  poteflas  in  ccelo  & in  terra.  Euntes  ergo 
docete  omnes  gentes  , bçptifantes  eos  in  nomine  Patrie 
& Filii  & Spiritûs  Sandi  ; docentes  eos  fervare  ornnia 
quacumque  mandavi  vobis.  Et  ecce  ego  vobifcum  furr* 
omnibus  diebus  , ufque  ad  confummationem.  fa  cul i (a). 
S.  Paul , dans  l’énumération  qu'il  fait  des  miniftres 
deftinés  à l’édification  du  corps  myftique  de  J.  C.  , 
compte  des  Apôtres , des  Prophètes  , des  Evangéliftes  , 
des  Pafteurs  , des  Dodleurs  ( 9 ) ; nulle  part  il  ne  fait 
mention  des  Puiffances  du  fiecle.  Il  fait  fouvenir  aux 
Evêques  alfemblés  à Milet , qu’ils  ont  été  appellés  , 
non  par  l’autorité  des  Princes  , mais  par  la  million  de 
l’Efprit-Saint , pour  gouverner  l'Églife  de  Dieu.  Atten- 
due vobis  5 • univerfo  gregi  in  quo  vos  Spiritûs  $anc- 
tus  pofuit  Epifcopos  regere  ecclejîam  Dei  (£).  Il  s’an- 
nonce lui-même , non  comme  l’envoyé  des  Rois  de  la 
terne  , mais  comme  l’ambalfadeur  de  J.  C.  , agilîant 
fi  parlant  en  fon  nom  , & revêtu  de  la  puiffance  dn 
Tris- Haut.  Pro  Chriflo  legatione  fungimur  (c). 

Or  , G la  puiffance  fpirituelle  a été  donnée  immé- 
diatement par  J-  C.  à fes  Apôtres  , fi  elle  n’a  été 
donnée  qu’à  eux , elle  eft  indépendante  , elle  ell  dif- 
tinéle  de  la  puiffance  des  Princes. 

Mais,  dira-t-on , quoique  l’autorité  paternelle  ap- 
partienne au  droit  naturel , n’elï  - elle  pas  cependant 
fubordonnée  à celle  du  fouverain  ? Oui  , fans  doute  ; 
nais  pourquoi  ? Parce  que  les  familles , ainfi  que  leur* 


(a)  Match.  XVIU  , 16,  19,  (t)  Ai 1.  XX , s8, 

».  • • • • CO  //•  G>r.  V , a». 
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chefs , faifant  partie  de  la  fociété  civile  , font  fuboi*- 
donnés  les  uns  & les  autres,  par  le  droit  naturel,  à. 
celui  qui  a reçu  l’autorité  fuprême  dans  le  môme  ordr$ 
de  gouvernement.  Autorité  qui  étant  de  droit  public  * 
& regardant  le  bien  général  , met , à cet  égard  , la 
puiflance  paternelle  , & le  bien  particulier  des  familles 
entre  les  mains  du  fouverain  : mais  il  n’en  eft  pas  dé 
même  de  la  puiflance  eccléfiaftique.  L’Églilè  , confldé- 
rée  comme  telle  , quoique  dans  la  fociété  , quoique 
foumife  par  devoir  , aux  loix  du  Prince,  en  ce  qui 
regarde  direélement  le  gouvernement  temporel , eft  pour- 
tant d'un  ordre  différent.  Elle  ne  forme  point  une  fo- 
ciété particulière  par  rapport  à l’État , puifqu’elle  ne 
fait  qu’un  feul  corps  avec  tous  les  Catholiques  qui  font 
dans  le  monde.  Elle  n’eft  donc  point  lubordonnée , ni 
par  fon  inftitution  , ni  par  fa  nature  * à la  puiflance 
civile. 

J.C.  diftingue  lui-même  éxpreflement  les  déuXPuiflan- 
ces  , en  ordonnant  de  rendre  à Céfar  ce  qui  appartient  & 
Céfar  , & à Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu.  S’il  honore  la 
magiftrature  dans  la  perlonne  d’un  juge  même  inique  i 
s’il  reconnoît  que  la  puiflance  de  ce  juge  lui  a été 
donnée  de  Dieu  (a)  , il  parle  aufli  avec  toute  l’autorité 
d’un  maître  fouverain , lorfqu’il  exerce  les  fondions  de 
l’apoftolat.  Il  déclare  que  quiconque  ne  croit  pas  en 
lui  eft  déjà  jugé  ( b~).  Il  dit  à fes  Difciples , en  leur 
donnant  fa  million  : celui  qui  vous  écoute,  m'écoute  , 
fi”  celui  qui  vous  méprife  me  méprife  (c).  Quiconque 
n'écoute  pas  l'Églife  , qu’il foit  regardé  comme  un  payeti 
(f  un  publicain  (<f).  Bien  loin  d'appeller  les  Empereurs 
au  gouvernement  de  cette  Églife  , il  prédit  qu'ils  en 
feront  les  perfécuteurs  ; il  exhorte  fes  Difciples  à s’ar- 
mer de  force  & de  courage , pour  fouffrir  la  perfécu- 
tion  & à fe  réjouir  d’être  maltraités  pour  l’amour  dft 
lui  (*). 

Indé- 

(a)  Matth.  XXI , 7.  (d)  Matth.  XVI11 , 17. 

(4)  J o an.  III , 18.  (<;  Luc , VI , aa,  aj. 

(O  LUC.  X , 16. 
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indépendance  de  l’ Èglife  , prouvée  par  la  Tradition. 

3°.  La  puiflance  que  J.  C.  a donnée  à fes  Apôcres,  fe 
confirme  par  l’autorité  que  les  Apôtres  ont  exercée, 
lis  enfeignent , ils  définiflent  les  points  de  doétrine  ; 
ils  ftatuent  fur  tout  ce  qui  concerne  la  Religion  ; ils 
inftituent  des  miniftres  } ils  punill'ent  les  pécheurs  obfti-  •> 

nés  ; ils  tranfmettent  à leurs  fuccefleurs  la  million  qu'ils 
tmt  reçue.  Ceux-ci  exercent  le  même  pouvoir , avec 
la  même  indépendance  * comme  nous  lé  prouverons 
bientôt  en  détail  , fans  qlle  les  Empereurs  interviennent 
jamais  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique.  Or  , comme 
l’Églil'e  n’a  acquis  aucun  droit  fur  le  temporel  des  Rois  , 
èn  les  recevant  au  nombre  de  fes  enfans  ; elle  n’a  aufll 
rien  perdu  de  fa  puiflance  : fes  pouvoirs  font  inaliéna- 
bles & imprefcriptibles  j parce  qu’ils  font  eflenciels  à. 
fon  gouvernement  (a)  , & fondés  fur  l’inftitution  divine. 

Elle  doit  donc  les  exercer  dans  tous  les  tetns , avec  là 
même  indépendance. 

Grotius  ne  fait  Qu’éluder  la  queftion  , au  lieu  de  ré- 
pondre à la  preuve  , en  difant  que  les  Empereurs 
payens  méprifoietlt  trop  les  Chrétiens  pour  fe  mêler 
de  leur  Religion.  Car  jë  lui  demande  d’abord  fi  les 
Apôtres  avoient  reçu  riiiflion  de  J.  C.  pour  gouverner 
l’Egljfe.  S’ils  ont  agi  fans  miflion  , il  n’y  a point 
d’Èglife  , puifqu’elle  n’a  pu  ni  fe  former,  ni  fe  per- 
pétuer , qu’en  vertu  d’une  autorité  légitime  , & , 
dans  ce  Ças  , les  Apôtres , & les  Évêques  après 
eux  , au  lieu  d’exercer  un  miniftere  faint  , fe  font 
arrogé  une  domination  odieufe  , en  ufurpaut  les  droits 
du  fouverain.  S’ils  ont  agi  au  contraire  avec  miflion  , 
ils  ne  peuvent  l’avoir  reçue  immédiatement  que  de 
J.  C.  , & j’ai  déjà  obfervé  que  toute  puiflance  im- 
médiatement émanée  de  Dieu , étoit  indépendante  des 
hommes. 

Secondement.  En  füppofantque  les  Empereurs  payenS 
euflent  entrepris  de  connoître  des, matières  de  la  Re- 
ligion , de  prefcrire  des  réglés  touchant  le  fervice  di- 

• ■ — ■ - - - — • r — *— 

(a)  V.  ci-devant  part,  i , ch.  1 , max.  8. 

Tome  II.  Part.  111%  " B 
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vin  Scl’adminiftration  des  facremens,  de  porter  des  jugé* 
mens  dogmatiques  , ou  de  déterminer  le  caractère  de 
ces  jugemens  , de  fixer  la  mefure  de  foumifîion  que  nous 
leur  devons  ; en  fuppofant  qu’ils  enflent  entrepris  de 
donner  million  aux  pafteurs  , pour  difpenfer  les  grâces 
de  l’Églife  , pour  prêcher  , pour  adminiftrer  les  facre- 
mens  ; qu'ils  euflent  voulu  introduire  des  miniftres  dans 
le  fanduaire  , les  aflujettir  à leur  commandement , les 
obliger  à lier  ou  à délier  , fuivant  la  volonté  du  ma- 
gifirat  politique  ; en  fuppofant  qu’ils  fe  fuflent  oppofés 
à l’exécution  du  réglement  que  firent  les  Apôtres  dans  le 
Concile  de  Jérufalem  ; n’eulfent-ils  pas  outre-pafl’é  leurs 
pouvoirs  ? Eut-il  été  permis  d’appeller  aux  tribunaux 
ïéculiers  des  jugemens  & de  l’adminiftration  fpirituelle 
des  Apôtres  ? Les  fideles  fe  fulfent-ils  rendus  cou- 
pables en  obéiflant  aux  Apôtres  fur'  les  objets  de  la 
Religion  , préférablement  à ces  Princes  infidèles  ? Héfiter 
fur  la  réponfe  , ce  feroit  renoncer  à la  Foi.  L’auto- 
rité de  l’apoftolat  étoit  donc  à cet  égard  indépen- 
dante de  celle  du  Prince. 

11  eft  faux  enfin  que  les  Empereurs  payens  ne  fe 
foient  point  mêlés  du  gouvernement  de  l’Églife.  Ils 
n’entroient  pas  , à la  vérité  , dans  le  détail  de  fon 
adminiftration  ; mais  ils  profcrivoient  fon  culte  , ils 
prohiboient  les  afiemblées  de  Religion  , la  célébra- 
tion des  faints  Myfteres  , la  profeflion  publique  de  la 
Foi , la  prédication  de  l’Évangile  : falloit-il  leur  obéir  ? 
Dans  la  fuite  , lorfque  les  Empereurs  chrétiens  embraf- 
foient  la  canfe  de  l’erreur;  lorfqu’ils  faifoient  des  édits  en 
faveur  des  héréfies  ; lorfqu’ils  réprouvoient  les  déd- 
iions des  Conciles  œcuméniques  ; lorfqu’ils  vouloient 
faire  adopter  les  décrets  des  conciliabules  ; lorfqu’ils 
faifoient  dépofer  les  Athanafe  , pour  leur  fubftituer  les 
fedateurs  d’Arius  ; lorfqu’ils  vouloient  réformer  la  dif- 
cipline  : étoit-ce  un  crime > de  leur  défobéir  ? Non, 
fans  doute  , répondra  le  Proteftant.  Pourquoi  donc  ? 
parce  que  la  volonté  des  Empereurs  étoit  contraire  à 
la  faine  dodrine  & au  bien  de  l’Églife.  Mais  fur  quoi 
le  peuple  pourra-t-il  juger  de  la  dodrine,  & de  l’uti- 
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lité  des  réglemens  eccléfiaftiques  ? Comment  pourra-t- 
il  en  juger  avec  cette  certitude  pratique  , qui  forme  la 
réglé  de  fa  conduite  , fi  ce  n’eft  par  l'autorité  (a)  ? Donê 
fi  cette  autorité  fe  trouvoit  du  côté  des  Empereurs,  lé 
peuple  auroit  dû  leur  obéir.  C'eft  une  maxime  que  l’iil- 
juftice  évidente  qui  autorife  la  défobéiflance  , eft  très- 
rare  (b').  Les  Chrétiens  ne  pouvoieilt  avoir  par  eux- 
mêmes  une  pareille  évidence  fur  la  ptupart  de  tous  ces 
objets  ; cependant  l’autorité  du  Prince  , qu’on  fuppofè 
préfider  au  gouvernement  de  f Ëglife  , parloit  en  fa- 
veur de  l’erreur  , & pour  la  deftruétion  de  l’Églife- 
même.  Les  fideles  dévoient  donc  alors  obéir  au  Prince  , 
& non  aux  pafleurs  ; ou  bien  ils  dévoient  du  moins 
fe  rendre  juges  de  l’aütorité  , pour  fe  déterminer  fur 
l’examen  qu’ils  feroient  de  la  juftice  des  loix  & des 
volontés  du  Prince.  Mais  vouloir  juger  l’autorité  , c’eft 
renverfer  l’ordre  du  gouvernement  (c)  ; c’eft  porter  etl 
derniere  analyfe  toutes  les  caufes  eccléfiaftiques  & ci- 
viles au  tribunal  de  l’efprit  particulier  ; & dès-lors  plus 
de  fubordination  , plus  de  gouvernement,  parce  qu'il  n’y 
aura  plus  d’autorité  qui  décide  en  dernier  reffort  , ainft 
que  je  l’ai  démontré  (d)  , & que  je  le  prouverai  encora 
plus  particuliérement  dans  la  fuite. 

Indépendance  de  VËglife  prouvée  par  les  Peres. 
3°.  Ajoutons  à cela  le  témoignage  des  Peres.  « Il  eft 
« nécelîaire  de  ne  rien  faire  fans  l'Évêque  , difoit  St. 
« Ignace  Martyr,  il  faut  le  révérer  comme  l’image  du 
« Pere. . . . Quiconque,  appartient  à Dieu  & à J.  C. 
« demeure  uni  à fon  Évêque....  Suivez  tous  l’Évêque  , 
» comme  J.  C.  a fuivi  fon  Pere.  Que  perfonne  ne 
« fafie  rien  fans  l’Évêque  , en  tout  ce  qui  concerne  l’É- 
*>  glife.  Qu'on  regarde  comme  légitime  , l’Euchnriftie 
« qui  eft  adminiftrée  par  l’Évêque  ou  par  fa,  permif- 
v fion....  Quelques-Uns  nomment  encore  leur  Évêque  , 
»*  mais  ils  font  tout  fans  lui.  Ces  gens -là  ne  paroif- 

(<*)  V.  ci-devant  paît,  i , ch.  (c)  V.  ci-devant  part,  t , cl», 
t , max.  i.  i , max.  9,  10.  f- 

(1)  V.  ci-devant  part.  1 , ch.  QO'V.  ci-devant  part.  1 , eh. 
3 , max.  4.  •*  - - * • J- , max  9. 
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» fent  pas  avoir  une  bonne  confcience  (10).  *'*  Gr** 
tius  eut  dit  au  contraire  avec  les  Anglicans  : Que  l’É- 
vêque fe  foumette  lui-même  aux  Empereurs,  en  ce  qui 
concerne  l’Églife  r & que  le»  fideles  leur  obéilfent  pré- 
férablement à l'Évêque. 

S.  Athanafe  rapporte  avec  éloge  ces  belles  paroles 
*TOfius  à Confiance  : » Ne  vous  mêlez  pas  des  affaires 
n eccléfiaftiques , ne  commandez  point  fur  ces  matières  , 
n mais  apprenez  plutôt  de  nous  ce  que  vous  devez  fa- 
n voir.  Dieu  vous  a confié  l’Empire  ; & à nous,  ce  qui 
*’  regarde  l’Églife.  Comme  celui  qui  entreprend  fur 
r>  votre  gouvernement,  viole  la  loi  divine;  craignez 
r»  auffi , à votre  tour,  qu’en  vous  arrogeant  la  connoif- 
v fance  des  affaires  de  l’Eglife,  vous  ne  vous  rendiez 
« coupable  d’un  grand  crime.  Il  eft  écrit  : Rendei  â Cé- 
**  far,  ce  qui  eft  à Ce  far  ; & à Dieu , ce  qui  eft  à Dieu. 
r>  Il  ne  nons  eft  pas  permis  d’ufurper  l’empire  de  la 
» terre  ; ni  à vous , Seigneur  , de  vous  attribuer  aucun 
n pouvoir  fur  les  chofes  fâintes  (ir).  » Pourroit-on 
établir  d’une  maniéré  plus  précife  la  diftinéiion  & l’indé- 
pendance des  deux  Pniflanees  ? Le  Prince  nra  pas  pins 
de  jurifdiélion  fur  les  matières  fpirituelles  que  l'Églife 
fur  la  fdciété  civile.  Les  Évêques  ne  lui  font  donc 
point  fubordonnés  dans  l’exercice  de  leurs  fonélions. 

Écoutons  parler  S.  Athanafe  lui-même.  « Quel  eft 
r>  le  canon , dit-il , qui  ordonne  aux  foidats  d’enva- 
»»  hir  les  églifes , aux  comtes  d’adminiftrer  les  affaires 
» eccléfiaftiques  , & de  publier  les  jugemens  des  Êvê- 
n ques  en  vertu  des  édits  ?...  Quant  eft-ce  qu’un 
m décret  de  l’Églife  a reçu  de  l’Empereur  fon  auto- 
n rité  ? Il  y a eu  jufq»’à  préfent  plufieurs  Conciles  , 
« plufieurs  définitions  de  l’Êglife  : & jamais  les  Pere? 
« n’ont  rien ’confefllé  de  pareil  à l’Empereur  : jamais 
n l'Empereur  ne  s’eft  mêlé  de  ce  qui  regardoitl’Êglife- 
* C'eft  un  nouveau  fpeélacle  que  donne  au  monde 
m l’héréfie  d’Arius.  Confiance  évoque  à lui  dans  fotr 
m palais,  la  connoiflance  des  caufes  eccléfiaftiques,  8c 
« préfide  lui-même  au  jugement. . . . Qui  eft-ce  qui  „ 
» en  le  voyant  commander  aux  Évêques , & préfide® 
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» aux  jugemens  «le  TÉglife  , ne  croira  voir  , avec 
» raifon  , l’abomination  de  la  défolation  dans  le  lieu 
» faint  (12)  ? 1»  Point  du  tout , euffent  ici  répondu  les 
partifans  de  la  Suprématie.  L’Empereur  ne  fait  qu'exer- 
eer  une  jurifiliétkm  légitime  : la  puiffance  des  Evêques 
n'elt  qu’un  pouvoir  dépendant.  C’étoit  par  foiblelfe  , 
par  erreur  , ou  par  indifférence  que  les  Princes  a Voient 
abandonné  aux  Pontifes  le  gouvernemertt  de  l’Églife. 
C’eft  par  préjugé  que  ceux-ci  ont  prétendu  à l’indé- 
pendance. Les  Conciles  & les  Peres  ont  ignoré  juf- 
qu’aujourd’hui  les  bornes  de  leur  autorité  , & les  droits 
du  ibuverain.  Celui-ci  doit  gouverner  , & vous  devez 
obéir.  C’eft  donc  ce  même  Athanalfe  , que  l’Églife. 
aVoit  regardé  comme  une  des  colonnes  de  la  vérité, 
qui  foule  aux  pieds  l'Évangile , qui  infulte  aux  Empe- 
reurs , qui  tente  de  le  dépouiller  de  fa  couronne , & 
qui  invite  tous  les  Évêques  à la  rébellion. 

Le  Cündlé  de  Sartüque  llatue  **  qu’on  priera  l’Ein- 
n pereur  d’ordonner  qu’aucun  juge  n’entreprenne  fur 
» les  affaires  écçléliaftiques. , parce  qu’ils  ue  doivent 
« connoltre  que  des  affaires  temporelles.  » Ce  font  les 
paroles  rapportées  par  Dupuy  (a).  S.  Hilaire  fe  plaint  à 
Confiance  des  entreprifes  de  les  juges,  & leur  reproche 
de  vouloir  connoltre  des  affaires  eccléfiaftiques , eux  à 
qui  il  ne  doit  être  permis,  de.  fe  mêler  que.  des  affaires, 
civiles  (i3> 

S.  Cyrille  de  Jérufalenrenfeigne  qu’on  voit  aujour-s 
d’hui  le  veau  & le  lion  paître  enlemble  , fuivant  lj 
prophétie  d'Ifaie  , c'eft-à-dire  , l’Églife  inftruire  & com- 
mander aux  Rois  (14)  dans  l’ordre  de  la  Religion. 

» La  loi  de  J.  C.  vous  a fournis  à moi , difoit  S. 

»■  Grégoire  de  Nazianze  , en  s’adrefTant  aux  Empereurs 
« & aux  Préfets  : car  nous  exerçons  aulfi  un  empire 
« beaucoup  au-deffus  du  vôtre.. . . » Et  ailleurs  : » Vous 
» qui  n’êtes  que  de  fimples  brebis  , ne  tranfgreffez  pas 
” les  limites  oui  vous  font  prefcrites.  Ce  11’eft  pas  à 


00  jurifUittion  crimin.  part.’ u.  ch.  ro,  inféré  dans  les  Lia.  Gall. 
t«n,  I , g.  21 , édi&. 
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i»  vous  à paître  les  pafteurs  ; c’eft  affez  qu'on  vau* 
»»  pàifTe  bien.  Juges , ne  prefcrivez  pas  des  loix  aux 
» légiflateurs.  On  rifque  à devancer  le  guide  qu’on 
« doit  fuivre  ; & on  enfreint  l'obéilTance  qui , comme  une 
« lumière  falutaire  , protégé  & conferve  également  les 
r>  chofes  de  la  terre  & celles  du  ciel  (15).  » Quel  eft 
donc  cet  empire  des  Évêques  , cet  empire  auquel  les 
Empereurs  font  obligés  d'obéir  , il  les  Empereurs  doi- 
vent juger  eux-mêmes  , en  dernier  reffort , des  matières 
eccléfiaftiques  ? Car  alors  ne  fera-ce  pas  plutôt  à l’Évê- 
que à obéir , qu’au  magiftrat  ? 

» Sur  les  affaires  qui  concernent  la  foi  ou  l’ordre 
>«  eccléfiaftique , c’eft  à l’Évêque  à juger  , difoit  S.  Am- 
»»  broife  ,en  citant  le  refcrit  de  Valentinien.  L’Empereul 
eft  dans  l’Églife  & non  pas  au-deffus  (><>)•  » Mais , 
félon  nos  adverfaires  , c’eft  au  contraire  au  magiftrat 
pqlifique  à ftatuer.  L’Empereur  eft  non-feulement  dans, 
1 Églife  , mais  au-deffus  d’elle  , puifqu’il  a le  droit  de 
lui  commander. 

Les  Donati fias  appellent  à Conftantin  du  jugement  des 
Évêques.  Mais  » le  pieux  Empereur  n’ofe  juger  après 
»vTca  Évêques  de  Rome  , ( ce  font  les  paroles  de  S. 
« Augyftin,)  & s’il  cede  enfin  à leur  importunité,  il 
»»  en  demande  pardon  aux  faints  Pontifes  (17).  » Or, 
fi  Conftantin  avoit  eu  une  fupériorité  de  jurifdiction  , 
cet  acle  refpeftueux  de  fa  part  à l’égard  des  Évêques  , 
eut  été  aufii  extraordinaire  que  le  pardon  que  deman- 
deroit  le  Roi  aux  magiftrats  , pour  avoir  ofé  prendre 
conuoiffance  de  leurs  jugemens  fur  l’appel  des  parties. 

L’antiquité  a toujours  applaudi  h cette  fermeté  d'un 
illuftre  Pontife  (u)  qui , dans  une  affemblée  d’Evêques 
où  Confiance  fe  mêloit  de  régler  la  difcipline  de  l’É- 
glife , rompit  enfin  le  filence  par  ces  paroles  : Miror 
qui  fit  ut  al ii s curandis  dejlinatus  , alla  tracles  ; qui 
cutn  rei  militari  & reipublicce  prafis  , epijcopis  ea  prarf- 
cribas  , quct  ad  folos  pertinent  epifcopos  (/>).  « Je  fuis 

-• 

Léonce , r.véquc  de  Tri-  (b~)  Parolçî  rapportées  pay 
dans  la  Lydie.  Suida?. 
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* furpris  que  vous , qui  êtes  prépofé  au  gouvernement  de 
» la  république  , vous  entrepreniez  de  prefcrire  aux 
» Évêques  ce  qui  n'eft  que  de  leur  reflort.  » 

»»  Ce  monde , dit  S.  Gelafe,  en  s’adreflànt  à l’Em* 

» perdit  Anaftafe  , eft  gouverné  par  deux  principales 
» P ui fiances  , celle  des  Pontifes  , 6*  celle  des  Rois. 

» L’une  & l’autre  » ajoute  M.  Boffuet , en  rapportant 
» les  parales  de  ce  Pape,  l’une  & l’autre  elt  princi- 
» pale  , fouveraine  & fans  dépendance  mutuelle  pour 
» les  chofes  de  fon  reflort.  Vous  fave { , mon  tris - 
» cher  fils  , continue  ce  Pape  , qu’encore  que  voir » 
n dignité  vous  éleve  au- de  fus  des  autres  hommes  , ce* 

» pendant  vous  vous  humilie^  devant  les  Evêques  qui 
« ont  l’adminiftration  des  chofes  divines , & vous  vous 
» ad  refie  { à eux  , pour  qu’ils  vous  conduisent  dans  Ica 
» voie  du  falut.  Bien  loin  de  leur  commander  dans  ca 
» qui  concerne  la  Religion  , vous  fara\  que  c’eft  à vous 
» à leur  obéir  , à recevoir  d’eux  les  facremens  , St  d 
» leur  laifier  le  foin  de  les  admirtifirer  de  la  maniera 
v qui  convient.  Vous  fave\,dis-je,  que  dans  tout  cela  i 
jj  ils  ont  droit  de  vous  juger , & que  vous  aurie\  tort 
jj  par  confisquent , de  vouloir  les  ajfujettir  à vos  volOn- 
« tés.  Car , fi  les  miniftres  de  la  Religion  obéifient  & 
jj  vos  loix  dans  l’ordre  politique  & temporel , parca 
jj  qu'ils  fiavent  que  vous  ave\  reçu  d’en  Haut  , votre 
jj  pui fiance  q.  ..  avec  quel  \ele , je  vous  prie  ,avec  quelle 
» affeSion. , deve-pvous  leur  obéir  dans  les  chofes  de  Itt 
jj  Religion  , puifqu’ils  font  chargés  de  difiribuer  nos 
jj  redoutables  my fie  res?  jj 

M.  Bofluet  continuant  à commenter  ce  texte  , poua  / 
prouver  l’indépendance  des  Rois  quant  au  temporel  , 
prouve  , en  mêmertems , leur  dépendance  à l’égard  des 
Evêques  en  matière  eccléfiaftique.  » J'avoue , ajoute- 
« t-il , que  le  Pape  Gelafe  repréfente  toujours  la  puif- 
« lance  pontificale  , comme  étant  d’un  ordre  plus  rar 
jj  levé  i parce  qu’en  effet  fes  fonctions  font  plus  au- 
jj  guftes  & toutes  céleftes  : mais  , quoique  la  puiflnnce 
» temporelle  foit  d’un  ordre  inférieur  , il  ne  l’affu- 
« jettit  pas , par  rapport  aux  chofes  qui  font  de  loti 
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" reffort , à la  puiffance  des  Pontifes  : il  exprime  dlfc 
*»  tinélement  & précifément  en  quoi  les  Empereurs  leur 

* font  fournis  ! ce  n'eft  que  dans  l’adminiftration  des 
»»  facremens  ; 5”  fur  ce  point  le  Pontife  efi  incontefta- 
tt  blement  juge  de  P Empereur.  Vous  fave^,  dit- il  , que 
v dans  tout  cela  ils  ont  droit  de  vous  juger.  L'ordra 
t*  entre  les  deux  Puiffances  ne  confille  donc  pas  en  ce 
« que  celle  qui  efi  dJun  rang  plus  excellent , s’attribue 
v l'autorité  & des  droits  fur  l'autre  : mais  en  ce  qu'é- 
»»  tant  également  fouveraines , elles  fe  rendent  mutuel- 
» lement  l'obéiffance  daus  les  chofes  qui  font  de  leur 
n reflort.  Le  Pape  Symmaque  dit  la  même  chofe  dans 
» fon  Apologie  au  même  Empereur  Anaflafe.  L’Em- 
r*  pereur , dit -il,  prend  foin  des  chofes  temporelles  , 
>»  Sr  le  Pontife  des  fpirituelles.  Vous  régle{  les  affaires 
n de  la  terre  , & le  Pontife  difpofe  des  chofes  divines. 
*»  Ce  pourquoi  fa  dignité  efi  égale  , & pour  ne  pas  dire 
« fupérieure  , à celle  de  l'Empereur.  Ce  Pape  , fans 
*>  être  contredit  par  aucun  chrétien  , auroit  pu  dire  , 
v que  la  dignité  des  Pontifes  eft  fupérieure  à celle  des 
**  Rois,  comme  étant  d’un  ordre  plus  relevé,  plus  fu- 
t»  blime , plus  excellent  : mais  aufïi , d’un  autre  côté , 
m il  a raifon  de  ne  la  dire  qu’égale;  parce  qu’en  effet 
*»  les  deux  Puiffances  font  également  fouveraines  <Se 
« abfolues , l’une  dans  les  chofes  divines  , l’autre  dans 
«»  les  temporelles.  Voilà  comment  les  Papes  parloienc 

* autrefois  à un  Empereur  orgueilleux  , qui  vouloit 
•»  décider  en  maître  des  affaires  eccléfiafliques  , & con- 
**  ferver  , ou  faire  remettre  , par  fon  autorité , dans 
« les  facrés  dÿptiques  , le  nomd’Acace,  fijuflemenç 
*»  frappé  d’anathême.  ...  En  un  mot  , les  Peres  s’ac- 
» cordent  à dire  que  la  divine  fageflb  a difiingué  les 
» deux  Puiffances , en  donnant  à chacune  un  diftrift 
*>  & un  reffort  particulier , dans  lequel  elles  ne  font 
w affujetties  qu’à  Dieu  feul  (18).  h 

C’eit  ainfi  que  deux  grands  Papes  difiinguoient.  la, 
puiffançe  fpirituelle  de  la  puiffance  temporelle,  en  leur 
marquant  les  matières  qui  étoient  de  leur  reffort , & 
fyr  Içfqueljes  chacune  d'elles  devoit  prononcer  avef 
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«se  égale  autorité.  C’eft  aînfi  que  l'illuftre  Prélat  que 
nous  venons  de  citer , dans  ce  même  ouvrage  confâcré 
à défendre  les  droits  de  la  couronne , bien  loin  d’at- 
tribuer aux  Princes  aucune  jurifdiélion  fur  le  gouver- 
nement eccléfiaftique  , enfeigne  expreflëment  que  l’Ê- 
glife  jouit , à cet  égard , de  la  même  puiffance  dans 
(on  reffort  , que  le  Prince  dans  le  gouvernement  civil, 
fans  aucune  dépendance  mutuelle  : il  déclare  même  , 
que  c’eft  une  vérité  généralement  reconnue  , que  la 
dignité  des  Pontifes  , eft  fupérieure  à celle  des  Rois  , 
comme  étant  d’un  ordre  plus  relevé  , plus  fublime  , plu » 
excellent , quoique  çelle  des  Rois  [oit  également  indé- 
pendante. 

Selon  S.  Jean  Damafcene  , ce  n'eft  pas  au  Roi  à 
ftatuer  fur  les  objets  de  la  Religion.  His  de  rebus 
( ecclefialticis  ) fiatuere  aç  deeemere  non  ad  Reges  per- 
tinet  (a)  : & ailleurs  : Prince , nous  vous  obéi  fions 
dans  ce  qui  concerne  l’ordre  civil , comme  nous  obéif- 
fons  A nos  pajkurs  fur  les  matières  eçcléfiaftiques  <19). 

Comme  il  ne  nous  ejl  pas  permis  de  porter  nos  re- 
gards dans  l’intérieur  de  votre  palais , difoit  Grégoire 
|l  à Léon  Ifaurien  , vous  n’ayei  pas  auffi  le  droit  de 
vous  mêler  des  affaires  de  l’Églije. 

Les-’Évêques  catholiques  tiennent  le  même  langage 
1 Léon  l'Arménien  qui  les  avoit  aflèmblés  en  Orient, 
au  fujet  du  culte  des  images  (20)/ 

Nicolas  I , dans  fa  lettre  à l'Empereur  Michel , mar* 
que  expreflëment  les  fondions  que  Dieu  a preferite* 
aux  deux  Puiflaices  : aux  Rois , l’adminiftration  du 
temporel  ; aux  Évêques  , radminiftration  des  chofes 
fpirituelles  (ar)  : »*  Si  l’Empereur  eft  catholique,  ii 
» eft  l’enfant , & non  pas  le  prélat  de  l’Églife , dit 
m le  canon  ; fi  Imperator.  Qu’il  ne  fe  rende  donc  pas 
» coupable  d’ingratitude  par  fes  ufurpatioas  , contre  1* 
» défenfe  de  la  loi  divine  i car  c’eft  aux  Pontifes,  non 
w aux  Puiflances  du  fiecle  , que  Dieu  a attribué  le 
« pouvoir  de  régler  le  gouvernement  de  l’Églife  (22). 
* m 

(O  DamaJ'c.  crut-  fùmâ,  dq  itsagia,  circa  fin. 
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Le  Concile  de  Sens  tenu  fous:  le  Cardinal  du  Prat,’ 
en  proferivant  les  erreurs  de  Marfille  de  Padoue  , dé- 
clare q’.ie  l'Églifc  a reçu  , non  des  Princes  , mais  du 
droit  divin , la  puiffànçe  de  porter  des  loix  relatives 
.au  falut  des  ftdeles  , 6r  de  réprimer  les  contumaces  par 
la  peine  des  cenfures  (23). 

On  pourroit  ajouter  ici  les  autorités  de  pluGeurs 
théologiens  rapportés  dans  les  Libertés  de  l’Églife  Gal- 
licane (a).  ^ •.  • * 

Indépendance  de  l’Églife  prouvée  par  les  loix  des 
Trinces  & par  le  témoignage  des  magiftrats.  4°.  Les 
loix  des  Princes  catholiques  font  conformes  à la  doc- 
trine desPcres.  Valentinien  III , enfeigne  qu’il  n’eflpas 
yermis  de  porter  devant  les  tribunaux  féculiers  , les 
caufes  qui  concernent  la  Religion  (24).  Quelque  habile 
.que  fut  ce  Prince  dans  la  fcience  du  gouvernement , il 
n’ofe  toucher  à ces  objets  facrés  , qu’il  reconnoît 
Être  au-deflus  de  lui  (25).  Les  Empereurs  Honorius  il 
Balile  renvoient  aux  Évêques  les  matières  eccléfiafti- 
ques  déclarent  qu’étant;  eux-mêmes  du  nombre  des 
ouailles , ils  ne  doivent  fur  cela  avoir  en  partage  qu$ 
la  docilité  des  brebis  (26).  L’Empereur  Julîinien  fe 
Borne  à expofer  au  fouverain  Pontife  ce  qu’il  croit 
utile  au  bien  de  l’Églife  , & lui  en  laifl’e  la  décifion  » 
proteftantqu’il  veut  conferver  l’unité  avec  le  S.  Siégé.  (27'); 
Rien  de  plus  précis  que  cette  loi  de  Juftinieu.fur  l’ori* 
gine  &’la  diftindlion  des  deux  Puiflances.»  Dieu  a confié 
« aux  hommes  le  facerdoce  & l’empire  i le  lacerdoco 
v pour  administrer  les  chofes  divines  , 1,’ejnpire  pouc 
v préfider  au  gouvernement  civil , l’un  .&  l’autre  pro* 
1*  cédant  de  la  même  fource.  » Maxima  quidem  homini - 
lus  funt  donaDei  afupernâ  collata  Clementid , facerdo- 
tium  & imperium  : & illud  quidem  divinis  miniftrans , hoc 
autem  huntanis  prtefidens  ac  diligentiam  exhibens  : ex> 
uno  eodemque  principio  utraque  prosedentia  , humanam, 
exornant  vitam  (A).  . , . 


CsLEïÊuv.  des  Lib.  del'Égl._  (A)  Audi.  Quota  0J0  oporg» 
©ail.  tom.  2,  édit.  . , Epiicopcs,  in  jrinc.  coll.  /. 
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Nos  Rois  ne  fe  font  pas  expliqué  d’une  maniéré 
moins  précife.  Quelque  attentif  que  foit  Philippe  le 
Jîel  à maintenir  les  droits  de  fa  couronne  , il  les  ren- 
ferme dans  l’ordre  des  chofes  temporelles  : Scias  no» 
in  temporalibus  alicui  non  fubejje  (a)  : il  refufe  le 
privilège  que  lui  offre  Boniface  VIII  de  nommer  aux 
évêchés  , & il  allégué  pour  raifon , qu'il  ne  veut  point 
«xpofer  fon  falut,  en  fe  chargeant  de  donner  des  paf- 
teurs  aux  Églifes.  Ce  foin  étoit  donc  étranger  aux  droits 
de  la  fouveraineté.  Gratias  agimus  tibi  , de  his  qaæ 
in.  periculunt  animarum  noflrarum  imperafti , videlicet 
ut  ecclefiis  provideamus  (b).  François  I (28)  , Henri  III 
dans  l’édit  de  Melun  (29)  ; Henri  IV  dans  celui  de 
1608(30)  i Louis  XIII  dans  celui  de  1610  , & dans 
l’ordonnance  de  1629  (31)  i Louis  XIV  dans  l’édit  de 
1695  C32),  défendent  aux  juges  féculiers  de  prendre 
«onnoiffance  des  matières  fpirituelles. 

On  connoît  le  fameux  arrêt  du  Parlement  de  Paris 
rendu  le  14  août  1385,  au  nom  de  Charles  VI.  11  en— 
feigne  que  » Dieu  a inltitué  deux  jurifdi&ions  diftinéles 
« & féparées  , procédant  d’un  feul  & même  principe  , 
» celle  du  farcerdoce  &t  celle  del'empire  : « &enfuite  de 
cette  maxime , le  Roi  déclare  que  » ne  reconnoilfant  point 
» de  fupérieur  fur  la  terre  , fa  jurifdi&ion  temporelle 
» ne  peut  aucunement  être  fubordonnée  à la  jurifdic» 
n tion  fpirituelle  (33).  »On  voit  qu'en  bornant  fes  droits 
à l'exercice  de  la  puiflance  civile  , le  Prince  laiffe  ù lx 
puilfance  fpirituelle  fa  fupériorité  & fon  indépendance 
dans  le  gouvernement  eccléliaftique. 

Le  même  Parlement  ayant  profcrit  une  thefe  , qui, 
attribuoit  au  Pape  le  fouverain  domaine  fur  le  temporel 
des  Rois  , les  commilfaires  qui  avoient  été  députés  pour 
faire  exécuter  l’arrêt  du  Parlement  , fe  rendirent  à la 
mailbn  de  Sorbonne  , & là  , expofant  devant  la  faculté 
affemblée  , les  droits  inviolables  de  la  fouveraineté  , ils 


(a)  Pfiil.  pulchr.  Epift.  ad  Vroem.  §.  Quædam  uobis  vertv 
Boni}',  vill.  * opumius. 

(J>)  slpud  Rebuf.  in  concord.  . . ; . 
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marquèrent  exactement  en  ces  termes  les  fondions  & 
l’indépendance  du  pouvoir  facerdotal  , & du  pouvoir 
monarchique  : » De  deux  Puiilances  ordonnées  de  Dieu 
*»  pour  le  falut  des  hommes  & U tranquillité  publique  , 
n l’une  regarde  le  fpirituel  , l’autre  le  temporel  : & 
v>  combien  qu’elles  fraterniffent  & s’entraident  mutuel - 
» lement  ; que  l'une  foit  néceffaire  à l’autre , & que 
« ceux  qui  eu  ont  le  gouvernement  foient  appelles  du 
*»  même  nom  , minifires  de  Dieu  ; toutes  fois  leurs  fonc- 
**  dons  font  tellement  différentes , que  fi  elles,  étoient 
t»  confufiss , il  s’enfuivroit  confufion  univerfelle  en  l’E- 
» tat  eccléfiaftique  & politique. ...  Il  faut  donc  recon- 

* noître  que  les  Apôtres  ont  laiffé  à leurs  fucceffeurs  ^ 
r>  la  puiffanee  qu’ils  avoient , & qui  eft  le  foin  des 
» Églifes , non  pas  la  domination  temporelle  , fur  le 
••  temporel  des  Rois  (<*).  « 

» Suivant  les  principes  invariables  qui  font  conte- 
*»  nus  dans  les  lois  du  royaume  , eft-il  dit  dans  un  . 
n arrêt  du  confeil  rendu  le  24  mai  1766  , il  eft  incon- 
»*  tettable  que  l'Églife  a reçu  de  Dieu-même  une  vé- 
m ritable  autorité  qui  n’eft  fubordonnée  à aucune  autre  , 

* dans  l’ordre  des  chofes  Ipirituelles , ayant  le  falut 
« pour  objet.  Que  d’un  autre  côté , la  puiffanee  temJ 
*»  porelle , émanée  immédiatement  de  Dieu  , ne  releva 
» que  de  lui  feul , & ne  dépend  ni  directement  ni  in- 
m directement  d’aucune  autre  puiffanee  qui  &it  fur  la 
« terre  (£).  « 

Indépendante  de  l’Eglife  , prouvée  par  le  témoignage 
des  docteurs  & des  jurifeon fuites.  50.  Tous  ceux  qui’ 
ont  écrit  pour  la  défenfe  des  droits  de  la  couronne , 

& M.  Boffuet  fe  fondent  fur  l’inftitution  des  deux  Puif- 
fances  fouveraines  & indépendantes  , comme  étant  éma- 
nées immédiatement  de  Dieu.  L’illuftre  Prélat  emploie 
une  partie  de  l’ouvrage  qu’il  a compofé  fur  cette  ma- 
tière (c)  , à prouver  cette  maxime.  Il  en  fait  le  fujet 

■ ■ n ■ . 1 'i  1 n ■ ■ ■ ■ 

(<i)  V.  le  procès-verbal  de  la  (b)  V.  le  nouveau  conini.  des. 
«iommiffion  inféré  dans  le  livre  Lib.  GaU.  par  M.  Durand  d^ 
desLib.  GaU.  toni.  1,  p.  231.  édit.  Maillune  , tom.  5 , p.  15 5, 

*73».  < ÜDe&if'ilcri.gaU' . 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  PUISSANCES.  *f 

d’im  chapitre  entier  fous  ce  titre  : Ambas  Potefiates 
ecclefiafiicam  & eivilem  in  fuo  quamque  ordine  ejfe  pri- 
mas , ac  fub  uno  Deo  proximè  collocatas  Scripturis  ac 
Tiitrum  traditions  demonfiratur  (a).  Il  commence  ce 
chapitre  par-  ces  termes  : Jam  illud  conjiderandum  ag- 
gredimur. . . . ambas  Potefiates  ecclefiafticam  & eivilem  , 
ita  effie  divino  numint  confiitutas  , Ut  in  fuo  genere  tSr 
ordine  unaquttque  fub  uno  Deo  proximi  collocata  9 
prima  ac  fuprema  fit.  Dans  un  autre  endroit  il  s'ex- 
prime de  la  forte  : Satis  claruit  duas  quidem  Potefiates 
ejfe  oportere  : ecclefiafiicam  & civilent , difiindis  officiis  , 
qui r principales  ac  fupremæ  , & lumen  focite  : ac  fupremee 
quidem  fuo  quamque  in  officia , ne  fi  ad  unam  omnia 
referantur  , lue c vel  onere  vida  collabefcat  , vel , ut 
Gelafius  docuit , plus  arqub  extollatur  utrâque  poteftate 
fufiultus  ; conjunda  tamen  & amicat , ne  focietas  humana 
difirahatur  (b).  J’ai  déjà  cité  les  expreffions  du  même 
prélat  fur  le  texte  du  Pape  Gelafe.  M.  Duget  même 
ne  parle  pas  d’une  maniéré  moins  énergique  (34). 

La  même  maxime  eft  fuppofée  inconteftable  par  les 
jurifconfuJtes  les  moins  fufpeéls  d’avoir  voulu  favori- 
fer  la  jurifdiftion  de  l’Églife  au  préjudice  du  fouve- 
rain.  Il  y a plus  de  trois  cens  ans  , difoit  Fevret , qu’un 
procureur- général  du  Parlement  de  Paris  enfeignoit 
de  ces  deux  Puiffances  ( la  temporelle  & la  fpirituelle  ) 
qu’elles  étoient  entièrement  diftindes  tt  ftparées  fans  au- 
cune dépendance  réciproque  (35). 

M.  Talon  , pour  prévenir  toute  équivoque  , diftingue 
d’abord  deux  fortes  de  jurifdiélions , la  contentienfe  , 
qui  eft  exercée  par  l’official  , & 1'iutérieure  , qui  eft 
confiée  au  pénitencier  ; & il  ajoute  que  l'une  & l’au- 
tte  font  dans  PÊvêque  comme  dans  leur  fource  ; que 
l’Évêque  a reçu  l’une  & l’autre  du  tiel  (c).  Il  enfeigne 
dans  un  autre  endroit  qu'elles  font  imprefcriptibles  , 


(d)Ib.part.  3 ,1.  g, cap. 31.  (O  Plaidoyer  rapporté  au  jmei 
lb.  part.  2 » Hb.  % , cap.  tora.  de*  Méo».  du  Clergé  , et*. 
3S-  S3« . 5S& 
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étant  d’inftitution  divine  , & que  c’efl  fur  ces  principet 
que  font  fondées  nos  libertés  (a). 

La  diftinclion  & l’indépendance  des  deux  Puijfance  s , 
l'une  & l’autre  immédiatement  émanées  de  Dieu  , ave  ci 
tout  le  pouvoir  qui  convient  à leur  inftitutiôn  & i 
leur  fin  , font  exprelfément  reconnues  par  Gilbert  de 
Voifui  (36).  Elles  le  font  par  les  auteurs  dont  on  a 
inféré  les  ouvrages  dans  le  livre  des  Libertés  Galli- 
canes , comme  venant  à l’appui  de  ces  mêmes  libertés. 

Bardai  , dans  fon  Traité  en  faveur  des  droits  de  la 
Couronne  contre  Bellarmin  , répété  les  principes  de 
Bolfuet , prefque  dans  les  mêmes  termes  (37).  Milletdt 
comprend  également  , dans  la  jurifdi&ion  fpirituelle, 
que  l’Évêque  a reçue  de  Dieu  , la  jurifdiéb’on  qui  re- 
garde le  tribunal  de  la  pénitence , & celle  qui  fe  rapporte 
au  for  extérieur  C38). 

Selon  Colombet  , quoique  la  puijfance  eccléfiafUqué 
n’ait  pas  paru  d’abord  au  dehors  avec  éclat  , durant 
les  premiers  fiecles  , elle  a toujours  été  reconnue  pat 
les  Chrétiens  (39).  Selon  de  Launay  , tout  ce  qui  ejt 
fpirituel  & eccléfiaftique  , doit  être  gouverné  par  le  ju - 
gement  & par  la  puijfance  de  l'Évêque  , â qui  Dieu  <t 
commis  le  foiti  de  fies  âmes  , comme  tout  ce  qui  eft 
temporel  eft  du  relfort  de  la  puiffance  civile  (40). 

Perard  Cartel  obferve  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
avec  une  certaine  jurifdidion  temporelle  & accidentelle  , 
dont  l’Églife  ne  jouit  que  par  conceflion , la  véritable 
jurifdiâion  fpirituelle  , qui  lui  appartient  ejfenciellement 
& primitivement  , pour  fon  gouvernement  intérieur  (t 
extérieur  , & qui  lui  a été  confirmée  par  J.  C.  (41). 

La  maxime  de  Chopin  eft  que  la  puijfance  tempo- 
relle eft  toujours  au-dejfous  de  celle  de  l’Êglife  , fur 
les  matières  qui  concernent  la  Religion  (42). 

« Il  y a , dit  Loyfeau , deux  PuiiTances  en  ce  monde  , 


(a')  Autre  plaidoyer  rapporté  doyer  eu  la  caufe  de  M.  l’Évêq. 
au  6me.  tom.  des  Mém.  du  Clergé,  de  Noyon  , rapporté  au  journ. 
col.  477  1 4’2-  On  ne  trouve  la  des  aud.  ch. 5,  p.  24, 
même  doitrine  dans  un  aune  plai-. 
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w par  kfqaelles  il  eft  gouverné  , la  fpirituelle  & la 
» temporelle  , Novelle  6.  canon  Duo  funt.  96.  dift-  & 

* §.  Item  David  q.  7.  Chacune  d’elles  a fon  objet  fé- 
» paré  : Ut  Reges  prafunt  in  caufis  faculi , ita  facerdo- 
» tes  in  caufis  Dei.  Chacun  a l'on  pouvoir  direél  : Re- 
» gum  efi  corporalem  exhibere  panam  ; facerdotum  fpi- 
« ritalem  inferre  vindiâam.  Bref  chacun  a fon  pouvoir  à 
w part  (a).»  Et  encore  : » Voilà  la  diftinélion  de  la  puif- 
» lance  fpirituelle  & temporelle,  qui  inféré  bien  que 
» Tune  n'exclnd  & ne  produit  pas  l’autre  ; même  n’eft 
« pas  fupérieure  de  l’autre  , mais  que  toutes  deux  font 

* ou  fouveraines  ou  fubalternes , en  droit  foit , & en 

» leur  efpece  (6).  n , . 

Dargentré  rapporte  que  la  fitculté  de  Théologie  de 
Paris  ayant  été  confultée  en  1535  par  François!,  au 
fujet  des  douze  articles  des  Prétendus-Réformés  , ré- 
pondit fur  le  premier  article  , que  la  puilfance  de  l’Eglife 
qui  avoit  le  Pape  pour  chef  , & à laquelle  tous  les 
fideles  dévoient  la  foumijfion , avoit  été  inftituée  par  le 
droit  divin  (43). 

Le  procureur- général  de  la  Lorraine  & du  Barrois  , 
interjettant  appel  en  1 703  , d’un  bref  de  Clément  XI  , 
pofe  pour  maxime  , que  le  fiacerdoce  & V empire  font 
deux  Puijfances  qui  gouvernent  le  monde , indépendantes 
l’une  de  l’autre  (cj. 

Dotnat  ne  ceffe  "d’inculquer , que  Dieu  ayant  établi 
fes  miniftres  dans  l’ordre  fpirituel  de  la  Religion  , 6c 
les  R.ois  dans  l’ordre  temporel  de  la  police  ; ces  deuxf 
PuilTances  doivent  fe  protéger  mutuellement , &'  reP- 
pefter  les  bornes  que  Dieu  leur  a prefcrites  ; en  forte 
que  les  Rois  foient  fournis  à la  puilfance  fpirituelle  , 
en  ce  qui  regarde  les  matières  de  la  Religion  , & les 
Évêques  à celle  des  Rois , dans  les  matières  civiles  (44). 
» D’où  il  fuit , ajoute-t-il , que  comme  les  entreprises 
n des  puilfançes  temporelles  fur  les  fondions  fpirituelles, 
» font  des  attentats  qui  bleifent  la  Religion  & l’ordre 

(a)  Loyf.  de*  Seiga.  cil.  15  , (c)  V.  fon  réquifitoire  dans  le 

a.  1.  nouveau  comm.  des  Lil>.  Gall. 

••(*)  Ib.  0.  I4>  J »om.  4 , p.  7*3* 
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»»  de  Dieu  ; celle  des  miniflres  de  la  puiffancé  fpirl- 
m tuelle  , fur  les  fondions  des  puilfances  temporelles  * 
« font  auffi  des  attentats  qui , bleffant  le  même  ordre 
»>  de  Dieu  , bleflent  auffi  la  Religion  (<i).  « 

L’aveu  de  M.  Dupuy  doit  avoir  ici  d'autant  plus 
de  poids,  en  faveur  de  la  puiflance  eccléfîaftique  , qu'il 
s’efi  appliqué  davantage  à la  déprimer.  Le  fécond  fujei 
de  plainte,  contre  les  entreprifes  des  Empereurs  fur 
les  objets  de  la  Religion , /avoir  : que  ce  qui  regarde  la 
Religion  & les  affaires  de  l’Eglife  doit  être  examiné  & 
décidé  par  les  eccléfiaftiqües  , & non  par  les  féculiers  , 
efi  reconnu , dit-il , des  deuxpdrtis.  Il  apporte  en  preuve 
le  Concile  de  Sardique  , les  paroles  d'Ofius  & de  S. 
Hilaire  que  j’ai  citées  ci-deffus  Ci).  Et  ailleurs  : » Comme 
»»  il  y, a deux  fortes  d’états  dans  le  monde,  celui  des 
» eccléfiaftiqües  ou  des  prêtrés  , & celui  des  féculiers  ; 
h il  y a auffi  deux  Puiffances  qui  ont  droit  de  faire 
» des  loix  , & de  punir  ceux  qui  ies  violent , l’eccléfiaf* 
**  tique  & la  féculiere.  Mais  quoique  leur  autorité  foit 
* diftinguée , parce  que  les  peines  que  l’une  & l’autré 
n peuvent  infliger  font  différentes , elles  ne  doivent  pas 
» néanmoins  être  féparées.  Car  les  Rois  font  naturel- 
n lement  obligés  d'employer  leur  autorité  pour  procu- 
« rer  le  culte  du  Roi  des  Rois..;.  De  même  les  ecclé- 
» fiaftiques  étant  les  membres  d'un  Etat , font  auffi 
» obligés , par  la  loi  de  Dietl , de  contribuer  de  tout 
» leur  pouvoir  à y établir  l’ordre  & là  paix  (c).  » 
Il  eft  évident  que  cette  prote&ion  réciproque , qu’ils 
fe  doivent,  ne  leur  donne  point  le  droit  de  s’affujettir 
réciproquement  dans  l’exercice  de  leur  jurifdiétion  (d)  « 
St  qu’en  fe  protégeant , il  ne  leur  eft  pas  permis  de 
fortir  de  la  fubordination  où  elles  font  fur  les  matières 
qui  concernent  la  puiflance  protégée  , puifque  les  deux 

Puif- 


(*)  Dom.  Droit  publ.  1.  I , 
t\t.  19,  fe&.'a  , n.  2. 

(A),  Dupuy  , Jurifd.  crimin. 
pan.  1 , ch.  10,  inféré  an  livre 


des  Lib.GalL  tom.  1,  p.  21  , édit. 
173»- 

(O  Ib.  cb.  3. 

(d)  V.  ci-ap.  pan.  4 » c.  3 , §.  <| 
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Pui  fiances  font  totalement  diltindles , & par  conséquent 
îbuveraines  & indépendantes  dans  leurs  fondions. 

L’Églife  d’Allemagne , comme  les  autres  Églifes  dm 
monde  chrétien  , regarde  la  fouveraineté  de  la  puif- 
fance  de  l’Églife  en  matière  de  Religion , comme  un 
des  points  fondamentaux  du  gouvernement  eccléliafti- 
que,  & qui  nous  divife  d’avec  les  Proteftans  (45). 

Concluons  donc  , par  cette  maxime  : La  puijfance 
eccléfiaftique  eft  indépendante  de  la  temporelle  , & la 
temporelle  eft  indépendante  de  ! eccléfiaftique  (a).  Maximé 
qu’un  écrivain  moderne  regarde  comme  l’un  des  fonde- 
ment de  nos  libertés  , & fon  témoignage  eft  d'autant 
moins  fufpeéî  qu’il  ne  femble  avoir  écrit  que  pour  éta- 
blir parmi  nous  la  Suprématie  anglicane  , & pour  faire 
revivre  la  haine  des  hérétiques  contre  le  fouverain 
Pontife  (i). 

Indépendance  de  VËglife  , prouvée  par  fon  unité. 
6°  ..T’oppofe  à nos  adverfaires  le  raifonnement  même  qu'ils 
èmploient  contre  nous.  La  fouveraine  puiflance  , difent- 
ils  , doit  être  une  : il  ne  faut  donc  pas  la  divifer  entre 
le  Prince  & l’Églife.  La  fouveraine  puiffance  doit  être 
une  , fans  doute  , je  l'ai  prouvé  ailleurs  (cj  , & je  fê- 
tai voir  bientôt  que  la  fouveraineté  de  la  puiflance 
Spirituelle  ne  blefle  ni  l’unité , ni  l’indépendance  de  la 
puiflance  civile.  Mais  le  royaume  de  J.  C.  fur  la 
terre  ne  pouvant  non  plus  être  divifé , il  doit  y avoir 
unité  dans  le  corps  de  l'Églife  , comme  dans  le  corps 
de  l’État  ; unité  qui  ne  confifte  pas  feulement  dans 
ftinion  intérieure  formée  par  la  foi  & la  charité  des 
membres  qui  la  coropofent , comme  le  prétendent  certains 
Proteftans  ; mais  dans  la  fubordination  de  ces  mem- 
bres à une  autorité  vifible  , qui  préfide  à l’ordre  de  la 
Religion.  Les  Catholiques  & plufieurs  Proteftans  ren- 
dent également  hommage  à cette  vérité  (46).  En  effet  , 


(a)  Hift.  du  DroitCnn.ch.  10.  la  fin  de  Ton  ouvrage  la  vie  d’A- 
(b')  On  le  reconnoît  & par  la  lexnnjre  VI. 
doàrine  de  l’auteur  & par  t’affec-  (c ) V.  ci-devant  part.  1 , cli.  h 
tauon  qu’il  a eu  de  nous  donner  a max.  ia. 

Tome  II.  Patt.  III.  Q 
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il  eft  démontré  que  , dans  tout  gouvernement , danJ 
toute  fociété  , il  faut  non-feulement  des  lois  , mais  en- 
core une  autorité  vivante  & i'ouveraine  pour  les  faire 
exécuter  ; autorité  qui  foit  le  centre  de  l'uiilté  ; au- 
torité qui  ait  le  droit  de  commandement , & qui  lie  ex- 
térieurement tous  les  membres  de  la  fociété  en  la 
foumettant  à la  puiflance  qui  préfide  (û). 

Que  deviendroit  en  effet  la  nation  , ii , en  fe  bornant 
à donner  des  loix , & à recommander  en  général  l'a- 
mour du  bien  public  & de  la  juftice  , on  fupprimoit 
le  tribunal  qni  veille  an  maintien  des  loix  ? Il  faut 
donc  , avec  la  foi  & la  charité , qui  unifient  intérieu- 
rement les  membres  de  l'Églife , il  faut  donc  encore 
une  autorité  vilible  , qui  veille  au  falut  du  peuple  , 
qui  enfeigne , qui  ftatue  fur  tout  ce  qui  a rapport  à 
la  Religion , & fans  laquelle  la  foi  & la  charité  ne  fau- 
roient  fubfifter  ; autorité  qui  doit  être  une  dans  le  gou- 
vernement eccléfiaftique , comme  dans  le  gouvernement 
temporel.  C’eff  en  ce  fens  que  tous  les  Peres  de  l’Églife 
ont  entendu  le  terme  d 'unité , lorfqu’ils  ont  enfeigné  que 
fe  révolter  contre  le  corps  épifcopal  , ou  fe  féparer 
de  la  communion  du  S.  Siégé  , c'étoit  rompre  l'unité  , 
& perdre  la  charité  qui  ne  pouvoit  fubfiffer  hors  de 
l'Églife.  C’eft  par  rapport  à cette  unité  extérieure  qu'ils 
ont  prouvé  la  nêceffité  d’un  chef  vifible  qui  en  eft  comme 
le  centre  , en  vertu  de  l’autorité  qu’il  devoit  exercer  ex- 
térieurement dans  l’Églife  univerfelle  (i>).  C’eli  par  rap- 
port à cette  unité, que  S.  Cyprien  regardoit  l'Églife  Ro- 
maine , comme  l'Eglife  principale  , d’où  dérivoit  l’union 
facerdotale  (c)  , de  laquelle  on  ne  pouvoit  fe  féparer 
fans  fe  rendre  coupable  de  fchifme  & fans  perdre  la 
charité. 

Or  l’Églife  perdroit  fon  unité  , fi  elle  étoit  Réor- 
donnée à la  puiflance  temporelle  en  matière  de  Re- 
ligion. Car  il  fe  formeroit  alors  autant  d’Êglifes  ifo- 


(a)  V.  ci-devant  part.  I , ch.  cette  3me.  part. 

*,■  max.’i.  (c)  S,  Cypr.  epifl.  ad  Cor  \ 

(Æ)  V.  çi-après , ch.  2 , de  neil.  ■ <r 


\ 
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iéCs  & indépendantes  qu’il  y auroit  de  peuples  chrétiens  ; 
autant  d’Églifes  même  qu’il  y auroit  de  royaumes  où  il 
exifteroit  des  fideles.  Le  plus  petit  nombre  dans  un 
État , compoferoit  un  corps  d'Églife  fournis , en  matière 
de  Religion , au  Prince  Mahométan  ou  idolâtre  dan* 
les  Etats  qui  font  de  la  domination  de  ces  Princes  , de 
un  corps  qui  feroit  indépendant  de  l’Églife  udiverfeller 
un  corps  qui  ne  pourroit  recevoir  ni  million  pour  les 
fondions  épifcopales  } ni  loix  4 ni  ordres  particulier* 
que  de  lui-même , ou  de  fon  fouverain  : il  y auroit  ail- 
lant de  confeflions  de  foi  , autant  de  loix  de  difeipline 
différentes  qu’il  y a de  peuples  différens.  Les  unes  & 
les  autres  varieroient  félon  la  volonté  des  Princes  , & 
dès-lors  , non-feulement  plus  d’unité , mais  encore  , 
plus  de  Habilité  , plus  de  moyen  de  réunion  , plus 
d’Églife. 

Il  faut  donc  néceflairement  que  les  Églifes  particu- 
lières l'oient  indépendantes  de  la  puiflance  temporelle  * 
fur  les  objets  qui  concernent  la  Religion  , pour  for- 
mer toutes  enfeinble  un  feul  & même  corps , uni  exté- 
rieurement par  l’autorité  du  corps  épifcopal  , répandu 
dans  les  différentes  parties  du  monde  , & préfidé  par  ua 
chef  ; autorité  qui  forme  une  feule  & même  puiflance  i 
autorité  qui  gouverne  , qui  enfeigne , qui  donne  miffion , 
& dont  l’empire  s'étend  par-tout  le  monde  chrétien. 

Lés  Luthériens  ont  fi  bien  fenti  la  néceffité  de  fe  fou% 
mettre  à cette  autorité  pour  éviter  la  confufion  de  l'a- 
narchie , ijue  quoique  fuivant  leurs  principes , chacun  aie 
I51  liberté  > de  fuivre  fon  infpiration  particulière  ; ils  en- 
feignent  pourtant  qu’on  eft  tellement  lié  par  le  jugement 
du  confiftoire  , qu’il  n’eft  pas  permis  de  fuivre  fon  juge- 
ment particulier  contre  ce  qui  a été  décidé  ; & que 
dans  le  cas  où  l’on  ne  croiroit  pas  devoir  obéir  , on 
devroit  pafier  à une  autre  Églife  (a). 


(a)  £.r  deduclis  principiis 
duo  maximè  Jiuunt.  !■».  Pajlo- 
r/s  tjujmodi  conjlitutionibus 
iccltjlàjlicis  omninô  ligari.  i°. 
Si  rejecïis  pajiçris  raùçnibus 


conjifiorium  decreverit  admij- 
jionerrt , rtihil  amplius  fiio  pri- 
va to  judicio  pote  fl  indidgtrc  , 
Jed  décréta  confijloridli  flardr 
tenetur.  Inter im  Ji putat  féjeru* 


DE  VAÜT0R1TÊ  \ 

ObjeBion  contre  l’unité  de  VÉglift  & répotife.  Inutile- 
ment nous  obje&eroit-on  que  cette  Eglife  univerfelle 
fe  trouve  divil'ée  elle-même  par  une  multitude  de  feétes 
qui  la  déchirent  , par  les  opinions  des  théologiens  qui 
la  troublent , par  la  variété  de  la  difcipline  des  Églil'e9 
particulières  de  chaque  royaume , & même  de  chaque 
diocefe  ; la  réponfe  eft  facile.  Les  feéles  qui  déchirent 
PÉglife  ont  celTé  de  lui  appartenir  : elles  font  exclues 
des  promeffes  que  J.  C.  n'a  faites  qu’à  elle  feule.  Et 
cela  même  prouve  fon  "unité  , puifqu’elle  n’avoue  pour 
fes  enfans  que  ceux  qui  font  fournis  , & à rinfaillibilité 
de  fes  décifions,  & à l’autorité  de  fon  gouvernement. 
Il  prouve  la  fageffe  de  fa  conftitution  , puifqu’elle  eft 
de  fa  nature  incompatible  avee  l'efprit  de  difcorde  & 
de  révolte.  Le  vice  de  ces  fedles  qu'elle  réprouve  } 
bien  loin  de  lui  être  imputé  , releve  donc  fon  échc  9 
tomme  le  vice  des  mauvais  chrétiens,  montre  la  fain- 
*eté  de  la  loi  qui  les  réprouve.  • 

Mais  l’Eglife  également  éloignée  do  defpotifme  & du 
tolérantifme  , permet  la  diverfité  des  opinions  , fur  lef- 
quelles  elle  n’a  encore  rien  décidé  ; parce  qu’elles  ne 
felelfent  point  la  fubordination  & l’obéiffance  ; elle 
proportionne  fa  difcipline  atix  befoins  des  peuples  , 
fuivant  les  tems  & ks  lieux.  Cette  variété  n’eft  pas 
plus  contraire  à l'unité  de  fa  puilfance  , que  la  variété 
des  loix , des  ufages  & de  la  jurifprudence  , dans  ks 
diverfes  provinces  du  royaume , ne  blelfe  l’unité  du 
gouvernement  & la  fouveraineté  des  Rois  ; & la  raifonr 
en  eft  évidente  ï c’eft  qu’il  n’y  a que  la  révolte  contre  h* 
puilfance  légitime  qui  rompe  l’unité  , & que  les  loix  & 
les  ufages  différens , foit  dans  l’ordre  civil , foit  dans 
l’ordre  fpirituel , fe  trouvent  toujours  fous  cette  même 
puilEince  , qui  les  autorife  , ou  qui  les  réforme  , & qui 


polis conjcientîa fila impcdiri , effe  conJUtuit , pote  fias  pat* 
quominiis  morcm  gerere  po[fît , quateniis  hoc  commode  péri 
a conjijiorio  mono  mode  fie  ù queat.  Bohem.  de  Jur.  Canon. 
JiibmiJJe  agat , facile  impetra-  Proteft.  ton).  4,  part.  1 , 1.  3,^ 
bit  ut  alium  conjejjionarium  tit.  41  , §.  59 , £>, 
ilrçcrtdi  ai t çnem  ttreandum 
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feule  a droit  de  faire  céder  les  opinions  & les  ufages  par- 
ticuliers à des  loix  uniforiries , lorfqu’elje  le  juge  conve- 
nable au  bien  public.  . 

. Bien  plus  FEglife , par  fon  unité  & par  fa  fouveraineté- 
même  , renfermant  dans  fon  fein  tous  les  Princes  catho- 
liques , forme  entre  eux  comme  un  nouveau  lien  d’unité, 
même  dan£  l’ordre  civil  , non  en  dominant  fur  eux-, 
niais  en  les  réunifiant  tous  fous  l'autorité  du  corps  des 
pafteurs  dans  l’ordre  de  la  Religion  , en  leur  infpiranç 
par-lù  , un  intérêt  mutuel  , & en  donnant  aux  pafieur* 
les.  moyens  d’employer  les  foins  de  leur  follicjtude  pour 
infpirer  l'amour  de  la  paix  & de  iq  çonçorde.  La  voix  de 
l’Eglife  , ainli  que  les  invitations  d’une  mere  commune  , 
n’ell  pas  toujours  affez  efficace  , il  eft  vrai , pour  éteindre 
les  .divifions  qui  s'élèvent  entre  fes  enfans  ; mais  elle 
n’en  eft  pas  moins  capable  d'entretenir  dans  les  cœur* 
d’heureufes  difpofitions  à fe  réunir  & à fe  protéger. 
Ce  font  des  enfans  d’une  même  famille  qui , quoique 
divifés  par  des  intérêts  particuliers , ont  pourtant  tou- 
jours un  intérêt  commun  pour  fe  défendre  mutuellement 
contre  les  ennemis  du  dehors.  C’eft  par  un  eifet  de 
cette  heureufe  difpofitfon  que  , dans  ces  tems  malheu- 
reux, où  la  France  livrée  à la  férocité  & à l’ambition 
..d’une  multitude -de  petits  tyrans , voyoit  fes  citoyens 
s'entre-détruire  , par  des  guerres  inteftines  ; dans  ces 
tems  où  le  feu  de  la  guerre  fe  communiquant  à toutes  les 
parties  de  l’Europe  , fembloit  la  menacer  d’un  incen- 
' die  univerfel  ; dans  çes  tems  où  des  nations  barbares  <5z 
formidables  alloient  inonder  l’Occident , & lui  donner 
des  fers , l’Églife  fut  le  falot  des  peuples.  C’eft  alors 
qu’on  vit  les  Evêques,  de  concert  avec  leur  chef , env- 
ployer  tout  le  zcle  & toute  la  force  de  l’autorité  paf- 
torale , profiter  de  l’alcendant  que  leur  donnoit  leur  ca- 
raélere  fur  la  confiance  des  fouverains  & des  peu- 
ples , pour  ménager  leur  réconciliation  , calmer  leurs 
haines  mutuelles  , & réunir  leurs  armes  contre  la  fu- 
reur des  Sarrufins  & des  Ottomans  , pour  fauver 
l’Europe  entière.  Si  la  puiflance  eccléfiaftique  a Terri 
quelquefois  tic  prétexte  à des entreprifes  injufte's,  l'a- 
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tws  qu'on  en  a fait  ; ne  prouve  rien  contre  la  fageffe 
it  les  avantages  de  fon  inftitution.  C’eft  le  crinte  de  quelv 
ques-uns , jamais  le  crime  de  TÉglife  qui  , continuelle- 
ment animée  de Tefprit  de  charité  & de  juftice,  a tou- 
jours improuvé  la  conduite  de  les  Pontifes , lorfqu'ils 
ont  tenté  d’étendreleur  puiflance  au-delà  des  bornes  pres- 
crites. Combien  de  fouverains  ont  abule  de  leur  pouvoir 
pbur  exercer  le  defpotifme  ! Faudroit-il  pour  cela  abolir 
la  fouveraineté  , comme  une  puiflance  odieufe  & funefle 
i la  fociété  ? Faudroit-il  pour  en  prévenir  les  abus,  intro- 
duire Panàrchié  ?Sera-ce  avoir  l’efprit  des  efclaves  , d« 
reconnoître  au-delfus  de  nous  une  puiffançe  qui  domine 
fur  notre  volonté  ?- 

Ainfi  la  puiflance  l^irituelle  , qu'on  veut  nous  faire 
redouter  entre  les  mains  des  Évêques , comme  une  puiP- 
fance  qui  divife  l’empire  des  Princes , devient , par 
fa  fouveraineté-même , un  principe  de  réunion  ; car  ce 
n'efl:  que  parce  qu’elle  eft  fouveraipe  & indépendante  , 
qu’elle  forme  de  tout  le  corps  épifcopal , répandu  dans 
le  monde  chrétien  , une  feule  «St  même  puiflance  à la- 
quelle tous  les  fideles  doivent  être  également  fournis 
dans  l’ordre  de  la  Religion.  Ce  n'eft  que  par-là  qu’elle 
conferve  fur  chaque  membre  le  pouvoir  que  lui  donne 
le  S.  Miniftere  fur  le  cœur  «St  la  confcieuce  des  penples, 
A des  Rois , pour  entretenir  la  paix  entre  eux , & pour 
les  intérefler  à leur  commune  défenfe.  Et  plus  la  Reli- 
gion aura  d'influence  dans  la  fociété , plus  auffi  le  fa- 
cerdoce  aura  d'efficacité  pour  opérer  les  effets  qui  doi- 
vent naturellement  réfulter  de  l’intérêt  général  de  plu- 
lieurs  peuples  qui  ne  compofent  qu’un  feul  & même 
peuple  dans  l’Églife , & de  la  foHicitude  des  pafteurs  qui 
ne  forment  qu’un  feul  corps. 

Réfutation  d'un  J urif confulte.  Il  eft  facile  , après  ce 
que  nous  venons  de  dire , d’apprécier  le  raifonnement 
que  fait  un  Jurifconfuite  contre  l’indépendance  de  la 
puiflance  fpirituelle.  Rappelions  fes  propres  termes.  Dire 
que  les  deux  Puiftances  gouvernent  J'ouveraintment  le 
monde , c’eft  afftmiler  les  deux  Puiftances  dans  leurs  at- 
tributs. ..  - " , 
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Ooi  , c'eft  les  afliiniler  par  rapport  au  degré  d’auto- 
rité , non  par  rapport  à la  nature  de  cette  autorité  , 
ni  par  rapport  aux  objets  de  leurs  fondions.  Il  efl  fâ- 
cheux pour  l'auteur  , que  la  maxime  qu'il  réprouve,  le 
trouve  fi  fortement  inculquée  par  les  Peres  , par  les 
loix  civiles  , par  les  plus  célébrés  Jurilconfultes , &c 
prouvée  e.xpreftement  par  l’illuftre  Défenfeur  de  nos  li- 
bertés. Duo  funt , Imperator  Augufte  , difoit  M.  Ilolluet 
•après  S.  Gelafe  , quibus  prirtcipaliter  mundus  hic  regitur, 
fiict  rdotahs  autoritas  6-  regalis  poteftas  (a). 

C’eft  partager  en  quelque  forte  l’univers  entre  elles. 
Nous  venons  de  voir  au  contraire  que  c’eft  réunir 
tout  le  monde  chrétien,  comme  dans  une  même  famille* 
C’eft  renverfer  l’unité  eftencielle  de  la  puiftànce  pu- 
blique , qui  n’eft  autre  ckofe  que  la  puiffance  temporelle 
de  qui  dépend  l’ordre  public. 

Pitoyable  équivoque  ! La  puiftànce  publique  , qui 
réglé  la  fociété  civile , n’eft  autre  que  la  puiftànce  temr 
porelle  ; on  en  convient  ; or  l’ordre  doit  régner  aulfi 
dans  l’adminiftratiôn  des  chofes  fpirituelles  ; cet  ordre 
eit  aulîi  public  , puilqu'il  regarde  le  gouvernement  ex- 
térieur de  l’Églife.  Mais  quoiqu’il  loit  public  , peut-ca 
dire  qu’il  fuit  de  la  compétence  de  la  puiftànce  tem- 
porelle ? Ne  feroit-ce  pas-là  admettre  la  Suprématie 
anglicane  , & démentir  toutes  les.  autorités  que  nous 
avons  citées-?  i<  r.  ...  ,r 

Une  puiftànce  qu’on  repréfente ■ comme  fouveraine  , 
& de  plus  , comme  gouvernant  fouverainements 
Ce  de  plus  eft  certainementHde  trop.  Une  puiftànce 
fouveraine  doit  gouverner  fouverainement.  Si  elle  gou- 
vernoit  autrement , elle  s’écarteroit  des  principes  qui 
forment  fa  propre  conftitution.  , r-.  iii 

Cette  ptùUance  , qui  fous  ce  point  de  vue  eft  compta* 
rce  à la  puiffance  temporelle  , eft  déclarée  dominatrice 
par  eftence , & juJ’que  dans,  foin  exercices  q 

Telle  fut  l’ancienne  calomnie  des  Proteftans-,  lors- 
que l'iîglife  voulut  les  ftmmettre  à l’autorité  de  fes 

_ — , 

Ù)  beftnjio  CUxi  ütill- petit,  tib.  5,  qqg.jjV.  \ j 

c 4* 


/ 


Digitized  by  Google 


4»  DE  Lr  AUTORITÉ 

jugemens.  S.  Paul  vous  défend  de  dominer  fur  lafbi 
des  fideles  , & vous  voulez , difoient-ils  aux  Catho- 
liques , dominer  fur  la  nôtre , en  exigeant  de  nous  une 
adhéfion  intérieure  à vos  décrets-  If  faut  donc  ou  que 
l’écrivain  fe  range  du  parti  des  Calviniftes  , ou  qu'il 
avoue  qu’on  peut  exercer  une  autorité  fouvçraine  dans 
l’adminiiiration  des  chofes  fpirituelles,  fans  fe  rendre  cou- 
pable de  cette  domination  réprouvée  par  l’Apôtre  (*»). 

Les  ades,  de  la  demiere  aJfembUe  ont  çonfervé  l’idée 
de  deux  Puifiances  établies  pour  gouverner  les  hommes . 
paroles  peu  exaâes. 

Cependant  l’idée  de  ces  deux  Puiffances  établies  pour 
gouverner  les  hommes, fq  trouve,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  clairement  inculquée  par  S.  Gelafe. 
bns  principaliter  mundus  hic  regitur , facerdotalis  aur 
toritas  & regalis  pote  fi  as  , &c.  ; par  M-  Boffuet  ; par 
Je  6nie.  concile  de  Paris  ; par  tous  les  Peres  que  nous 
avons  cités  ; par  les  Jurilconfultes  qui  rapportent  l’au- 
torité de  ce  concile,  comme  lérvapt  de  fondement  â 
nos  libertés  (i).  h ’ 

La  puijfince  fpirituelle  ne  gouverne  point  les  hommes  , 
elle  gouverne  les  fidèles . ■ \>  . .. 

Quelle  fagqcitë  dans  cette  diftin&ion  ! Eh  quoi , Ie$  . 
fideles  pe  font -ils  pas  des  hommes?  ou  bien  parce 
■<qu?iis  ' fqnt  chrétiens  , pourroient-ils  être  gouvernés  au- 
trement que  comme  des  êtres  vifibles , & par  un  roi- 
«rriftere  extérieur  qui  ^appartient  è la  puiflance  fpiri- 
tuelle (cyt  'r  srwtti te  ? v • , • • • 

' ' Chacune  des  -deux  Puiffances  , dit-on  , ailleurs,  efi 
fouveraine.  On  cite  Bofi'uet  , qui  l’entend  fans  doute, 
de  la  foi  & dé.  la  néceffité  de  falut. 

Rien  de  plus  commode  que  lelmot  de  fans-doute  pour 
répond rè  au*  autorités  les  ptils  expretiès.  Cependant  il 
ne  fatfoit  que  lire  pour  faire  çeffer  le  doute  (</).  Eu 
fuppofant  même  que  M.  Boffuet  ne  parlât  que  de  la. 

(a)  V,  ci-apr.  dans  ce  mémo  §.  que  nous  avor.s  citées  dans  cç  pâ- 
té j v.  ci-dcv.  dans  ce  même  §.  ragraphe  , <Jc  celles  qui  font  r;<p- 
(o  V.  ci-apr.d).  2 , § t.  ' 'portées  ci  après  ch.  4.  1 , «#£ 

(dj  V.  les  parole*  de  Boffuet  cette  ÿtie.  partie.  j 
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Ibi  ; n’eft-il  pas  évident  que  les  mômes  principes  qui 
établiflent  la  fouveraineté  de  l’Églife  en  matière  de  doc- 
trine , prouvent  l’indépendance  de  fa  jurifdiétion  fur  les 
autres  objets  qui  regardent  direélement  la  Religion  , 
puifqu’ils  font  dPjpême  uature  ? Ne  fent-on  pas  que 
(es  mêmes  raifonneaiens  qu’on  fait  valoir  pour  foumet- 
tre  ces  objets  aux  tribunaux  féculiers , tendent  à rendre 
çes  mêmes  tribunaux , juges  fuprêmes  en  matière  de  doc- 
trine , puifque  la  dodrine  & la  difcipline  intéreffent 
également  l’ordre  public  & la  fociété  civile.  Mais  qu'en- 
tend l’auteur  quand  il  nous  dit  que  la  puilfance  de 
l’Églife  efi:  fouveraine  de  néçejpté  de  falut  ? Si  ce  terme 
a quelque  lignification  , c’elt  que  la  fouveraineté  de  l’É- 
glife , comme  celle  du  Prince  , exige  notre  obéiflançè 
de  néceilité  de  faJut.  Or  fi  pela  elt , quelle  autorité  plus 
facrée  & plus  inviolable  ? 

On  ajoute  que  chacune  d'elles  ( des  deux  Puiflances  ) 
efi  abfolue  dans  ce  qui  la  concerne.  Ce  dernier  trait  ejt 
qn  d'autres  termes  la  domination  , 6"  la  domination 
é tendue  à la  difcipline.  Bojfuet  l'a  fortement  combattue . 

Au  contraire  , Bqfluet  l’établit  eq  termes  exprès , 
comme  on  l’a  déjà  vu  , & pn  en  donnera  de  nouvelles 
preuves  ci-après  OQ.  En  attendant , on  prie  l’auteur 
de  nous  indiquer  le  texte  fur  lequel  il  fe  fonde. 

Telles  font  les  armes  qu’a  employées  un  Jnrifcon» 
fuite  contre  l’autorité  de  1’Égüfe-  Que  nous  oppofent 
les  Anglicans  ? 

<.  Objeâions  tirées  de  V Ecriture- Sainte.  St.  Paul,  dit- 
on,  recommande  d'obéir  aux  Puiflances;  les  Évêques 
doivent  donc  obéir  aux  Princes.  II  nous  apprend  que 
le  fouverain  ell  le  vengeur  du  mal  i c’eft  donc  à lui 
ÿ réformer  l’ordre  eccléfiallique , comme  l’ordre  civil. 

Rtponfe.  On  doit  obéir  aux  Puiflances  : perfonne  ne 
çonrefie  cette  vérité.  Mais  l’Églife  n'a-t-elle  pas  une 
véritable  puiflance  qu’elle  a reçue  . de_  Dieu  pour  gou- 
yerner  les  fideles  ? En  fuppofant  môme  que  l’Apôtre 
p’eut  en  vue  dans  cet  endroit , que  les  puiflances  tem- 

■■>!  V-1  . ■ . ' ; 1 1 i‘  " . . 

> (a')  Au  ch.  5 , J).  1 , ùe  cette  srae.  partie.  • ( * . • 
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poreîles  , que  fuivroit-il  delà  ? On  dit  au  foldat  d’obe'fr 

à fon  général  ; au  citoyen  d’obéir  au  magiftrat  ; au 
ferviteur  d’obéir  à l'on  maître.  S'enfuit-il  que  le  général , 

• le  magifîrat  , le  maître  aient  droit  de  commander  en 
tout  ? nofi  fans  doute.  L’obligation -de  l'obéiffance  eft 
donc  reflreinte  de  droit  à l’égard  dé$Touverains  , comme 
à l’égard  de  fes  officiers  , aux  objets  qui  font  de  leur 
compétence.  S.  Paul  ordonne  dïobéir  à ceux  qui  fonc 
prépofés  au  falut  du  peuple.  Obedite  prcrpofitis  veftris.  Que 
dîroient  nos  adverfaires  ,fi  nous  en  concluions  qu’on  leur 
doit  une  obéiÜance  générale,  même  en  matière  civile? 

Objections  tirées  des  faits  hiftoriques.  On  nous, 
allégué  l’exemple  de  Melchifedech  , Roi  de  Salem  , 
qui  offrit  des  facriiices  au  Seigneur  (a)  » de  David  , qui 
régla  la  pfahnodie  (iO  ; de  Salomon  , qui  préfida  à la 
dédicace  du  Temple  , & qui  dépofa  le  Grand-Prêtre 
Abiathar  (c)  ; d'ACa  & de  Jofaphat  , qui  abattirent 
les  bois  confacrés  aux  idoles  (d)  ; de  Jofaphat  encore 
qui  donna  miffion  à des  prêtres  & à des  officiers  de 
fa  cour  , pour  aller  dans  les  différons  endroits  de  lu 

• Judée,  inftruire  le  peuple  delà  loi  du  Seigneur  (e). 
On  nous  objeéle  qu’Ézéchias  dëtruifit  le  ferpent  d'ai- 
rain , parce  qu’il  étoit  devenu  un  objet  d'idolâtrie  pour 
les  Juifs  (f)  ; que  Jofias  leur  lut  la  loi  de  Dieu  , & 
renouvella  l’alliance  qu’ils  avoient  faite  avec  le  Sei- 
gneurO).  Les  Princes  payens,  dit-on  ,exerçoient  la  même 
puiffance  dans  l’ordre  de  la  Religion.  Nabuchodonofor 
défend,  fous  des  peines  grieves , de  blafphémer  contre 

• le  Dieu  de  Juda  (h).  Les  Rois  de  Perfe  ordonnent  la 
' réédification  du  temple  de  Jerufiilem.  Ptoloméè  prononce 

fur  la  queftion  qui  divifoit  les  Juifs  & les  Samaritains , 
fur  l’endroit  où  Dieu  devoit  être  adoré.  Sous  la  loi 
nouvelle  , S.  Paul  rend  compte  de  fa  foi  devant  le 
Sanhédrin  & devant  le  gouverneur  de  la  Judée  ; H 

(a)  Gen.  X1Y.  x3.  * (./.)  IP'  Reg.  XVIII , 4. 

(b-)  U Parai.  XXIX  , =£.  (c)  Reg.  XX111 .3.  , 

CO  III Reg.  n , î6.  (70  Dan.  III , 96  & 98.  — * 

(d)  U Parai.  XIV , XVII.  IV  , 4 , «te. 

vUlPcral.XVlU  * 
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appelle  à l'Empereur  fur  l’accufation  intentée  contre 
lai.  Il  reconnoît  donc  la  jurifdiétion  du  magiftrat  po- 
litique.  L'Églife  a recours  à l’Empereur  Auijelien  , pour 
dépofer  Paul  de  Samofate  , Évêque  d’Antioche.  LJÉ- 
vêque  Archelails  difpute  fur  les  points  de  la  foi , contra 
IVlanès  , devant  Marcellus.  S.  Athanafe  difpute  contre 
Arius  en  préfence  de  Probus , commilfaire  de  l’Empe- 
reur. Conftantin  connoît  de  la  caufe  des  Donatilîes , fur 
l’appel  interjetté  à l'on  tribunal  du  décret  du  Pape 
Melchiade  , & d’un  concile  tenu  à Rome.  Charlemagne 
prononce  fur  la  caufe  des  feflaxeurs  d’Élipand  de  To- 
lède & de  Félix  d’Urgel.  L'Églife  Romaine  déféré  ^ 
Théodoric',  quoiqu’Arien , le  jugement  des  contestations 
qui  la  divifent  au  fujet  de  l’éleétion.  de  fon  Pontife.  Le 
Prince  prononce  en  faveur  de  Symmaque  qui  eft  re- 
connu Pape  , & il  expulfe  Laurent  fon  compéticeijr  Ça). 
Ainfi  parle  Marfille  de  Padoue  , Grotius  & les  , nou- 
veaux ennemis  de  l’Églife  qui  ne  font  que  répéter  les 
objedlions  des  Anglicans. 

Réponfe.  Diftinguans  d'abord  les  différens  âges  de 
l’Églile  , fous  la  loi  naturelle  , fous  la  loi  écrite,  & fous 
la  loi  de  grâce.  Sous  la  loi  naturelle , nous  ne  voyons  pa» 
que  Dieu  ait  établi  des  Pontifes  par  aucune  million  parti- 
culière. L’inftitution  du  facerdoce  , ainfi  que  cplîe  de 
la  fouveraineté  , ont  été  une  fuite  ! de  la  création-  Jt 
falloic  nécelfairement  un  culte  public  pour  rendre  hom- 
mage à la  Divinité , comme  il  fallojt  un  gouvernement 
temporel  qui  réglât  la  fociété  civile.  Par  conféqnent , 
il  falloir  auffi  im  Pontife  & un  fouverain.  Mais  Dieu 
n’ayant  donné  aucune  million  fpéciale  , ni  pour  les 
fondions  publiques  de  la  Religion  , ni  pour  celles  du 
gouvernement  temporel , il  avoit  laifle  à la  difpofition 
des  peuples  la  liberté  de  régler  les  unes  & les  autres , 
de  choifir  leurs  Pontifes  & leurs  Rois.  Un  pere  fut 
d’abord  naturellement  le  premier  Pontife  dans  la  fa- 
mille dont  il  étoit  le  chef  & le  repréfentant.  Lorfque 
les  États  fe  furent  formés , plufieurs  Princes  , tels  que 
JWelchifedech , Roi  de  Salem  , exercèrent  les  fonctions 
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de  Grand-Prêtre  dans  leurs  royaumes.  Par  cette  raiftm, 
le  Roi  de  Salem  , qui  étoit  prêtre  du  Tris-Haut  (4),  of- 
frit des  viftiraes  à l'Éternel , & bénit  Abraham.  Cet 
tifage  fe  conferva  même  chez  quelques  peuples  idolâ- 
tres , quoiqu’ils  euflent  défiguré  la  majellé  du  culte 
divin  par  les  l'uperftitions  du  paganifme.  Numa  régla 
les  cérémonies  de  Religion  des  anciens  Romains.  Mais 
peut-on  argumenter  de  ce  premier  âge  delà  Religion  , 
il  ce  dernier  âge  où  J.  C.  a inftitué  l’apoliolat  par  un 
pouvoir  fpécial , en  choiliffant  lui-même  fes  minières  % 
il  faudroit  donc  attribuer  auili  aux  grinces,  le  droit 
d’exercer  les  fondions  du  facerdoce. 

Sous  la  loi  ancienne , Dieu  avoir  réglé  lui-même  ce 
qui  concernoit  le  culte  divin  ; il  avoit  défigné  les  fa- 
milles qui  dévoient  donner  de®  prêtres  à la  Synagogue  i 
il  avoit  attribué  à ceux-ci  Je  droit  de  décider  les  quef- 
tions  qui  s’élevroient  fur  l’interprétation  de  fa  loi  ; & 
il  ne  fqt  plus  libre  alors  au  peuple  de  changer  ces  dif- 
pofitions.  Coré , Dachan  & Abiron  furent  dévorés  par 
les  flammes  dans  le  défert , & Ozias , frappé  de  la  lepre 
dans  le  temple  du  Seignçur , pour  avoir  voulu  ufurper 
le  miniftere  facerdotal. 

Cependant , outre  la  million  ordinaire  , réglée  par 
la  loi , & quj  fe  perpétuoit  dans  les  familles  , Dieu  fisG- 
çitoit  encore  les  Prophètes  par  une  million  extraordi- 
naire , avec  le  pouvoir  d’inftruire  les  peuples  , de  ita- 
tuerfur  les  objets  de  la  Religion  , & d’exercer  même  les  , 
fondions  facerdotales.  Quoiqu’Élie  ne  fut  point  de  la 
famille  d’Aaron,,  il  offrit  un  lacrifice  au  Seigneur , & 
le  feu  du  ciel , qui  dévora  fon  holocaufle  , fit  connoir 
tre  que  le  facrifice  avoit  été  agréable  au  Très-Haut  O). 

Mais  J.  C.  ayant  accompli  la  loi , il  n’y  a plus  en 
d’autre  miflion  que  la  fienne  , la  même  qu’il  a donnée 
à fes  Apôtres  , pour  fe  perpétuer  dans  la  perfonne  de 
leurs  fucceffeurs  jufqu’à  la  fin  des  fiecles.  Il  a fait  un 
commandement  aux  peuples  de  les  écouter  comme  lui- 
même  : & il  ne  peut  plus  y avoir  de  Pontife  hors  de 
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cette  fucceffiou  , parce  qu’il  ne  peut  plus  y avoir  d’au- 
tre facerdoce  que  celui  de  J.  C. 

Cependant  , quoique  fous  la  loi  ancienne , & fou» 
la  loi  nouvelle  , les  Rois  n'aient  plus  eu  aucun  droit 
aux  fondions  facerdôtales  , ni  aucune  jurii'diftion  fur 
les  objets  de  la  Religiou  , ils  ont  toujours  été  obligés 
de  la  protéger , & par  conféquent  ils  ont  toujours  eu 
le  pouvoir  , non  de  connoître  des  matières  fpiricuelles , 
mais  d’employer  le  glaive  temporel  pour  faire  exé- 
cuter ce  qui  étoit  prefcrit  par  la  loi  de  Dieu , ou  par 
les  facrés  Pontifes  , & pour  punir  ceux  qui  troubloieut 
l'ordre  eccléfiaftique  (a).  1 . 1 

Les  Princes  peuvent  encore  , du  confentement  ex- 
près ou  tacite  de  la  puiflance  facerdotale  , exercer , 
dans  l’ordre  de  la  Religion , certaines  fonctions  de  ju- 
rifdiétion , ou  du  miniltere  facré  , qui  ne  font  point 
effenciellement  annexées  au  caraétere  facerdotal , telles 
que  font  les  inliructions  on  les  prières  publiques.  Quoi- 
que J.  C.  ne  fut  point  de  la  tribu  de  Levi , & que  la 
Synagogue  ne  le  reconnut  point  pour  prophète  , oa 
lui  préfenta  le  livre  des  prophètes  à lire  & à expliquer. 
II  étoit  donc  permis  aux  fimples  particuliers  d’inftruire 
publiquement  le  peuple  ) & perfonne  ne  doute  que  les 
premiers  Pafteurs  ne  puilfent  encore  confier  aujourd’hui 
le  miniltere  de  la  parole  à ceux  qui  ne  font  point  ini- 
tiés dans  les  ordres  facrés.  Mais  alors  les  Princes  , 
comme  les  autres  laïques  , n’exerceut  qu'un  pouvoir 
précaire,  fubordonné  à celui  de  l’épifcopat  de  qui  il 
émane. 

Ces  principes  pofés , les  faits  qu’on  nous  objecte  , 
ne  forment  plus  de  difficulté.  L’exemple  de  Melchife- 
dech  ne  conclud  rien  , parce  qu’il  étoic  réellement  prê- 
tre du  Seigneur.  Afa , ftzéchias  & Jofaphat , en  abat- 
tant les  idoles , les  autels  & les  bois  qui  leur  étQient 
«onfacrés  ; Èzéchias , en  détruifant  le  ferpent  d'airain  ; 
les  Rois  de  Perfe  en  permettant , ou  même  , fi  l’on 


(a)  Cee  vérités  feront  développées  avec  pim  d’ étendus  dans  ie 
cB.  4 , I de  cette  jine.  partie,  , 
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veut,  en  ordonnant  la  réédification  du  temple  dé 
rufalem , ne  faifoient  aucune  fonction  fpirituelle  : ils 
exerçoient  feulement  un  pouvoir  temporel , pour  faire 
exécuter  la  loi  divine  , conformément  aux  vœux  des 
Pontifes.  Ces  ades  d’autorité  , qui  ne  ftatuoient  rien, 
qui  ne  décidoient  rien  en  matière  de  Religion  , étoient , 
non  des  ades  de  jurifdidion  dans  l’ordre  des  chofes 
fpirituelles  , mais  des  ades  de  protection  , comme  on 
l’expliquera  plus  amplement  dans  la  4rae'  partie.  Les 
Prêtres  de  l’ancienne  loi  n’avoient  pas  befoin  de  la 
million  de  Jofaphat  pour  inftruire  le  peuple  ; mais  les 
officiers  du  Prince  fe  joignoient  à eux  pour  protéger 
Uenfeignement.  C’eft  conformément  à ce  même  efprit 
que  Charlemagne  & Louis  le  Débonnaire  chargeoient 
les  ducs  & les  comtes  de  fe  joindre  aux  Évêques  pour 
faire  exécuter  les  loix  de  l’Eglife. 

- David  réglé  la  pfalmodie,  mais  c’eft  conjointement 
avec  Gad  & Nathan  qui  étoient  prophètes  : il  étoit 
d’ailleurs  prophète  lui-même.  Secvndum  difpofitionem 
David  Regis  & Gad  videntis  & Nathan  prophetar  (a). 
Salomon  préfide  à la  dédicace  du  temple,  c’eft-à-dire, 
que  comme  chef  de  la  nation , il  a la  principale  place 
parmi  le  peuple  ; il  fait  immoler  un  gram}  nombre  de 
viClimes  ; il  prie  pour  Ifraël  ; il  le  bénit  i mais  cet 
aCte  public  de  Religion  eft  autorifé  par  les  vœux  des 
Pontifes.  D’ailleurs  la  prière  & la  bénédiction  du 
peuple  , qui  n’eft  qu'une  priere  , ne  font  point  par  elles- 
mêmes  des  fondions  inféparables  du  facerdoce.  Un  pere 
même , fans  aucune  million , prie  au  nom  de  fes  enfanj 
& il  les  bénit , non  en  qualité  de  miniftre  public  , mais 
comme  chef  de  famille.  Le  même  Prince  ne  dépofe  point 
Abiathar,  en  le  privant  du  droit  qu’il  avoit  au  fa- 
cerdoce : il  l’éloigne  feulement  de  Jérufalem  (5) , & 
Sadoc  entre  en  exercice  des  fondions  facerdotales  , 
auxquelles  il  avoit  le  même  droit  par  fa  naiflance-  Qr 


( a')  II  Parai.  XXIX , 25.  ihotb  ad  agrum  tuiim  , equidem 

t(h')  Abiathar  quoque  ftcer-  vit  mords  es.  III  Rej.  11 , 26. 
ivti  dix u Pcx  ; Vade.  in  Ana - 
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«Si  cloute  qu'un  fouverain  ne  puifTe  exiler  un  Pontife 
fens  ufurper  la  jurifdiétion  fpirituelle  ? Jofias  fait  la 
leélure  de  la  loi  ; & il  renouvelle  l’alliance  que  la  na- 
tion a contractée  avec  Dieu  ; c'eft-à-dire  , qu’il  ratifie 
les  proraelfes  folemnelles  que  le  peuple  a faites  au 
Seigneur  ; mais  ces  fonctions  n’étoient  point  tellement 
propres  aux  miniflres  de  la  Religion,  qu’elles  ne  puf- 
fent  être  exercées  que  par  eux.  Nous  venons  d’obferver 
que,  du  tems  de  J.  C.  , la  Synagogue  donnoit  à ceux 
qui  fe  préfentoient  pour  lire  la  loi,  la  liberté  de  faire 
une  inltruction  publique  , & que  l'Églife  pouvoit  con- 
fier certaines  fonctions  du  miniftere  facré  , à ceux  qui 
n’avoient  point  le  caractère  facerdotal.  Ptolomée  pro- 
nonce fur  le  différent  entre  les  Juifs  & les  Samaritains  i 
mais  eft-ce  par  un  jugement  légal , qui  détermine  par 
lui-même  quel  eft  le  lieu  confacré  au  culte  divin  ? Eft- 
ce  que  ce  jugement  eut  lié  la  confcience  des  Juifs,  fi 
le  Prince  avoit  ordonné  d’adorer  le  Dieu  d’Ifraél  à Sa- 
marie?  Car  tout  acte  de  jurifdiction  légitime,  oblige 
les  inférieurs  à l’obéiffance.  Il  ne  s’agiffoit  donc  en 
cette  occafion  que  de  convaincre  le  Prince  du  droit 
des  Juifs , pour  obtenir  fa  protection  contre  les  Sama- 
ritains. 

St.  Paul  appelle  à l’Empereur  fur  l'accufation  in- 
tentée contre  lui;  mais  fur  quelle  accufation  ? Sur  ce 
qu’on  lui  imputoit  d'exciter  du  trouble  parmi  la  na- 
tion ; mais  cette  accufation  qui  regardoit  l’ordre  civil 
étoit  de  la  compétence  du  Prince.  Il  difpute  devant 
le  Sanhédrin  , devant  Feftus  & Félix , gouverneurs  \ 
de  la  Judée , devant  le  Roi  Agrippa  & fa  femme , 
devant  le  proconful  Paulus  contre  Elymas.  Archelaiis 
difpute  devant  Marcellus  contre  l’héréfiarque  Manès  , 

& S.  Athanafe  , devant  Probus  contre  Arius.  Mais  on 
a vu  auifi  dans  ce  dernier  fiecle  , un  illuftre  Prélat  en- 
trer en  difpute  avec  le  miniftre  Claude  en  préfence 
d'une  perfbnne  privée  (a).  Prétendoit-il  donc  l’établir 


(<*)  Conférence  de  M.  Bofluet,  avec  le  miaifire  Claude , en  -pré- 
ftnce  de  Mlle,  de  Duras.  . - <• . 
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juge  de  la  foi  ? nonfans  doute.  Les  Apôtres  & les  Per& 
de  l’Églife  n’entreprenoient  donc  la  difculfion  de  cer1 
tains  points  de  doéîrine , en  préfence  de  (impies  laïques  i 
& même  des  infidèles  , que  pour  confirmer  les  uns  dans 
la  foi , eu  les  convainquant  de  la  foibleffe  de  leurs  ad- 
verfaires  ; pour  ramener  les  autres  à.  la  vérité } pour 
convertir  leurs  propres  adverfaires  par  le  jugement  de 
ceux  qui  leur  étoient  les  moins  fufpeéls  : mais  ja- 
mais ils  rie  leur  ont  déféré  le  jugement  légal  fur  ce  qui 
faifoit  la  matière  des  difputes. 

L’Empereur  Aurelieu  condamne  Paul  de  Samofate^ 
&le  chaffe  de  fon  fiege.  Théodoric  fe  décide  en  faveur 
du  Pape  Symmaque  contre  Laurent  fon  compétiteur. 
Mais  je  le  demande  encore , leur  déoifion  formoit-elle 
une  autorité  capable  de  déterminer  Ja  croyance  des 
peuples  fur  les  erreurs  de  l’Héréfiarque , ou  de  fixer 
leurs  doutes  fur  la  canonicité  de  l’éleCUon  de  Symma- 
que ? On  auroit  honte  dç  l’avouer.  La  protection  qu’ac- 
corderent  ces  Princes , n’étoit  donc  point  un  aéîe  dé 
jurifdiCtion.  Une  contefiation  s’élève  entre  deux  fouJ 
verains  ; ils  implorent  le  fecours  d’un  Monarque  puif- 
fant  qui,  fur  J'expofé  de  leurs  plaintes  , fe  détermine 
en  faveur  de  la  caulé  qui  lui  paroît  la  plus  jufte.  Exerce- 
t-il  dans  ce  cas  une  véritable  jurifdiétion  fur  les  deux 
«ontendans  ? non  , fans  doute  : tous  les  jours  de  (impies 
particuliers  ne  prononcent-ils  pas  de  même  fur  les  plain- 
tes refpeétives  de  ceux  qui  réclament  leur  médiation  î 
Tel  fut  le  jugement  d’Aurelien  , de  Théodoric  i tel  fut 
le  jugement  du  Roi  d’Égvpte , dont  nous  avons  déjà 
parlé , avec  cette  feule  différence  que  ces  Princes  ajoutè- 
rent à leurs  jugemens  la  puiffance  du  bras  féculier  pour 
les  faire  exécuter.  L'Églife  qui  ne  peut  employer  la 
contrainte  contre  fes  ennemis,  invoque  donc  le  fecouts 
du  Prince  ; mais  le  Prince  ne  doit  point  protéger  fans 
être  éclairé  fur  les  droits  de  la  juftice.  Il  faut  qu’il 
juge  avant  de  de  déterminer.  S’il  eft  infidèle  ou  héré- 
tique , on  ne  peut  l’éclairer  par  l’autorité  de  la  puif- 
fance  fpàrituelle  qu’il  ne  reconnoît  pas  i il  doit  donc  s’inf- 
truire  d’ailleurs.  Mais  un  Priucé  catholique  ne  peut  fri 
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décaler  que  par  cette  même  autorité  qui  a feule  le 
droit  de  connoître  des  matières  fpirituelles. 

Conftantin  juge  la  caufe  des  Donatiftes  fur  l’appel 
interjetté  des  décrets  de  plufieurs  Conciles , &du  Pape 
Melchiade  ; mais  Conftantin  reconnoît  qu’il  eft  fans 
jUrifdi&ion  fur  cette  matière.  O rabida  furoris  auda- 
cia  ! s’écrie-t-il , au  rapport  de  S.  Optât  de  Mileve  ; 
fie  ut  in  caufis  gentilium  appellari  folet , appellationerrt 
interpofuerunt  (a).  S'il  confent  à être  juge  , c’eft  en  qua- 
lité de  médiateur  pour  ramener  les  fchifmatiques  : s'il 
prononce  , c’eft,  comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  , en 
prenant  le  jugement  de  l’Églife  pour  réglé  , & en  de- 
mandant enfuite  pardon  aux  Évêques  d’avoir  ofé  juger 
après  jeux.  Neque  aufus  eft  Chriftianus  Impemtor  fie 
eorum  tumultuofas  & fallaces  querelas  fuficipere , ut  de 
judicio  Epifcoporum  qui  Romce  fédérant  , ipfe  judica - 
ret.  Et  encore  : Eis  ipfe  cejfit  , ut  de  ipfa  caufa  poft 
Epifcopos  judicaret , à fancEs  Antiftibus  poftea  veniam 
petiturus  (i). 

Charlemagne  en  ! ufe  avec  la  même  réferve.  « Les 
**  feéîateurs  d’Élipand , Archevêque  de  Tolede  & de 
n Félix  d’Urgel , qui  renouvelloient  en  Efpagne  Fhé- 
» rélie  de  Neftorius , prièrent  cet  Empereur  de  pren- 
m dre  connoiffance  de  leur  différent  , avec  promefle 
« de  s’en  rapporter  à fa  décifion.  Le  Prince  les  prit 
« au  mot  , & accepta  l’offre  , dans  le  deffein  de  les 
i*  ramener  à l’unité  de  la  foi  , par  l’engagement  où  ils 
» étoient  entrés1  ; mais1  il  favoit  comme  un  Prince 
» peut  être  arbitre  en  ces  matières.  Il  confulta  le  S* 
**  Siégé  , & en  même-tems  les  autres  Évêques  , qu’il 
* trouva  conformes  à leur  chef  , & , fans  difcuter 
i»  davantage  les  matières , dans  la  lettre  qu’il  écrit  aux 
■n  nouveaux  Dofteurs  , il  leur  envoie  les  lettres  , lei 
♦»  déci fions  Sr  les  décrets  formés  par  Pautorité  eccléfiafti - 
n que , les  exhortant  à s’y  foumettre  avec  lui , & à ne  fit 
n croire  pas  plus  favans  que  l’Églife  univerfelle  , leur 


(a)  Opt.  Milev.  I i,  centra  - (Z>)  slug.  epifi.  105 , «.8, 
Parmen.  circa  finsm.  nov.  edit.  al.  166. 
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» déclarant  en  méme-tems  , qu’ après  ce  concours  de  l^atta 
» torité  du  S.  Siégé , & de  l’unanimité  J'ynodale  , ni  le* 
**  Novateurs  ne  pouvoient  plus  éviter  d’être  tenus  pour 
» hérétiques  , ni  lui-même  & les  autres  fideles  n’ofoient 
n plus  avoir  de  communication  avec  eux.  Voilà  comme 
» ce  Prince  décida  s & fa  décifion  ne  fut  autre  chofe 
» qu’une  foumiilion  abfoluè  aux  décifions  de  l’Eglife  : »» 
ainfi  parle  M.  Bolfuet  (<x). 

L'hiftoire  des  premiers  fiecles  de  l’Eglife  nous  fournit 
encore  de  pareils  exemples  -,  & , lorfque  les  Catholiques 
ont  porté  leurs  plaintes  par-devant  les  Empereurs  fur 
les  matières  de  Religion  , ce  n’a  jamais  été  pour  les  éta- 
blir juges  , mais  pour  les  conjurer  d’iuterpofer  leur  au- 
torité , afin  que  les  caufes  fulfent  jugées  par  un  tribunal 
compétent.  Eusebe  invoque  leur  proteélion  contre  les 
excès  de  Diofcore,;  Bafien  d’Éphel'e  , contre  les  entre- 
prifes  que  faifoit  Étienne  fur  fon  fiege  ; Eunominius  de 
Nicomédie  , contre  les  ufurpatjpijs  commifes  fur  les 
droits  de  fa  métropole  , par  Anaftafe  de  Nicée  « mais 
c’eft  le  Concile  de  Chalcédoine  qui  prononce  fur  tous 
ces  griefs  (3). 

jObjedion  tirée  de  l'humilité  recommandée  aux  Apôtres. 
On  affeéle  encore  de  prêcher  les  vertus  évangéliques, 
afin  de  détruire  la  puilfance  de  l’apoftolat.  J.  C-  recom- 
mande , dit-on  , la  douceur  & l'humilité  à fes  Apôtres  i 
il  leur  interdit  toute  domination.  Cependant  on  leur 
attribue  un  pouvoir  indépendant  fnr  tout  le  monde  chré- 
tien. Son  Églife  eft  étrangère  fur  la  terre , & on  veut 
qu'elle  ait  Je  droit  de  commander  avec  une  pleine  au- 
torité. N’eft-ce  pas-là  fe  mettre  en  contradiction  avec  la 
loi  de  J.  C.  ? f 

i Réponfe.  Nous  convenons  que  le  pouvoir  de  l’apof- 
tolat  doit  être  tempéré  par  l'humilité  & la  charité  chré- 
tienne ; mais  nous  nions  que  ces  vertus  foient  incompa- 
tibles avec  le  droit,  de  commandement  , comme  l’ont 
prétendu  quelques  Jurifconfultes  (47)  , d’après  les  Pro- 


. XO  Boir,  Pol.  1.  7 , art.  4 , (à)  Aü.  XI , XIIL 
prop.  11. 
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teftcns  : car  ces  vertus  doivent  être  aufli  le  partage  de* 
fûuverains  * cependant  auroit-on  le  courage  d’avancer 
que  lés  Princes  doivent  defcendre  du  trône  pour  prati- 
quer l’Évangile  ? j.  C. , en  donnant  dès  leçons  d'humilité 
à fes  Apôtres  , ne  leur  donnoit-il  pas  les  clefs  du  ciel  » 
avec  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  , & n’impofoit-il 
point  aux  peuples  l’obligation  de  leur  obéir  ? J.  C. , quoi- 
que doux  & humble  de  coeur , n’avoit-il  pas  reçu  tout 
pouvoir  dans  le  ciel  & fur  la  terre,  & ne  l’exerçoit-ifc 
pas  avec  une  pleine  indépendance  ? jLes  Apôtres  pou- 
voient  donc  exercer  fa  puiffance  , fans  violer  fon  efprit. 
Une  telle  puiflance  qui  donnoit  droit  fur  l’obéiffance 
des  peuples , n’étoitdonc  point  cette  domination  odieufe, 
que  J.  C.  avolt  interdite  à fes  Difciples.  Et  en  effet, 
les  Apôtres  , revêtus  du  pouvoir  de  J.  C. , mais  fidèles 
imitateurs  de  fon  humilité  & de  fa  charité , n’en  coihbat-r 
toient  pas  avec  moins  de  force  , le  vice  & l’erreur  ; il* 
n’en  puniffoient  pas  avec  moins  de  Févérité  les  pé- 
cheurs fcandaleux.  Lors  donc  que  J.  C.  leur  a défendu 
de  domine?  comme  les  Princes  de  la  terre  , il  ne  leur  a 
interdit  que  l'orgueil  de  la  domination  -,  & non  l’auto- 
rité du  commandement  ; il  leur  a défendu  d’avilir  leurs 
inférieurs  parle  mépris  , de  leur  faire  fentir  le  Joug  dé 
l’autorité  par  la  dureté  du  defpotifme  ; il  leur  a or-  - 
donné  d’adoucir  cette  autorité  , & de  la  faire  aimer  par 
la  charité.  Il  a voulu  , non  qu’ils  s'élevaient  au-délfiu^ 
dè  leurs  coopérateurs  , en  les  humiliant  ; mais  qu’ilgr 
fe  rendaient  les  ferviteurs  de  tous  par  leur  follicitude  * 
comme  s’il  leur  èut  dit  : » Les  Princes  des  Gentils  domi- 
u nent  au-dehors  par  la  force  : vous  régnerez  feulement 
« Tur  les  confciences  par  la  Religion.  La  Force  fuffit  ait 
w Prince  pour  maintenir  l’ordre  civil  : vous  ne  faurieZ’ 

« remplir  l’objet  de  votre  million  , fi  vous  ne  comman- 
m dez  à la  volonté.  Les  fidèles  font  vos  freres.  Vou9 
« les  gouvernerez  , fous  les  yeux  de  Dieu  , non  en  maî- 
s*  très  impérieux,  mais  en  pafteurs  charitables;  non  pour 
n Votre  propre  utilité,  mais  pour  leur  falut.»  Ainfi parla  * 
& Chryfoftôme  fur  ce  paflage  de  l'Écriture  (48). 

L'Êglife  elt  étrangère  fuf  la  terre  , en  ce  fens  qu’ellf 
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w’y  fait  que  pafler,  pour  parvenir  à fa  véritable  patrie, 
qui  eft  le  ciel  ; eu  ce  fens  qu’elle  ne  doit  point 
y fixer  fes  deiirs  , parce  qu’elle  ne  fatiroit  y trouver 
fa  félicité.  Telle  eft  la  condition  de  tous  fes  enfans  , 
des  pafteurs  comme  du  peuple  , du  Monarque  comme 
dés  fujets.  Mais  cela  détruit-il  l'ordre  que  Dieu  a éta- 
bli dans  l’un  & l’autre  gouvernement  ? Cela  confond-il 
lés  conditions  ? Faudroit-il  donc  , que  le  Monarque  , 
pires  qu’il  eft  chrétien  , fe  dépouillât  de  fa  puilTance , 
& que  le  citoyen  renonçât  à fes  pofielîions  ? Car  tons  , 
doivent  croire  avec  l'Apôtre , que  leur  demeure  eft  dans 
le  ciel.  C’eft  ainli  que  nos  adversaires  ruinent  la  fu- 
bordination  , & renverfent  tout  , en  prêchant  leur 
Évangile 

Conféquences  qui  fuivent  de  la  thefe  pofée.  Mais  la 
Puiflance  fpiritnelle  étant  indépendante  , & fouveraine 
dâns  l’ordre  de  la  Religion  , comme  la  Puiflance  tem- 
porelle , dans  l’ordre  civil , il  fuit  : 

; i°.  Qûe  les  droits  de  ces  deux  PnifTances , font  ina- 
liénables & imprefcriptibles  (a)  ; qu’elles  ne  pourroient 
difpenfer  leurs  fttjets  refpeélifs  de  la  fidélité  qu’ils  doi- 
vent à leurs  maîtres.  Nous  avons  dit  que  tous  les  meni-1  > 
bres  d’une  fociété  parfaite  , étoient  fournis  fur  toutes 
les  parties  de  l’adminiftration  publique  , à l’autorisé 
qui  gouvernoit  (5).  Tout  ufage  , tout  privilège  con- 
traire , feroient  eflenciellement  nuis  , parce  qu’on  ne 
fîfuroit  déroger  ni  à la  loi  naturelle , ni  à la  loi  di- 
vine (49)' 

2®.  Il  fuit  qo’on  ne  doit  pas  juger  des  droits  des  deux 
Puiflaiices  par  certains  aétes  particuliers  de  jusifdiélion  , 
lorfqu’ils  paffent  les  bornes  de  lenr  compétence  ; que 
ees  aéles  ne  deviennent  valides , que  par  le  confente- 
ment  au  moins  tacite  de  la  puiffance  qui  a jurifdiélion  (c) , 

& qu’ils  ne  peuvent  jamais  établir  nu  droit  réel  eu 
vertu  de  la  prefcription. 


(<*yv.  ci-dev.  part.  2 , c.  i ,§.9.  (c)  V.  ci-dev.  part.  2 , c.  t , 

(è)  V^ci-Jcv.  pari.  1 , ch.  1 , §.  1. 
tnax.  13. 
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3*.  Il  fuit  que  jes  deux  Puilfances  en  fe  communia 
quant  certains  privjleges  , confervent  toujours  à l’égari 
de  ces  privilèges  , la  fupériorité  de  jurifdiélion  qu'elles 
avoient  i que  c’eft  à elles  feules  à les  interpréter  ; qu'elles 
peuvent  les  modifier  ou  les  révoquer  ; que  la  Puiffance 
privilégiée  fe  trouve  toujours , à cet  égard , fubordonnée 
à l’autre  Puiffance  ; qu'elle  ne  peut  ufer  des  privilèges  p 
que  conformément  aux  ioix  que  celle  - ci  lui  prefcrit  p 
& que  , dans  le  cas  d’oppofition  , la  puiflance  quL 
n’exerce  un  droit  que  par  privilège , doit  céder  à celle 
qui  l’exerce  en  fouveraineté  , parce, |gue  le  privilège 
que  celle-ci  a accordé  * ne  l’a  point  dépouillée  du  droit, 
éminent  qu’elle  avoit. 

On  voit  par-là  qu’il  importe  de  diftinguer  dans  l’u* 

& l’autre  gouvernement , les  pouvoirs  que  le  fouverain-- 
exerce  en  propriété  , de  ceux  qu’il  n’exerce  que  par 
conceflion  ; parce  que , étant  indépendant  dans  l’exercice 
des  premiers*  & fubordonné  par  rapport  aux  féconds  , 
il  faudroit , fi  les  deux  Puilfances  fe  çrouvoient  en  op- 
pofition  , connoître  quelle  eft  la  Puiffance  qui  a la 
fouveraineté  du  gouvernement,  relativement  à la  matière 
dont  il  s’agit , pour  favoir  à laquelle  on  doit  obéir. 

4°.  Il  fuit  que  comme  les  Evêques*  & les  miniftres  ' 
inférieurs  ne  fauroient  s’exempter  de  la  jurifdiélion  du 
Prince  en  tout  ce  qui  concerne  l’ordre  temporel , ni 
fe  fouftraire  aux  peines  civiles , s’ils  fe  rendoient  cou- 
pables d’ua  délit  civil  * de  même  , ni  le  Prince  , ni  fes 
officiers  ne  ikuroient  fe  fouftraire  par  aucun  privilège 
à la  jurifdiéliou  de  la  Puiffance  fgirituelle , fur  les  délits- 
eccléfiaftiques. 

5°.  Il  fuit  que  les  deux  Puilfances  ne  peuvent  nc*- 
corder  ni  difpenfés,  ni  privilèges , que  fur  les  objets 
qui  font  île  leur  reffort.  Le  Pape  difpenfe  les  enlans 
illégitimes  , à l'effet  de  recevoir  les  ordres  facrés  i & 
le  Prince  , pour  les  rendre  habiles  à fuccfder. 

6°.  Il  fuit  que  ces  Puilfances  ne  peuvent  décerner 
que  des  peines  relatives  à la  nature  d-a  leurs  gouver- 
uemens.  L’une  punit  les  coupables,  en  les  privant  des 
avantages  temporels,  de  leur  [liberté  même  , & de  leur 
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vie  ; l'autre , en  les  privant  de  la  participation  au* 
facremens  & aux  prières  publiques  , & des  fondions 
du  St.  Miniftere  ; en  leur  interdisant  même  le  commerce 
de  la  fociété  civile , pour  les  corriger  par  une  falu- 
taire  confufion , ou  pour  préferver  le  relie  des  fideles 
de  la  contagion  du  mauvais  exemple  (a). 

7°.  Il  fuit  que  les  deux  PuilTances  ne  pouvant  fe 
dépouiller  directement  ni  indireélement  de  leurs  droits 
refpedifs  , l’une  ne  fauroit  intercepter  par  des  loix 
jpénales  la  communication  efiencielle  que  Dieu  a mife 
entre  l'autre  Puifiance  & fes  fujets.  Car  ce  feroic  anéan- 
tir la  puiflance^ëlie-même  , que  de  l'empêcher  de  ma* 
nifelier  fes  volontés  à fes  fujets , & de  leur  comman- 
der. Ce  feroit  l’anéantir  , que  d'empêcher  ceux-ci  dje 
recevoir  fes  ordres  & d’en  obtenir  les  fbcours  qui  leur 
font  néceffaires , ou  de  lui  rendre  le  refpeél  & l'obéiA 
fance  qu’ils  lui  doivent. 

Il  ell  facile  par-là  de  s’appercevoir  des  erreurs  oiji 
l’on  ell  tombé  au  fujet  de  l’excommunication.  Comme 
cette  cenfure  féparoit  le  fidele  de  la  communion  dq 
l’Églife  , plufieurs  avoient  prétendu  qu’elle  privoit  le 
Prince  du  droit  de  commandement , en  le  privant  de 
toute  communication  avec  fes  fujets , ce  qui  étoit  ren- 
verfer  manifeltement  l’ordre  naturel , & violer  le  droit 
divin.  D’autres  avoient  foutenu  au  contraire  que  les 
Princes  étant  indépendans  de  l'Églife , quant  au  tem- 
porel, ils  ne  pouvoient  être  fournis  à une  peine  qui 
difi'oudroit  les  liens  qui  les  unifient  à leurs  fujets. 

Ces  deux  erreurs  oppofées  ue  venoient  que  de  ce 
qu’on  fuppofoit  de  part  & d'autre  que  l’excommunica- 
tion  interdifoit  abfolument  tout  commerce  avec  les  cou- 
pables ; & on  ne  failbil  point  attention  qu’efie  ne  pou- 
voit  porter  atteinte  aux  droits  civils  , parce  que  lq 
pouvoir  des  deux  Puifianees  n’alloit  pas  jufqu’à  blefleç 
l'ordre  établi  dans  l’un  ou  l’autre  gouvernement  ; S{ 

■ " 1 i 

( a ) Cette  interdiction.  a ce-  & qu’il  feroit  inutile  de  rappel- 
pendant  des  exceptions  & des  re-  1er  ici, 
lies  marquée»  par  Us  canonüiej 3 


Digitized  by  Google 


. DES  1>EUX  PUISSANCES.  SS 

que  par  conséquent  les  Princes  , quoique  fournis  aux 
ceiifures  de  PÉglife , ne  pouvoient , en  vertu  de  ces 
cenfures,  être  dépouillés  de  leur  temporel.  C’eft  es 
que  M.  Bofluet  prouve  par  des  exemples  tirés  de  l’hif- 
toire  de  France  (a).  Philippe  I & Philippe  Auguile 
font  excommuniés  pour  avoir  contracté  des  féconds 
mariages  , après  ayoir  répudié  leurs  femmes  légitimes  > 
mais  la  ceniure  fe  borna  à.  la  privation  des  grâces  de 
PÉglife  , fans  rien  diminuer  de  leur  autorité.  « Le  Pape 
» eli  le  fouverain  Pontife  des  brebis  de  J.  C. , difoit 
m le  Prince  de  Condé  à Louis  XIII  en  1610  ; ôt  votre 
« Majefté  n’étant  que  brebis  comme  la  moindre,  vous 
»»  ne  devez  douter  que  vous  ne  foyez  fournis  à cette 
« Puifiance  fpirituelle  , & pour  vous  acquérir  le  falut, 
» & pour  vous  retrancher  & excommunier  des  menu 
m bres  de  l’Églife,,  fi  vos  fautes-  & péchés  y donneht 
» fujet.  Cette  excommunication , pour  julte  caufe  > liyre 
» votre  ame  à Satan  , vous  exclud  de  la  communion 
n de  PÉglife , de  l’ufage  des  facremens  , même  de  Pen- 
« trée  d'icelle.  Mais  en  ce  qui  touche  votre  temporel* 
» fubjeéiioa  à votre  obéiflance.  , qui  vous  ell  natiir 
m Tellement  due  , & facré  refpedf  qu'il- faut  rendre  à 
v>  la  confervation  de  Point  du  Seigneur,  la  Puiffancé 
« fpirituelle  eft  de  nul  pouvoir.  Il  n’eft  point  douteux 
» que  , quelque  vous  foyez  , on  ne  vous  doive  obéir 
w en  ce  qui  n’eft  chofe  purement  fpirituelle  (&>.  •* 
Par  la  même  raifon  , quoique  le  magiftrat  puifle  pri* 
vér  les  citoyens  de  leur  état  civil , il  ne  peut  les  ein1- 
pêcher  de  participer  aux  grâces  de  PÉglife , ni  d’exercer 
les  fondions  du  facerdoce  dont  Us  font  revêtus.  Si  les 
décrets  de  prife  de  corps  , ou  d'ajournement  perfon- 
nel,  fufpendent  de  ces  fondions  facrées,  félon  la  jut- 
rifprudence  de  certains  Parlemens , ce  ne  peut  être 
qu’en  vertu  du  contentement  de  PÉglife  11’y  ayant 
point  de  Canons  exprès  à ce  fujet. 


(<z)  Boff.  dans  fa'défenfe  des  Lib.  Gallic.  par  M.  Durand  de 
4 propof.  du  Clergé  de  France.  MaiUanue  , lonu  3 , p.  Sio. 

■ (/’l  V»  le.nfuveau.CQmm.  des,  1 
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11  eli  vrai  que  , fuivant  les  Canons,  l’infamie  emporte 
fufpenfion  des  fondions  eccléfiaftiques  ; mais  l’infamie 
encourue  par  les  peines  civiles , eft  celle  qui  réfulte 
d'une  peine  infamante  , telle  que  la  condamnation  au 
fouet,  auxgaleres,  &c.  Quant  à l’infamie  qui  réfulte 
de  la  mauvaife  réputation  , elle  n’emporte  la  fufpenfe 
de  droit , que  par  la  notoriété  de  certains  crimes  énor- 
mes, énoncés  dans  les  Sts.  Canons.  Elle  ne  peut  donc 
être  produite  par  un  fimple  décret , même  de  prife  de 
corps,  qui  n’opere  ni  la  notoriété,  ni  la  convidion  , 
mais  feulement  de  violens  foupçons.  D’où  je  conclus 
que  la  fufpenfion  des  fondions  eccléfiaftiques , en  con- 
féquence  du  décret  du  magiftrat , n’eft  point  une  fuite 
de  l’infamie  énoncée  dans  le  droit  canonique , mais  de 
J’nfage  reçu  & confenti  par  la  puiftance  eccléfiaftique. 
Elle  eft  un  interdit  de  précaution  , fondé  fur  le  ref- 
ped  qu'on  doit  au  S.  Miniftere,  non  une  cenfure  dont 
l’infradion  produiroit  l’irrégularité. 

Dans  les  endroits  même  où  cet  ufage  eft  établi , on 
me  feroit  point  fournis  à une  pareille  interdidion , fi  le 
décret  étoit  évidemment  injufte  , comme  fi  on  ne  l’a- 
voit  encouru  que  pour  avoir  défendu  les  intérêts  de 
la  Religion.  Les  Stigmates  de  J.  C.,  quelques  humiliantes 
qu’elles  foient  devant  les  hommes  , ne  font  que  ren- 
dre les  confefleurs  de  la  foi  encore  plus  refpedables 
aux  yeux  de  l’Églife.  Les  Prélats  ne  pourroient  agir 
fur  d’autres  principes , fans  fe  rendre  coupables  d’une 
lâche  prévarication. 

Cette  même  interdidion  ne  peut  encore  avoir  lieu 
contre  les  Évêques  ; il  n'y  a point  d'ufage  établi  fur 
ce  point.  On  fait  d’ailleurs  qu’en  matières  criminelles , 
les  Évêques  font  jugés  en  France  par  les  Conciles. 
Et  on  ne  craint  pas  même  de  dire  qu'il  feroit  d’une 
trop  dangereufe  conféquence  de  donner  aux  décrets 
des  juges  féculiers , la  force  de  fufpendre  les  Évêques 
de  leurs  fondions , pour  que  l'Églife  foit  jamais  pré- 
fumée y confentir.  Car  ce  feroit  réduire  les  Évêques 
en  une  fervitude  incompatible  avec  la  liberté  nécef- 
faire  à la  miiSou  apoftolique , eu  faifunt  dépendre  des 
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tribunaux  laïques , l’exercice  de  leur  jurifdiélion.  Car  fi 
l’héréfie , pour  triompher  des  Évêques  qui  voudraient 
l’étouffer  ; pour  décrier  leur  zele  , leur  fermeté,  leur 
fidélité , furprenoit  la  religion  du  tnagiftrat  jufqu'à  le 
porter  à décerner  des  décrets  contre  ces  Évêques , 
comme  perturbateurs  du  repos  public  ; elle  prétendrait 
alors  , qu’en  conféquence  de  ces  décrets , les  Évêques 
& leurs  officiers  , étant  fufpendui  de  l’exercice  du  S. 
Miniftere  , la  jurifdi&ion  épifcopale  fe  trouverait  dé- 
volue , ou  aux  chapitres  des  cathédrales  , ou  aux  fu- 
périeurs  eccléfiaftiques.  Elle  voudrait  maintenir  les 
nouveaux  fupérieurs  à la  place  des  pafteurs  légitimes  j 
le  peuple  fe  partagerait  ; le  fchifme  & la  confufion 
qui  en  elt  inféparable  , fe  répandraient  dans  l’Églife , 
& il  n’y  aurait  plus  de  remede  dans  l'ordre  du  gou- 
vernement eccléfiaftiquc , parce  que  le  magiftrat  ne 
reconnoît  point  la  légitimité  des  appels  de  fon  tribu- 
nal par  devant  les  juges  d’Églife. 

Cas  du  conflit  de  jurtfdidion  entre  les  deux  Puif- 
fances.  Mais  les  deux  Puiffances  étant  indépendantes 
& fouveraines,  qu'arrivera-t-il,  fi  elles  ne  s’accordent 
point  fur  les  bornes  de  leurs  jnrifdiélions  ? 

Je  réponds  que  cé  feront  comme  deux  fouverains 
qui,  difputant  furies  limites  de  leurs  Empires,  & qui 
ne  reconnoiffant  point  de  juges  au-deffus  d’eux  , font 
chacun  juges  en  leur  propre  caufe.  Je  n’excepte  que 
le  cas  où  l’Églife  univerfelle  prononcerait  fur  les  con- 
teftations  par  un  jugement  dogmatique  ; non  qu’elle 
privât  alors  le  Prince  de  fa  jurifdiftion  ; mais  parce 
qu'étant  infaillible  fur  la  do&rine  , il  ne  feroit  plus  per- 
mis de  douter  de  l’équité  de  fon  jugement.  Les  Prin- 
ces catholiques  , qui  reconnoiffent  l’infaillibilité  de  fon 
tribunal , n’ont  point  à en  redouter  la  prévention  ni 
l’injuflice  ; parce  que  l’infaillibilité  de  l’Églife  , fur  le 
dogme  ,~  n’eft  point  l’effet  de  la  fcience  ou  de  la  fa- 
gefle  des  hommes,  mais  de  la  fidélité  , de  la  fageffe  & 
de  la  toute-puiffance  de  Dieu  , qui  éclaire  & dirige 
fon  Églife. 

JVous  convenons  donc  que , jufques  alors , le  conflit 
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dp  jurifdi&ions  entre  les  deux  Puiflances  produiroit  das 
incertitudes  , mais  feulement  l'ur  des  objets  particuliers., 
& les  moins  elfenciels  ; car  on  fait  en  général  que  les 
objets  concernant  la  Religion,  font  du  relfort  de  l’Ê- 
glife  , & que  les  matières  civiles  regardent  les  tribu- 
naux féculiers.  Cette  réglé  lulliroit  alors  à un  cœur 
droit , pour  lui  faire  diltinguer , fur  les  articles  eifen- 
ciels  , quelle  eit  la  puilïance  qui  a droit  de  lui  comman- 
, der  i & s'il  s’élevoit  des  queftions  difliciles  , l’erreur 
ne  nuiroit  point  au  citoyen  qui  auroit  cherché  la  vérité  », 
& ne  fauroit  avoir  des  fuites  funeftes  , lorfqu’on  fe 
renfermerait  de  part  & d'autre  dans  les  bornes  de  la 
modération. 

Si  au  contraire  l’une  des  deux  Puiflances  étoit  feule 
juge  de  la  compétence , elle  pourroit  envahir  toute 
. l'autorité.  Le  Prince  a décidé  en  Angleterre  qu'il  avoir 
jurildiélion  fur  les  matières  fpirituelles.  S'il  avoit  été 
fêul  juge  de  la  compétence  en  dernier  reffort , le  peuple 
. qui , en  matière  d'adminiftration , doit  avoir  l’autorité 
pour  réglé  , auroit  dû  en  conféquence  de  ce  décret, 
fe  conformer  à la  volonté  du  fouverain  fur  les  con- 
feflions  de  foi , fur  la  liturgie  , fur  le  changement  de 
difcipline  , enfin  fur  toute  la  Réforme.  Les  Catholiques 
auroient  eu  tort  de  réfifier  aux  Empereurs , lorfque  ceux- 
ci  faifoient  publier  des  édits  hétérodoxes  i lorfqu’ils 
abattoient  les  images  i qu’ils  profcrivoient  le  culte  des 
faints , qu’ils  vouloient  forcer  les  fidèles  à communiquer 
, avec  les  hérétiques  ; qu'ils  dépofoient  les  Évêques  ca- 
tholiques, pour  leur  fubltituer  des;pafteurs  mercenaires: 
car  ces  Empereurs  ue  prétendoient  point  fortir  alors 
des  bornes  de  leur  compétence. 

Demandons-même  à nos  politiques , s'ils  oferoient 
dire  à deux  fouvera'ms  dont  les  États  font  limitrophes: 
Le  voifinage  de  vos  Empires  va  ouvrirles  fcenes  les  plus 
. tragiques,  s’il  s’élève  des  contefiations  fur  vos  limites.  Il 
. faut  donc  que  , dans  ce  cas  , le  jugement  en  dernier 
. relfort  en  foit  déféré  à l’un  d’entre  vous.  Demandons- 
* leur  ce  qu’ils  répondroient  h ceux  qui , admettant  la 

;eéeeflité  d'établir  un  juge  unique  de  la  compétence 

» 
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yondroient  attribuer  ce  droit  au  tribunal  eccléfiaftique  , 
ccynme  étant  le  plus  noble  par  la  dignité  de  fa  fin. 

Il  faut  donc  mettre  l'inconvénient  qu'il  réfulte  du 
conflit  des  deux  jurifdiélions  fouveraincs,  au  nombre 
des  inconvéniens  inévitables  que  caufe  l’abus  du  pouvoir 
ou  les  préventions  de  l’efprit  humain  ; inconvénient 
encore  plus  dangereux  pour  les  Églifes  nationales  , que 
pour  le  Prince  lui-même.  Car  le  glaive  temporel  étant 
en  général  plus  redouté  que  le  glaive  fpirituel , il  fera 
suffi  plus  à craindre  que  dans  ce  cas  le  peuple , & les 
miniftres  qui  font  obligés  , par  leur  caraélere  , à prendre 
la  défenfe  des  autels  , ne  codent  alors  aux  promefl'es 
ou  aux  menaces  du  Prinçe , qu’il  ne  le  fera  que  le 
Prince  lui-même,  & fes  fujets  11’abandonnent  les  droits 
de  la  couronne , par  la  crainte  des  peines  qui  ne  peu- 
vent avoir  leur  effet  que  lorsqu'elles  font  juftes.  Mais 
inconvénient  encore  beaucoup  moindre  , que  fi  on  ré* 
fêroit  le  jugement  de  la  compétence  à l'une  des  deux 
Puiflances,  parce  qu’on  expoferoit  l’autre  à l’invafioa 
totale  de  fes  droits. 

Concluons  donc  feulement  delà  , qu’en  matière  de 
compétence , les  deux  Puiffances  doivent  fe  juger  elles- 
mêmes  avec  d’autant  plus  de  févérité , que  ne  connoifiant 
point  de  tribunal  fupérieur , leurs  encreprifes  auroient 
des  fuites  plus  funefles , & feroient  punies  pins  rigou- 
reufement  au  tribunal  de  celui  qui  juge  les  juftices. 

Les  Commentateurs  de  nos  libertés  luppofent , dans 
ce  cas  , la  compétence  des  deux  tribunaux , en  propofant 
la  voie  de  la  réconciliation  , comme  le  moyen  le  plus 
propre  à terminer  les  différons  qui  s’élèvent  entre  le 
Prince  & l’Églife  , fur  les  limites  de  leur  autorité.  Ce 
moyen  fait  le  fujet  du  76e.  article  de  nos  libertés. 
I/hiftoire  eccléfiaftique  & Mr.  Dupui  nous  en  fournifTcnt 
plufieurs  exemples.  » La  voie  des  conférences  en  pér- 
il fonne  ou  par  ambaffadeurs  , entre  les  Papes  & nos 
*»  Rois,  dit  le  nouveau  Commentateur  de  nos  libertés  , 
»»  eft,  de  toutes  , la  plus  convenable  dans  les  queftions 
» qui  peuvent  s’élever  fur  les  droits  du  Fils  aine  de» 
* J’Lgüfe  , ou  de'  fou  Chef.  C’eft  tnêmc-là , dans  les 
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»»  grandes  chofes  qui  irttéreflent  notablement  le  public 
y ou  la  Religion  , un  préalable  nécelTaire  , & auquel 
y il  ne  paroît  pas  que  nos  pieux  fouverains  aient  jamais 
» manqué  (a).  » Fevret  avoue  comme  on  le  verra 
bientôt , la  néceilité  d’établir  un  tribunal  ou  les  deux 
Puiffances  concourent  à prononcer  fur  leurs  droits  ref- 
pectifs.  Les  Évêques  portent  aujourd'hui  leurs  plaintes 
aux  pieds  du  trône  , fur  les  entreprises  faites  contre 
leur  jurifdiétion  ; & ils  trouvent  dans  la  piété  & la 
jufîice  du  Souverain , une  protection  qui  conferve  leurs, 
droits  : de  même  qu'on  a vu  autrefois  les  Princes  , au 
lieu  d’employer  le  glaive  temporel  contre  les  entreprises 
des  Évêqties , fe  borner  à les  déférer  au  Pape  & aux 
Conciles  : mais  ces  déférences  mutuelles  ne  dérogent 
point  à la  liberté  qu’ont  les  deux  Puiffances , en  vertu 
de  leur  Souveraineté  , de  fe  maintenir  par  elles-mêmes 
dans  la  pofleffion  de  leur  autorité  (50). 

Fevret  obferye  que  * quand  il  Survient  quelque  dif- 
»»  férent  en  Efpagne  pour  la  compétence  des  officiers  de 
*»  la  Sainte  inquifuion  , entre  les  officiers  royaux  & eux 
y les  ordonnances  & la  pratique  de  ce  royaume  obligent 
» les  uns  & les  autres  de  Se  pourvoir  par-devant  les 
n commiffaires  du  Roi  pour  terminer  ce  différent  , qui 
y font  deux  conSeillers  de  Son  confeil  , & deux  de 
» l'inquifition  (J).  « On  voit  par-là  que  les  deux  Puif- 
fances concourent  alors  au  jugement,  dans  la  perfonne 
de  leurs  députés. 

Mais  l’auteur  va  plus  loin  : il  affimile  ce  tribunal 
aux  cours  de  Parlement,  à qui  Seul  il  attribue  le  droit 
de  connoître  de  la  compétence  , & il  appuie  ce  parallèle 
fur  ce  que  « les  Parlemens  ne  font  pas  des  corps  purement 
« laïques , mais  plutôt  mixtes , compofés  de  conSeillers 
♦*  eccléfiaftiques  & laïques  , en  Sorte  que  , par  ce  moyen  , 
y les  droits  de  l’Églife  Sont  confervés  exactement , par 
y les  uns  , comme  y étant  obligés  par  l'honneur  & 


(a)  M.  de  Mnillsnnc  , nouv.  (/■)  Fevret , de  l’Abus  , 1.  fc*. 
Comment,  des  Lib.  Gall.  for  le  ch.  3 , n.  7. 
p6m<.  art  s. 
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» leur  caraélere  ; & par  les  autres  , puifqu’ils  font 
t*  chrétiens  & catholiques  (a).  » 

Tout  ce  que  prouve  ce  raifonnement , cent  fois  ré- 
pété d'après  Fevret  ,ic’eft  un  aveu  formel  du  droit  que 
les  deux  Puiflances  ont  au;mêrae  tribunal;  c’eft  l’im- 
poffibilité  de  trouver  une  tàifon  plaulîble  pour  dépouiller 
l’Eglife  de  la  jurifdiélion  qui  lui  appartient  à cet  égard  , 
car  rien  de  plus  frivole  que  ce  raifonnement  en  lui- 
même.  v S N ..  . > . 

Les  cours  de  Parlement  font  compofées  , il  eft  .vratî , 
d’eccléiïaftiques  & de  laïques;  mais  i9-. , les  eccléfiaf- 
tiques  ne  peuvent  occuper  les  charges  de  préfident , 
ni  même  préfider  au  tribunal  ; avantages  qui  donnent 
beaucoup  de  confidération  & d’influence  dans  les  juge- 
mens.  ■■  1 • ■ : 

20.  Le  nombre  des  confeillers  clercs  eft  toujourt 
de  beaucoup  inférieur  à celui  des  tnagiflrats  laïques. 
Par  conféquent , en  fuppofant , dans  l’hypothefe  d’une 
chambre  mixte  , que  les  premiers  inclinaient  à favorifer 
l’Églife , & les  autres  à reculer  les  bornes  de  là  jurif- 
diélrion  civile  ; il  eft  évident  que  la  prévention  du  plus 
grand  nombre  mettroit  auffi  un  plus  grand  poids  dans 
un  des  baiflns  de  la  balance  , en  faveur  de  la  jurif- 
diéïion  féculiere. 

3°.  Les  membres  des  Parlemens,  même  les  clercs  , 
n’exercent  que  l’autorité  du  Prince.  La  jurîfdiélion  du 
Prince  eft  donc  la  leur  : il  n’eft  pas  même  permis  aux 
confeillers  clers  de  faire  les  fondions  de  grands-vi-  ' 
caires , de  peur  qu’ils  ne  foient , par  cette  qualité , trop 
prévenus  en  faveur  de  l’épifcopat  ; il  doit  en  rëfulter 
que  tous  les  membres  , feront  naturellement  inclinés 
par  l’intérêt  perfonnel , à étendre  les  limites  de  la  ju- 
rifdiélion  du  Prince  , au  préjudice  de  la  jurifdiétion  ec- 
tléfiafîique. 

La  pratique  d’Efpagne  ne  peut  donc  être  afllmilée  à 
telle  de  France  ; parce  que  l’Efpagne  compofe  le  tribu- 
nal de  la  compétence , d’un  nombre  égal  de  juges 
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laïques  & eccléfiaftiques , dont  les  premiers  tienneilfc 
leur  jurifdidtion  du  Prince  , & les  autres  exercent  1® 
juridiction  de  l’Êglife. 

§.  II. 

Lapuifiance  eccléjiajtique  n‘ appartient  au  corps: 
des  fideles  , ni  quant  à T exercice  , ni  quant 
, à la  propriété  : cette  propofition  eji  de  foi. 

T, (A puijfance  eccléfiaftique  n’appartient  point  au  corps 
des  fideles  quant  à l’exercice.  Cette  propofition  a été 
démontrée  par  la  million  que  J.  C.  a donnée  aux  Apô- 
tres ; par  le  témoignage  des  Peres  , fur  l'autotité  de 
l’épifcopat , & fur  les  devoirs  de  l’obéilfance  , à l’égard 
des  premiers  pafteurs  , & enfin  par  la  pratique  confiante 
de  la  Tradition.  Il  feroit  inutile  d’infifter  davantage  fur 
une  vérité  li  généralement  reconnue  , & qui  ne  peut 
être  défavouée  que  par  le  fanatifme  des  Indépendans. 
Il  nous  relie  donc  à faire  voir  que  la  puiflance  ecclé- 
liaftique  n’appartient  point  au  corps  des  fideles  , même 
quant  à la  propriété.  Voici  mes  preuves. 

EUe  ne  leur  appartient  point  quant  à la  propriété. 
Preuve  tirée  du  défaut  de  titre  en  faveur  du  corps 
des  fideles.  Le  peuple  ne  peut  réclamer  la  propriété 
d'une  puiflance  que  le  Clergé  n’a  toujours  exercée  , 
qu’en  vertu  d’un  droit  inconteftable  ; car  la  jouiflance 
feule,  forme  déjà  un  titre  de  propriété  en  faveur 
des  Évêques.  Or  dequel  droit  le  peuple  peut-il  récla- 
mer la  propriété  de  la  puiflance  eccléfiaftique  ? Eft- 
ce  en  vertu  de  l’inftitution  de  J.  C.  ? en  vertu  des. 
Sts.  Canons  ? en  vertu  de  la  pratique  de  l’Églife  , ou 
de  la  conftitution  du  gouvernement  eccléfiaftique  ? Qu’on 
nous  cite  un  feul  texte  de  l’Écriture-Sainte  qui  attribue 
cette  puiflance  au  corps  dés  fideles.  Qu’on  nous  cite 
le  .témoignage  .d’un  feul  Pete  qui  ait  penfé  à ériger 
au  peuple  un  tribunal  au-deffus  des  Évêques  \ car  une 
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puiflance  propriétaire  dans  l’efpace  de  plus  de  dix  fept 
fiecles  , doit  avoir  fait  quelque  acte  de  propriété  : qu'on 
le  produife.  Farmi  tant  de  révolutions  & d’orages  qui 
ong  agité  l’Églife  , qui  ont  excité  des  plaintes  , fo- 
menté des  révoltes,  armé  la  calomnie  contre  les  pre- 
miers pafleurs , qu’on  nous  montre  , depuis  la  naiflance 
• du  Chriltianifme  , un  feul  exemple  où  le  peuple  ait  été 
autorifé  à les  juger , à les  deftituer , à leur  prefcrire 
des  réglés , à infirmer  leurs  jugemens.  Qu’on  nous  en 
montre  un  feul  , où  le  peuple  ait  ofé  feulement  l’en- 
treprendre , fi  ce  n’eft  dans  ce  dernier  tems , & dans 
la  feéle  des  Iudépendans  , la  plus  extravagante  de  tou- 
tes les  feéles.  Or , fi  le  peuple  n’a  point  de  titre  , il  n’a 
point  de  droit.  Et  rien  de  plus  abfurde  , après  plus 
de  dix  fept  fiecles,  que  de  révendiquer  en  fa  faveur, 
la  propriété  d’une  puiflance  dont  il  auroit  eu  fi  fou- 
vent  occafion  de  faire  ufage  , Si  dont  cependant  il  ne 
refte  aucun  veftige.  Je  dis  plus  encore , tous  les  titres 
font  contre  cette  prétendue  propriété. 

Preuve  tirée  de  l'Écriture  - Sainte.  1 L’inftitution 
divine.  J.  C.  fonde  fon  Églife,  en  établiflant  la  puif- 
fance  de  l’apoftolat , & il  donne  cette  puiflance,  non 
au  peuple  , mais  à fes  Apôtres , en  leur  difant  : Je  vous 
envoie  comme  mon  Pere  m’a  envoyé  (a).  Tout  ce  que 
vous  lierez  fur  la  terre , fera  lié  dans  le  ciel  ; 6 ■ tout 
ce  que  vous  déliere\  fur  la  terre  , fera  délié  dans  le 
ciel  (b')  : allei  , enfeignei  toutes  les  nations  , en  les 
baptifant  au  nom  du  Pere  & du  Fils  b du  S.  Efprit  ; je 
fuis  avec  vous  jufqu'à  la  confommation  des  fiecles  (c). 
C’cftà  S.  Pierre , non  au  corps  des  fideles  qu’il  commande 
de  pattre  fes  agneaux  & fes  brebis (</).  C’eft  fur  les  Apôtres 
feuls , & fur  S.  Pierre  en  particulier  , qu’il  promet  de 
bûtir  fon  Églife  («)•  ” Toutes  les  déclarations  de  J.  C. , 
M-dk-iw  illufire  & lavant  Prélat  de  l’Églife  de  France  , 
»*  font  aulfi  générales  , aufli  abfolues  qu’elles  puiflent 


'à)  Joan.  XX  , ai. 

'il  Matth.  xvm,  iZ. 

’c)  Mattâ.  XXVlII  , 19,  &c. 


Çd)  Joan.  XXI  , 15  , if. 

O)  Mattlu  XVI,  18,  19, 
XVIII,  iî.  ’ 
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n l’être.  Il  n’y  excepte  rien  dans  le  pouvoir  des  clefs 
n qu'il  accorde  aux  Apôtres  & à leurs  fuccelleurs. 
m 11  n’en  diftingue  pas  la  propriété  de  l’adminiltra- 
» tion.  Il  ne  réferve  pas  la  première  pour  le  corps 
« entier  des  fideles.  Nous  a-t-il  averti  en  d’autres  endroits 
n de  fon  Évangile , de  cette  diftindlion  & de  cette  ré* 
« ferve , qui  ne  parodient  point  ici  ? C’eft;  à nos  ad- 
11  verfaires  de  les  citer.  Mais  s’ils  ne  le  peuvent , parce 
a qu’effeélivemenf  il  n'y  en  a aucun  , les  modifica- 
n tions  qu’ils  11e  craignent  pas  d’oppofer  à des  paroles 
» qui  n’en  fouffrent  point  ; les  interprétations  forcées 
n qu’ils  fubftituent  à leur  feus  littéral , n’ajoutent  pas 
» feulement  à l’Évangile  , quoique  ce  fut  déjà  un  allez 
» grand  attentat  ; elles  le  contredirent  formellement, 
» elles  l’expofent  à la  dérilion  des  impies  (a).  » 

S.  Paul  enfeigne  que  J.  C.  a donné  les  Apôtres  & les 
Prophètes  à fon  Églife  (6)  ; il  déclare  qu'il  a été  lui- 
même  appellé  à l’Apoftolat , non  par  le  choix  des  hom- 
mes , ni  de  leur  .autorité , mais  par  J.  C.  , & par  Dieu 
le  Pere  qui  l’a  reffufcité d entres  les  morts(c').  Et  ailleurs: 
Nous  fommes  les  ambajfadeurs  de  J.  C ■ Dieu  exhorte  par 
notre  bouche  (d).  Que  les  hommes  nous  regardent  comme 
les  minières  de  J.  C.  , ô les  difpenfateurs  des  myfleres 
de  Dieu  (e).  Nulle  part  les  Apôtres  ne  s’annoncent 
comme  les  ambaffadeurs  ou  les  repréfentans  du  peuple  , 
dans  l’exercice  de  leurs  fondions.  Par-tout  ils  com- 
mandent au  peuple  : jamais  ils  ne  foumettent  leur  ju- 
gement ni  leur  adminiftration  à fon  autorité.  S’ils  font 
part  aux  différentes  Églifes  de  ce  qu’ils  ont  défini  à Jeru- 
falem  fur  les  obfervances  légales , c’eft  pour  leur  en- 
joindre l’obéiffance  , non  pour  foumettre  les  dédiions 
du  Concile  à leur  examan  (j ). 

Or 


(a)  M.  de  Pompignan  , ci-de- 
vant Évêque  du  Puy  , à prêtent 
Archevêque  de  Vienne , dans  fa 
dêfenfe  des  aétes  de  l’aflemblée 
du  Clergé  de  17C5  , in-4to.  , p. 
y<So, 


(t>~)  Eph.  IV,  11.  1 
fc)  Gai.  1,1. 

( d)  H Cor.  V , 20. 
(e)  I Cor.  IV  . t. 
CO  Acl.  XVI. 
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Or  les  Évêques  ont  hérité  de  la  puilfance  des  Apô- 
tres. La  maxime  ell  généralement  avouée  de  la  Tradi- 
tion (51).  Ce  n’eftque  des  mains  des  Apôtres  , & non  du 
peuple , que  les  premiers  Évêques  ont  reçu  leur  million. 
C'eft  par  eux  , que  S.  Lin  eft  placé  fur  le  liege  de 
Rome  (52)  ; S.  Polycarpe  fur  celui  de  Smyrne  (53).  S. 
Jean  donne  des  Evêques  à plulieurs  villes  de  FAfie 
Mineure  (54)-  S.  Pierre , en  quittant  Antioche , ordonne 
Évode  à fa  place  (55).  Mais  les  Apôtres  , en  donnant  lx 
million  aux  Évêques  , leur  ont  conféré  la  puiflance  qu’ils 
aroient  reçue  de  J.  C. , & que  J.  C.  avoit  reçue  de  fou 
Pere  : puiflance  qui  réftdant  dans  les  Apôtres  , non-feu- 
lement quant  à l’exercice  , mais  encore  quant  à lx 
propriété , doit  avoir  été  tranfmife  à leurs  fuccefleurs 
dans  toute  fon  intégrité. 

L’Apologifte  des  jugemens  rendus  contre  le  fchifme  , 
eft  forcé  d’avouer  que  les  pajleurs  tiennent  immédiate- 
ment de  J.  C.  leuY  autorité  O).  Or  s’ils  la  tiennent  immé- 
diatement de  Dieu  , ils  ne  l’exercent  pas  comme  les  re- 
préfentans  du  peuple  ; ils  ne  l’exercent  point  avec  fubor- 
dinadon  à l'égard  du  peuple  : le  peuple  ne  peut  donc 
ni  jugçr  ni  réformer  leur  adminillration  , ni  la  transférer 
à d’autres.  Puifque  J.  C.  ne  lui  a point  donné  fa  puiflance  , 
il  n’a  donc  aucun  droit  de  propriété.  Un  pareil  droit 
qui  ne  pourroit  fe  réduire  en  pratique  ne  feroit  plus 
qu’un  être  chimérique. 

Preuve  tirée  de  la  dodrine  des  Peres.  2°.  Tous  les 
Peres  ont  enfeigné  que  les  Évêques  ne  tenoient  que 
de  Dieu  feul  l’autorité  qu’ils  avoient  reçue  fur  les 
peuples.  Domine  fanSe  , Pater  omnipotent  , erterne 
Deus . . . . chm  Pontifices  fummos  regendis  popt/lis 
prcefecijfes  , &c.  Ce  font  les  paroles  de  S.  Léon  (i). 
Le  mêmePere  & le  2"ie.  concile  de  Séville  compa- 
rent les  Évêques  aux  prêtres  que  Dieu  inltitua  fous 
l’ancienne  loi  , dans  la  perfonne  d’Aaron  & de  fes 
defcendans  (c).  Or  ce  ne  fut  pas  certainement  des 

(a)  Apol.  tom.  3 , p.  Ç2.  (c~)  S.  Léo.  ib.  — ConciL 

(é)  o Léo.  prcef.  in  ordin.  Hifpal.  Il,  an.  659,  tan.  pi, 
trasbyt. 
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main*  du  peuple , mais  de  Dieu  feul  , que  les  prêtres 
de  l’ancienne  loi  reçurent  le  pouvoir  d’exercer  le* 
foliotions  du  facerdoce.  S.  Cyprien  enfeigne  que  l’or-  . 
dination  des  Évêques  & le  gouvernement  de  l’Eglife , fe 
pérpétuent  par  l’ordre  de  lafucceffiqn,  afin  que  l’Eglile 
foit  établie  fur  les  Évêques  , & que  les  Évêques  gouver- 
nent PÉglife  : il  ajoute  que  cet  ordre  eft  fondé  fur  la  loi 
divine.  Indi  per  temporum  & fuccejforum  vices  , Epifi- 
coporum  ordinatio  , & Ecclefia  ratio  decurrit , ut  Ec- 
elefiafuper  Epifcopos  conftituatur,  & omnis  acliis  Eccle- 
fia per  eosdem  prapofitos  gubernetur ■ C'um  itaque  divini. 
legefundatum fit , Oc.  (.1).  Nous  attendons,  difoit  le  même  . 
Pere  préfidant  à un  concile  de  87  Evêques , Nous 
attendons  le  jugement  de  notre  Seigneur  qui  fie ul  a le 
pouvoir  de  nous  pr/pofer  au  gouvernement  de  l’Eglife. 
Firmilien  déclare  que  la  puilTance  de  remettre  les,pé- 
cités  , a été  donnée  par  J.  C.  aux  Apôtres  & aux  Evê- 
que,<  qui  leur  ont  fuccédé  par  l’ordination  (t). 

On  voit  dansles  formules  d’excommunicat  on  rappor-  J 
tées  par  Burchard  & par  Reginon,  que  1 Évêque  ex- 
commùnioit  par  l’autorité  que  Dieu  avoit  donnée  aux 
Apôtres  & à leurs  fucceffeurs.  Auâoricate  6-  potefiate 
Apofioiis  , Apofiolorumque  fuccejjoribus  â Deo  con- 
ceff'd  CO-  Gel  aie  II  enfeigne  que  Dieu  a inftitué  le» 
Évêques  , juges  dans  l’Êglife.  A Deo  funt  judices 
confiituti  in  Ecclefia  (</)•  Selon  Gerfon  , la  puilTance 
«ccléfiaflique  a été  donnée  fpécialement  aux  Apôtres  , 
aux  Difciples  & à leurs  fucceffeurs  légitimes*  (e).  Selon 
Guillaume  de  Paris , tout  ce  qui  avoit  été  donné  aux 
Apôtres , a été  donné  aux  Évêques.  C’eft  pourquoi 
ceux-ci  font  affis  fur  les  fieges  des  Apôtres  , comme 
étant  leurs  fucceffeurs  de  plein  droit , dans  la  puilTance 
apoftolique.  Quiquid  Apofioiis  commijfum  fuit , totum 
commifum  eft  & Epifcopis.  Unde  & in  fedibus  tn  qmbus 
federunt  Apoftoli , fiedent  tanquam  plem  juns  fuceefio - 

pnifl  r>.  (O  Gel.  II,  epifi.ad  Gall. 

fô  fgJtiJtbepifi. S.  Cvp.  le)  V.  ci-apr.  au  ch.  s de  cene 

{rj^pudRe^in.p.  361 , 304,  3®** 
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tes , tanquam  loco  apofiolicee  poteftatis  eorum(a).  Nous 
• avons  vu  les  Peres  , dans  le  paragraphe  précédent  , 
oppofer  fans  celle  la  puiifance  fpirituelle  à la  puiifance 
1 civile  , & confondre  celle-là  , non  avec  la  prétendue 
puiifance  du  peuple  chrétien  , mais  avec  la  puiifance 
de  l’épifcopat. 

L'Égide  a même  frappé  fpéeialement  d’auathême  le 
nouveau  Cyllême  de  propriété  en  faveur  du  peuple- 
Jean  XXII  l'a  profcrit  dans  Marfille  de  Padoue  par 
fa  bulle  du  23  8'>re-  1327,  qui  fut  publiée  dans  tous 
les  Royaumes  catholiques,  & fur-tout  à Paris.  La  Fa- 
[culté  de  Théologie  de  cette  capitale  l'a  profcrit  dans 
ce  même  écrivain  en  1330  (56).  Elle  l'a  cenfuré  dans 
Luther.  Elle  l'a  encore  cenfuré  comme  hérétique  en  1617 
dans  Antoine  de  Dominis  (57).  Léon  X l’a  cenfuré 
anlfi  dans  Luther.  Un  concile  d’Aix , & un  autre  de  la 
Province  de  Sens , tenu  h Paris  fous  le  Cardinal  du 
Perron  , l'ont  condamné  dans  Richer.  Paul  V , qui 
était  alors  fur  le  S.  Siégé  , applaudit  à cette  cenfure  par 
plufieurs  brefs  qu’il  adrelfa  aux  Evêques  (i)  , au  Prince 
de  Condé  & au  Duc  de  Soiflons.  Clément  XI  l’a  con- 
darnné  dans  la  90e.  propolition  tirée  des  Réflexions 
Morales.  Richer  lui-même  a rétraéié  fa  doélrine  , recon- 
noiflant  qu’elle  ét oit  contraire  à la  dodrine  catholique  % 
expofée  fidèlement  par  les  SS.  Peres  qu’elle  était  fauÿe 
hérétique  , impie  , & prife  des  écrits  empoifonnés  dé 
Luther  & de  Calvin  (c).  L’Eglife  Gallicane  a déclaré 
dans  fes  aflemblées  de  1625,  1630  & 1655,  qqe  let 
Évêques  ont  reçu  immédiatement  de  Dieu  l’autorité  de 
lier  & de  délier  ; & dans  celles  de  1714  (</)  & 1720,  (e) 
que  le  pouvoir  d'excommunier  fait  partie  du  pouvoir  de a 
clefs  que  J C.  mime  donna  aux  Apôtres  immédiatement , 
& dans  leurs  perfonnes  aux  Evêques  qui  font  leurs  fuc* 
eefièurs.  Le  Clergé  a condamné  en  1715,  comme  fchifma- 


de 


(.à)  Guill.  Padf.  tom. 
t>rd  P- SS]  - c°l-  *• 

(0)  Coll,  judic.  tom.  ? , part, 
8 , ç.  iSp,  tS8  , 18g, 


(O  //  retraclatio , 1630. 

( d)  Iuflrutt.  des  40  Évêques, 
(e)  Corps  de  dodtrine  , donné 
par  les  Evêques  en  1720  , art.  7, 
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tique  & hérétique  , la  doélrine  du  livre  AxrTémoigndge 
de  la  vérité , en  ce  que  l’auteur  enfeignoit  que  l’autorité 
de  l’Églife  réfidoit  dans  le  peuple  , & que  les  Évêqueÿ 
ïi’étoient  que  fes  repréfentans , chargés  d’exercer  l'a 
puilfance  & de  déclarer  fes  volontés  (58).  Les  Prélats 
s’expliquent  encore  plus  au  long  dans  la  lettre  adrelfée 
•au  Roi  en  1728  au  fujet  de  la  confultation  des  50 
avocats.  Voici  leurs  termes: 

« C’eft  aux  pafteurs  que  J.  C.  a dit  : Alle[  , enfeigne j , 

* baptifei  , & je  fuis  avec  vous  jufqu'à  la  confommation 
« des  Jiecles  : c’eft  à eux  qu'il  eft  dit  encore  : Le  S. 
n Efprit  vous  a établis  Evêques  pour  gouverner  l’Eglife 
n de  Dieu.  C'eft  par  rapport  aux  brebis  qu’il  eft  dit  : 
n Celui  qui  vous  écoute , m’écoute  ; & celui  qui  vous 
v>  méprife , me  méprife.  Et  encore  : Obéiffe\  à vos  paf- 

* teurs  , & foye^  leur  fournis Quand  les  minillres 

« du  fécond  ordre  enfeignent , ils  n’enfeignent  qu’a- 

vec  la  million  de  ceux  du  premier  ordre , & toujours 
vi  dans  ladépendance  exigée  par  l’inftitution  divine, 
n & par  les  réglés  de  l’Églife  : & les  fideles  ont  pour 

vr  partage  la  foumilîion  & l’obéiflance La  dodlrine 

ri  contraire  eft  conforme  an  langage  des  Novateurs , 
» & aufyftême  qu’ils  ont  fur  l’Eglife , copié  d’après 
n Dominis  , & condamné  par  la  faculté  de  Théologie 

de  Paris,  comme  hérétique Il  fuit  delà  (de  leur 

n fyftême  ) qu’on  eft  obligé  de  ne  regarder  l’Églife  , 
**  que  comme  une  république  populaire  , dont  l’autorité 
*»  légiflative  & coaélive  réfide  dans  la  fociété  entière 
n & dans  le  confentement  exprès  ou  tacite  qu’elle 
*1  donne  auxaétes  de  jurifdiélion  exercée  par  fes  ini- 
*»  nîftres.  « 

En  conféquence  de  la  plainte  des  Prélats  , le  Roi 
rend  un  arrêt  le  3 Juillet  1728  , où  après  avoir  rap- 
pellé  les  maximes  expofées  dans  la  lettre  , il  ordonne 
ejue  la  cpnfultation  demeurera  fupprimée  , comme  con- 
tenant des  propoiitions  oppofées  à la  doSrine  de  l’Eglife , 
injurieufes  à fort  autorité , & contraires  aux  loix  de 
VEtat. 

Preuve  tirée  de  la  Tradition  pratique  de  l’Eglife. 
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3e,  La  pratique  confiante  de  PÉglife  ancienne.  Non- 
feulement  les  peuples  n'ent  jamais  exercé  de  pareils 
adles  de  propriété  fur  les  Evêques  &c  les  prêtres, 
comme  nous  venons  de  l’obferver  ; mais , dans  tous 
les  tems  , la  puiifance  fpirituelle  a été  réfervée  au 
facerdoce  : dans  tous  les  tems  ce  n’a  été  qu’en  vertu 
de  leur  ordination  que  les  Pontifes  ont  reçu  le  pou- 
voir des  clefs,  n L’Êglife  catholique,  dit  M.  BoÜuet, 
» parle  ainfi  au  peuple  chrétien:  Vous  êtes  un  État, 
» un  peuple , une  fociété  , mais  J.  C. , qui  elt  votre 

* Roi , ne  tient  rien  de  vous , & fon  autorité  vient 
« de  plus  haut.  Vous  n’avez  naturellement  non  plus  . 
» de  droit  de  lui  donner  des  miniftres , que  de  l’inf- 
» tituer  votre  Prince.  Ainfi  fes  minillres  qui  font 
h vo^pafieurs,  viennent  de  plus  haut,  comme  lui- 
» même , & il  faut  qu’ils  viennent  par  un  ordre  qu’il 
» ait  établie  Le  royaume  de  C.  n’eft  pas  de  ce 
» monde  , & la  coinparaifon  que  vous  pouvez  faire 
>5  entre  ce  royaume  & ceux  de  la  terre,  eft  caduque. 
« En  un  mot,  la  nature  ne  vous  donne  rien  qui  ait 
m rapport  avec  J.  C.  & fon  royaume  -T  & vous  n’a- 
»»  vez  aucun  droit,  que  celui  que  vous  trouverez  dans 
« les  loix  ou  dans  les  coutumes  immémoriales  de 

* votre  fociété.  Or  ces  coutumes  immémoriales,  à < 
>*  commencer  par  les  tems  apoftoliques  , font  que  les-1 
«pafteurs,  déjà  établis,  établilfent  les  autres. ..  Le 
>i  pouvoir  qu’ils  ont  d’en-haut,  eft  rendu  fenfible  par 
» l’impofition  des  mains  ; cérémonie  rélervée  à leur. 

» ordre.  C’eft  ainfi  que  les  palleurs  s’entre-fuivent.- 
« J.  C. , qui  a établis  les  premiers  » a dit  qu’il  feroit 
” toujours  avec  ceux  à qui  ils  tranfmettr oient  leur” 
« pouvoir  (a),  i* 

Enfin  lorfque  la  million  apoftolique  a été  modifiée,, 
lorfque  l'exercice  en  a été  lufpendu  à l'égard  de  cer- 
tains miniftres  ; ce  n’a  jamais  été  que  par  les  Évê- 
ques , qui  feuls  l’avoient  communiquée  dans  l’ordi- 
nation, & non  pas  le  peuple.  Lorfque  le  gouverne* 


(?)  Bûlt  Hift.  des  var.  1.  15 , a.  iso , 121. 
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ment  de  quelques  Pontifes  a excité  des  murmures  , 
c’eft  devant  les  Evêques  que  le  peuple  a porté  fes  • 
plaintes  ; c’eft  de  leur  tribunal  qu’il  en  a attendu  le 
jugement.  Jamais,  ni  fur  les  points  dogmatiques,  ni 
l\ir  les  points  de  difcipline , les  Évêques  n’ont  ap- 
pris du  peuple  ce  qu’ils  dévoient  croire,  ou  ce  qu’ils 
«evoient  pratiquer  ; ça  toujours  été  au  contraire  de 
I9  bouche  des  Évêques  que  le  peuple  a reçu  lui-.', 
même  les  décrets  auxquels  il  étoit  obligé  de  le  con*. 
former.  Dans  tous  les  tems  cette  maxime  a fervi  de 
xegle  : Il  faut  inliruire  le  peuple  , non  le  prendre  pour 
guide.  Docendus  eft  populus  non  fequendus  ; nofque  , 
j/l  nefciunt , eos  quid  lie  eut  quidve  non  liceat,  cotnmo - 
nere  , non  iis. • confenfum  prœbere  debemus  (a).  Ce 
font  les  parolçs  de  S.  Céleltin.  C’ell  la  doélrine  du 
Concile  de  Laodicée  (59")  ; l’un  des  anciens  Conciles 
qui  font  les  plus  refpe&és  par  les  commentateurs  de. 
nos  libertés  (60), 

Preuve  tirée  de  P unité  de  l’Eglife.  q9.  Ea  conftitu-,  : 5 
tion  du  gouvernement  eccléfialtique.  Nous  avons  dit 
que  la  Puiflance  fouveraine  devoit  être  une.  Mais , afin 
qu’elle  foit  telle  , il  faut  que  le  corps  dans  lequel 
elle  réfide,  puilfe  l’exercer,  & l’exercer  fans  diviler- 
Je  gouvernement  , & fans  difloudre  la  fociété  ; au-  ( > 
trement , elle  fexoit  une  puiflance  illufoire  , une  puif-,  / 
fance  meurtrière,  une  puiiïançe  contraire  h la  fagefle. 
divine.  Mais,  le  peupleponrroit-il  exercer  Va  puiflance. 
eçcléiiaftique , & l’exercer  fans  divifer  le  gouverne-:-?,- 
tuent?  Oui,  dira-t-on  peut  - être  , parce  que  chaqu&1- 
Églife  particulière  fera  iubordonnée  à l’Églife.  natio- 
nale , & que  les  Églifes  nationales  le  feront  à l’É-' 
glife  univerfelle  , c’eft- à - dire , à l’-univerfalité  des?*  - 
j^leles.  Mais,  comment  compofer  un  tribunal  de  tout 
le  monde  chrétien  ? Comment  connoître  avec  certi-.. ; 
tude  quelle  eft  la  décilion  de  l’iiniverfalité  ? Nous; 
avons  fait  voir  ailleurs , l’impoflibilité  de  former  un 
pareil  tribunal  d’une  feule  nation  (/>)  ; feroit-il  plus 

m . 1 " 11  -■  1,1  k 

(.«)  C.  dçcendus  dift.G 2.  (i) code  vant part,  i,  cb.  4 >5. v 
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fàcile  de  le  former  de  tous  les  Chrétiens  répandus 
dans  l'univers , dont  la  moitié  vit  fous  la  domination 
de  Frinces  hérétiques  ou  inlideles  ? Mais,  s’il  eil  irn- 
poffible  de  former  un  pareil  tribunal,  comment  dillin- 
guer  la  pluralité  des  fuffrages , dans  l’univerfalité  des 
membres  difperfés  lur  la  face  de  la  terre?  Si  on  ne 
peut  la  diltinguer , il  n’y  a plus  rien  de  fixe,  plus  de 
définition  dogmatique , qui  porte  évidemment  le  carac- 
tère de  jugement  de  l’Èglife  univerfelle  ; & l’autorité 
devient  illufoire. 

Seroit-il  même  poflible  d’afiembler  le  tribunal  d'une 
«atiou  entière  ? J’interroge  ici  tout  homme  de  bonne., 
foi.  Dira-t-on  que  les  Églifes  particulières  s’ailemble~ 
ront  alors  pour  former  une  décilion  , & que , des  fuf- 
frages  de  toutes  ces  Églifès , ou  au  moins  de  leur  plu-  . 
Talité,  il  en  réfulter  a la  décilion  de  la  nation  entiere.p 
Mais  je  demande  encore  fi  une  pareille  afl'emblée  des 
fidcles  de  tout  un  diocefe,  a jamais  été  pratiquée  ? 
je  demande  au  moins  fi  elle  eli  praticable  ? Ne  comp- 
tera-t-on que  les  iuft’rages  de  ceux  qui  s’afl'embleront  ? 
Mais  les  autres  ne  font-ils  pas  auüi  juges , puisqu'ils, 
font  du  corps  de  l'Églife  ? 

Je  veux  fuppofer  cependant  que  toute  une  Églife 
nationale  puilfe  s’afipmbler  ; quelle  eft  la  loi  qui 
oblige  les  rideles  à fe  foumettre  à l’ÉgJife  nationale  ?. 
Si  cette  loi  exifte , il  faudra  donc  être  Anglican  en. 
Angleterre  , Calvinifle  à Geneve  y Luthérien  en 
Allemagne  , & tout  ce  qu'on  voudra  en  Hollande  , 
pourvu  qu’on  ne  foit  pas  catholique  : ou  bien  il 
faudra  examiner  fi  . L’Églife.  nationale  ell  d’accord  fur 
la  doctrine  & fur  les  autres  matières  ,,  avec  l’ Églife 
univerfelle. , & tout  ramener  au  jugement  de  l’efprit. 
particulier.  Àinfi  les  réfradtaires  auront  toujours  la 
liberté  d’appeller  des  décrets  les  plus  foleinnels  , & 
ce  prétendu  tribunal  , pour  fe.  foüftraire  à l’abéil'- 
fance. 

" Réfutation  de  lyApotogiJte  dés  jugemens  rendus  contre 
Le  fchifme . L’ ApOlogifie  des  jugemens  rendus  contre 
Ig  fchifme  3 tùcbe  d.’ éluder  la  diificulté  , en  diftingua»;* 
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deux  fortes  de  confentemens , de  la  part  de  l’Eglife  , 
pour  valider  les  actes  de  la  jurifdiftion  épifcopale  , 
l'un  exprès  , l’autre  préfumé.  » Ce  dernier,  dit-il  , 
•»  exige  qu’on  fuive  les  réglés  de  l'Eglife  , qu’on 
« étudie  fon  efprit  & fon  vœu.  L’autre  fuppofe  que 
« la  caufe  a été  déférée  aux  Eglifes , & qu’après  un 
« examen  légitime  , elles  ont  porté  leur  jugement. 
« L’un  oblige  d’attendre  la  décifion  de  l'Eglife  , pour 
« y conformer  fa  conduite  ; 1 autre  ne  fait  que  pré- 
»i  fumer  fon  approbation.  Le  confentement  exprès 
»*  n'elt  pas  nécelfaire  , au  moins  dans  les  cas  ordi- 
« naires.  Il  n’eftpas  même  poflible  de  confulter  le  corps 
»»  entier  , toutes  les  fois  qu’il  paroît  à propos  de  ie- 

*>  parer  quelqu’un  de  fa  communion Maisquoi- 

•«  que  les  Évêques  foient  préfentement  autorifés  à fe 
™ décider  pdr  eux-mêmes  , il  eft  toujours  de  leur  devoir 
« de  n'agir  que  conformément  à ce  que  feroit  le 
*•  Concile  œcuménique , fi  la  caufe  lui  étoit  déférée. 
»»  Et  li  l’on  refpeéle  les  jugemens  qu’ils  portent  ; c’eft 
»»  que  le  vœu  général  elt  cenfé  accompagner  toutes 
» leurs  démarches  (a).  >♦  Arrêtons-nous  ici  un  moment 
pour  examiner  la  doétrine  de  l’auteur. 

Il  diftingue  donc  d’abord  deux  fortes  de  confen- 
temens , de  la  part  de  l'Eglife  , dont  l’un  (exprès) 
oblige  d’attendre  la  décifion  de  l’Eglife  , pour  y confort 
mer  fa  conduite  • l’autre  ne  fait  que  pré  fumer  fon  appro- 
bation. Ce  dernier  confentement  exige  , félon  lui , qu'on 
fuive  les  reglei  de  l’Eglife  , l’autre  (c’eft-à-dire  le  con- 
fentement exprès  ) fuppofe  que  la  caufe  a été  déférée 
aux  Eglifes  6-  qu’elles  ont  porté  leur  jugement. 

Ainfi  fuivant  cette  doélrinc  , Je  confentement  ex- 
près oblige  d’attendre  les  décifions  de  l’Eglife  , & fup- 
pofe , en  même-tems  que  les  Eglifes  ont  porte  leur  juge- 
ment. Ainfi  le  confentement  prélumé  différé  du  con-~ 
fsntement  exprès,  en  ce  que  le  premier  exige  qu’on 
fuive  les  réglés  de  l’Eglife.  Mais  le  confentement  exprès 


(a)  Apol.  des  jugemens  rendus  contre  le  fehiime , tom.  av 
v.  126,  127. 
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ji’exige-t-ilpas  la  môme  chofe?  J’avoue  que  je  n'entends 
rien  à tout  cela.  C’elt  à notre  Apologifte  à nous  l'ex- 
pliquer, Il  continue  : 

Le  confentement  expris , n’ejî pas  nécejfaire , au  moins 
dans  les  cas  ordinaires.  Il  n’efi  pas  même  pojjible  de 
confulter  le  corps  entier  , toutes  les  fois  qu’il  paroît  à 
propos  de  féparer  quelqu’un,  de  la  communion. 

Eh  bien  ! qu'on  nous  dife  donc  dans  quel  cas  le 
confentement  exprès  du  corps  entier  de  l’Eglife  , elt 
requis.  Il  eft  indifpenfable  d’en  être  inltruit  , puif- 
que  le  défaut  de  cette  condition  infirmerait  les 
décrets  des  Évêques,  & même  des  Conciles  généraux. 
Ces  cas  n’ayant  point  de  réglé  fixe  , chacun  les 
étendra  , ou  les  refireindra  , fuivant  fes  intérêts  , 
pour  affoiblir  , ou  pour  faire  valoir  l’autorité  des  dé- 
crets. Ceux  qui  voudront  fe  révolter  contre  les  ju- 
gemens  dogmatiques  , ne  manqueront  pas  d’alléguer  le 
défaut  d’un  pareil  confentement.  Car  fi  , pour  valider 
une  fentence  qui  fépare  un  membre  de  l’Eglife  , ce 
contentement  eft  quelquefois  néceffaire  ; il  le  fera  , à 
plus  forte  raifon  , pour  une  infinité  d’autres  objets  en- 
core plus  importans,  tels  que  font  la  fanétion  des  ca- 
jions  , les  définitions  de  foi , tout  ce  qui  concerne  le 
bien  général  du  gouvernement  eccléfiaftique.  Il  fau- 
dra donc  être  approuvé  du  corps  entier  des  fidèles  fur 
tous  ces  points  , pour  avoir  droit  fur  leur  obéif- 
fance. 

Mais  , puifque  l’ Apologifte  enfeigne  qu’il  eft  quel- 
quefois néceflaire  d’avoir  le  confentement  exprès 
du  corps  entier  des  fideles , qu’il  nous  indique  les 
moyens  de  les  aflembler  pour  recueillir  leurs  lutfrages  *. 
fera-ce  par  la  convocation  des  Conciles  œcuméni- 
ques , où  l’Eglife  univerfelle  eft  cenfée  être  réunie 
dans  la  perfonne  des  Evêques  qui  la  repréfentent  ? 
Sera-ce  par  l'unanimité  du  corps  épifcopal  , même 
hors  de  ces  conciles  ? Mais  dans  l’un  & l’autre  cas  , 
je  ne  vois  point  le  confentement  du  corps  entier  des 
Jideles  , dont  l’auteur  diftingue  l’autorité  de  celle  des 
•yreraiers  pafleurs.  D’ailleurs  qu’il  nous  montre  dan* 
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l’iiiftoire  de  l’Églife  un  feul  exemple  où  l’Evéque  air  - 
été  obligé  de  conlulter  les  fideles  de  fon  diocefe  fuc„ 
le  gouvernement  eccléfiaftique  , & de  fe  conformer  aux 
loix  dictées  par  l'on  peuple.  Qu’il  nous  montre  du  moins 
qu’il  ait  jamais  recueilli  leurs  fuftrages  , ou  que  leur 
improbation  ait  jamais  infirmé  fon  jugement.  Qu’il 
nous  falfe  voir  fi  jamais  l’autorité  du  peuple  a dirigé 
la  croyance  & l’adminifiration  de  l’Évêque.  Qu’il  nous, 
dife  à quelle  marque  ou  reconnoîtra  que  les  décrets 
des  paftcurs  font  conformes  aux.  voeux  des  ouailles. 

Us  font  préfumés  l'être  , me  répondra-t-on  : mais  il 
s'agi c des  cas  où  le  confentemcnt  exprès  de  l'Églife. 
univerfeile  fera  requis.  11  s’agit  fur-tout  de  défini^ 
tions  dogmatiques  , où  la  fimple  préfomption  ne  fau- 
roit  fullire , pour  aifeoir  un  acte  de  foi  qui  doit  être, 
fondé  fur  une  certitude  abfolue. 

Ce  voeu  même  préfumé  , qu’efl  - ce  qui  le  caraflé-. 
rifcra.  I!  exige,  dit  notre  Apologifte , qu’on  fuive  les. 
réglés  de  l’Églife  , qu’on  étudie  J'on  ej'prit  & fon  vau  r. 

& fi  l’on  rejpecie  le  jugement  des  Évêques  , c’efi  que  /a- 
tau  général  efi  cenfé  accompagner  toutes  leurs  dé- 
marches. 

Nous  convenons  que  les  jngemens  des  Evêques  doi- 
vent être  conformes  aux  réglés  de  l'Eglife.  Maisdoi- 
vent-ilsêtre  prélumés  conformes  à ces  réglés  par-Ià-mênu» 
qu’ils  font  émanés  de  l’autorité  épifcopale  , ou  bien, 
faudra  - 1 - il  examiner  auparavant  s’ils  ont  en  effet 
cette  conformité  ? Dans  le  premier  cas  % les  fidèles 
feront  toujours  obligés  d’obéir,  & la  propriété  de  la 
puilfance  qu'on  leur  attribue  , deviendra  illufoire. 
Dans  le  fécond  cas  , l’autorité  épifcopale  deviendra 
' elle-même  chimérique.  Chaque  fidèle  fera  juge  en  der- 
nier reflbrt  des  objets  de  i’adminillration.  Il  faudra 

3u’il  examine  files  décrets  font  conformes  à la  doélrine 
e la  Tradition  , tout  comme  il  le  feroit , fi  les  Evêques 
n’avoient  point  parlé  : fon  obéiifance  à leurs  ordres. 
& à leurs  réglemens  dépendra  toujours  du  jugemenç.- 
qu’il  en  portera  lui-mêine.  Dès-lors  le  droit  du  eontr 
mandement  difparoîtra  , & la  puiffsuice  fpintuall^ 
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demeurera  anéantie  , ainfi  que  je  l’ai  prouvé  OO.’ 

De  plus , quand  eii-ce  que  le  peuple  fera  préfumé 
avoir  confenri  ? fera-ce  lorfqu’il  ne  réclame  point  ? 
Autre  fubterfugc.  Car  à quoi  reconnoître  cette  récla- 
mation ? Comment  la  dilîinguer  du  cri  de  la  révolte 
& du  fanatil’me  ? Ceux  qui  réclament  font-ils  chargés 
de  le  faire  au  nom  de  tous?  Où  eftleur  commiflion  ? 
Comment  le  font-ils  allurés  eux-mêmes  du  vœu  géné- 
lai  ? Ils  le  préfument , parce  qu'ils  prétendent  que  les 
pafteurs  ont  abandonnés  la  vérité.  Mais  c’elt  aulli  ce 
que  prétendront  tous  les  hérétiques.  Or  il  n’eft  donc 
pas  queflion  de  ce  qu’on  prétend  , mais  de  ce  qui  eft  , 
& des  titres  qui  nous  en  convainquent,  Si  chaque  par- 
ticulier peut  réclamer  au  nom  de  tous  contre  la  Puif- 
fa-nce  fpirituelle  , il  n’y  a plus  de  fubordination.  Fau- 
dra-t-il pour  opérer  une  réclamation  légitime  , le  défa- 
veu  d’un  royaume  entier  ? Mais  l’Angleterre  , U 
Hollande,  & plulieurs  autres  États  de  l’Europe  , ont  ré- 
clamé contre  les  canons  du  Concile  de  Trente.  I'au* 
dra-t-il  quel'on  réclame  de  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien  ? Mais  les  Ariens  ont  réclamé  de  tout  côté 
contre  le  Concile  de  Nicée.  Cependant  ces  réclama- 
tions n’ont  pas  infirmé  les  aétes  des  deux  Conciles. 

D’ailleurs,  il  n'y  a que  le  vœu  du  plus  grand  nom- 
bre qui  puifl'e  être  conlidéré  comme  formant  le  vœu 
do  l’uni  verfalité.  Or  le  plus  grand  nombre  , parmi  le 
peuple,  refte  toujours  dans  le  filence  , ou  par  igno- 
rance , ou  par  docilité.  Le  plus  grand  nombre  ne 
réclame  donc  jamais.  Les  clameurs"ne  prouvent  donc 
Tien.  On  fait  que  ce  n’eft  pas  le  plus  grand  nombre  qui 
faitle  plus  de  bruit.  11  ne  faut  fouvent  que  l’enthoufialine 
de  quelques  fanatiques , pour  étouffer  la  voix  d’un  peuple 
nombreux  , parce  qu’il  eft  plus  raii’onnable  & plus  fou- 
rnis. L’efprit  de  révolte  emploie  tous  les  moyens , le  fiel 
des  inveélives , les  noirceurs  de  la  calomnie , les  fu- 
meurs de  la  haine  , les  artifices  de  l’hypocrifie.  11  éclate 
donc  davantage  que  l’efprit  de  foumiflion  , qui  naît 

1-  .i  11,  ■■  1 T 11  ■■ , 
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cîe  l’humilité , de  la  douceur  & de  la  charité  chrétienxAi 
Il  fera  cependant  indifpenfable  de  reconnoître  à des 
lignes  certains  , fi  c’eft  véritablement  le  corps  de 
l’Lglife  , ou  feulement  une  petite  portion  du  troupeau  , 
qui  réfifte  aux  pafteurs , afin  de  ne  pas  confondre  les 
accès  du  fanatiline , avec  les  gémilièmens  des  vrais 
fidèles.  Mais  encore  une  fois  comment  le  diftinguer? 
Ainli  l’infaillibilité  des  décrets  dogmatiques  de  l’É- 
glife , fera  toujours  incertaine;  & Tobéiflance  à l’Églife^ 
toujours  arbitraire.  C'étoit  l’obfervation  quefaifoit  un. 
célébré  magifirat  en  déférant  au  Parlement  de  Paris  le. 
livre  du  2 émoignage  de  la  vérité  , dont  l’écrivain  que 
nous  combattons  n’a  fait  que  renouveller  la  doélrine  „ 
& qui  fut  flétri  par  l’aflemblée  du  Clergé  en  1715 , &. 
fupprimé  par  arrêt  du  Parlement. 

>»  Suivant  cet  auteur  ( du  Témoignage  delairérité> 
« difoitle  magifirat , c’efi  à tout  le  corps  ( de  l’Églife  ) 
n qu’il  a été  donné  de  conferver  l’unité , & il  e fi  évident 
« aux  moins  attentifs  que  le  témoignage  public  du  corps: 
n de  VE  glife  , qui  eû  , félon  lui , la  même  chofe  que. 
11  le  corps  des  fideles  , efi  la  fouveraine  loi  du  jugement 
* des  Evêques.  C'eft  ainli  qu’il  dégrade  Tes  juges  de  1*. 
V foi  , en  failant  dépendre  effenciellement  leur  jugement 
m de  l’aveu  des  peuples  : an  regardant  cet  aveu  cpmme 
» néceflaire  pour  donner  la  force  de  loi  à leur  jugement 
» & pour  le  rendre  irrévocable  ; & faifant  ainfi  dépendre 
« la  loi  de  la  foi  & la  fûreté  des  promelfes , non  du. 
m jugement  des  Évêques  , mais  du  témoignage  unanime 
>*  de  tout  le  corps  des  fideles , il  tranfporte  au  troupeau. 
« l’autorité  que  J.  C.  n’a  confiée  qu’aux  pafteurs.... 
w Vous  voyez,  Meifieurs , les  conlequences  dange- 
«'reufes  de  ces  principes.  L’infaillibilité  de  1 Eglile 
»»  reconnue  par  l’auteur , comme  un  des  principaux 
*».  fondemens  de  la  Religion  , comme  la  baie  , l’appui 
» &:  la  colonne  de  la  vérité,  ne  feroit  plus  dans  fon 
•»  effet,  qu'un  fondement  incertain  & toujours  prêt 
» à s'ébranler,  dès  qu’elle  dépendroit  d’une  certitude; 
v>  appuyée  fur  le  confentement  des  peuples , fur  une 
m notoriété  qui  pstrçit  feuvent  évidente  aux  uns  ,». 
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y>  pendant  que  le  contraire  paroît  Couvent  évident  aux 

»»  autres Par-là  notre  foi , dont  le  cara&ere  eft 

*»  d’être  établie  fur  la  fourni  (lion  , ne  feroit  plus  fondée 
».  que  fur  une  évidence  arbitraire  (a).  » 

11  eft  vrai  que  le  vœu  général  du  peuple  accompagnera 
toujours  les  jugemens  du  corps  épifcopal , parce  que 
jamais  le  troupeau  ne  fe  féparera  des  pafteurs,  & que 
le  même  efprit  qui  préfide  à l’Eglife  pour  la  conferver , 
& pour  la  perpétuer  jufqu’à  la  fin  desfiecles,  donnera 
Toujours  au  corps  des  fideles,la  foumiflion  pour  çroire 
& pour  obéir;  comme  il  donnera  toujours  au  corps 
«les  pafteurs,  la  lumière  & la  fagcfle  poul’  inftruire  & 
-pour  commander  : la  foi  fera  toujours  inaltérable  dans 
la  bouohe  de  celui-ci  , elle  fera  toujours  indéfediblè 
clans  le  cœur  de  celui-là.  Mais  il  s’agit  de  la  prétendue 
autorité  du  corps  des  fidèles  , non  de  fon  indéfedi- 
feilité  ; & fi  la  croyance  , fi  les  vœux  du  corps  des 
fideles  font  toujours  efienciellement  conformes  à la 
dodrine  & aux  décrets  du  corps  des  pafteurs  ; il 
n’eil  plus  befoin  que  d’écouter  le  corps  des  pafteurs  pour 
jious  afturer  du  confentement  du  corps  des  fideles. 

a®.  Il  faut  qu’il  y ait  fubordination  à l’autorité  , 
pour  former  une  unité  dans  le  gouvernement.  Or  J.  C. 
a fubordonné  le  peuple  aux  Évêques.  Il  a recommandé 
aux  uns  d’obéir  à ceux  qui  étoient  prépofés  à leur 
gouvernement  : Obedite  prcepofiitis  veftris  & fubjacete' 
tis  (&).  Il  a dit  aux  autres:  Celui  qui  vous  écoute  , m’é- 
coute ,•  & celui  qui  vous  méprife , me  méprife  (e).  Tous 
les  Peres  ont  rappellé  les  fideles  au  devoir  de  l'obéif- 
fance  qui  leur  étoit  preferite  à l’égard  des  premiers 
pafteurs  00-  Ceux-ci  doivent  donc  fervir  de  guides,, 
non  fe  laifler  conduire.  Les  ouailles  doivent  donc 
obéir  & non  commander.  Docendus  eft  populus  non 
fequendus  : nofque , fi  nefçiunt , eos  quid  liceat  quidve 

«i  ■■  ■■■  ■ ■ ~ 

(a)  Réquif.  de  Mr.  Joli  de,  ' f A)  Hcb.  XIII , 1 7 . 

Fleuri , avocat-gén.  au  Pari,  de  (c)  Luc.  X,  iC. 

Parie,  du  ai  Fév.  1715  : voy.  le  (rf)V.  ci-dev.cians  ce  uiêuleL 
Recueil  d’srrêis  , imprimé  en  & le  §.  fuirent. 
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non  îiceat , commonere , non  iis  confenfum  pr<rbere  dtS 
btmus  (a).  Mais,  en  fuppofant  que  le  peuple  ait  la 
propriété  de  la  puilTance  fpirituelle  , les  pafteurs  n« 
font  plus  que  les  iimples  miniftres  de  cette  pui  (Tance  : 
ils  doivent  être  avoués  de  lui  (5)  ; ils  ne  faur  oient  agir 
comme  fes  minières  , fans  agir  en  fon  nom  , & de  fort 
confentement , foit  qu'ils  baptifent  , fôit  qu’ils  créent: 
des  Pontifes , qu’ils  donnent  million , qu’ils  lient  ou 
qu’ils  délient , qu’ils  publient  des  réglemens  , qu’ils 
forment  des  décrets  dogmatiques.  Toutes  ces  confé- 
quences  font  avouées  de  l’Apôlogifte  des  jugemens 
rendus  contre  le  fchifme  (c).  Le  peuple  aura  donc 
le  droit  de  leur  demander  compte  de  leur  adminiltration  , 
de  la  réformer  , de  les  dépofer.  C’eft  encore  le  fyftêtne 
des  Richériftes.  Ce  fera  donc  au  peuple  à commander, 
& aux  pafteurs  à obéir.  Ce  fera  donc  le  peuple  qui 
jugera  en  dernier  reflort  de  la  validité  des  décrets. 
Ce  fera  le  peuple  qui  autorifera , ou  réformera  les  aéles 
de  la  puiliance  eccléfiaftique  ; je  dis  le  peuple , c’eft- 
à-dire  le  laboureur  , l’artifan  , l’ignorant , les  femmes  , 
ceux  qui  favent  à peine  les  premiers  élémens  de  leur 
Religion  ; ce  qui  forme  le  très-grand  nombre  dumonde 
chrétien.  Or  ceux-ci  étant  établis  les  juges  des  pafteurs , 
la  fubordination  eft  détruite  , & l'unité  rompue  ; la 
confufion  & l’indépendance  s'introduifent  par-tout. 

Cefyftême  de  propriété  prépare  donc  la  voie  à l'An- 
techrifi , & met  en  pièces  le  Chriftianifme.  Ce  font  les 
expreifions  de  M.  Boftuet  (</).  A l’abri  de  ce  fyftême , 
l’héréfte  aura  donc  toujours  le  moyen  de  fe  fouftraire 
J l’autorité  des  décrets  de  l'Églife  les  plus  folemnels. 
De  ce  fyftéme,  difent  les  cinquante  avocats  confultans 
en  faveur  de  M.  de  Soanen  , de  ce  fyftéme  , que  la. 
plénitude  du  pouvoir  & d'infaillibilité  , ne  réfide  que  dans 
l'Eglife  univerfelle  , naît  la  conféquence  que  les  premiers 


(a')  Can.  docendus  dijl.  62.  (c)  Ib.  p.  113. 

(6  ) Apolog.  des  jugemens  ren-  (</)  Hiftoire  des  var.  1.  15 , n. 
dus  contre  le  fchifme  , tom.  2 , 131. 

V-  »Sl-  • • vtV.. 


DES  DEUX  PUISSANCES.  79 

y jfieurs  , ni  le  Tape  même  n'efi  infaillible  , & ne  peut 
s’arroger  le  droit  de  foumettre  les  autres  à fa  décifiort 
' particulière.  Delà  cette  multitude  de  fcéles  qui  fe  font 
élevées  dans  le  fein  de  la  Religion  Prétendue-Réformée , 
& fur-tout  en  Angleterre;  & depuis  qu’on  a mis  entre 
les  mains  du  peuple  la  propriété  du  pouvoir  épifcopal , 
Calvin  & Capiton  ne  voient  plus  d’autre  moyen  , pour 
ramener  l'ordre  dans  leur  nouvelle  Églife  , que  de 
redonner  aux  Évêques  leur  ancienne  puiiïance 
Plût- à -Dieu,  s'écrie  Melanchton  , que  je  puiffe  , 
non  pas  infirmer  la  domination  fpirituelle  des  Evêques  , 
mais  en  rétablir  la  domination  ; car  je  vois  quelle  Eglife 
nous  allons  avoir , fi  nous  renverfons  la  police  ecclr- 
fiafiique.  Je  vais  que  la  tyrannie  fera  plus  infupportabU 
que  jamais  (a'). 

C’eft  ainll  que  l’héréfie , prétendant  établir  l’unité 
dans  le  gouvernement , introduit  par-tout  le  germe  de 
la  divifion  & de  la  révolte.  Nous  avons  vu  que  , fous 
prétexte  de  conferver  l’unité , elle  vouloit  réunir  les 
deux  Puiflances  dans  la  perfonne  du  Jnagiftrat  politi- 
que , & que  pur-là-même , elle  divifoit  l'Êglife  en  au-- 
tant  de  portions  qu’il  y avoit  de  peuples.  Ici  elle  al- 
lègue au  contraire  l’unité  de  l’Êglife  , pour  en  infé- 
rer que  tous  les  fideles , comme  membres  d’un  même 
eorps , participent  à la  puiflance  eccléfiaftique , & 
par-là  encore  elle  divife  l’Êglife,  parce  que  le  corps 
des  fideles  ne  pouvant  jamais  porter  de  jugement  d’une 
maniéré  aflez  authentique  , ni  affez  caraélérifée  pour 
être  évidemment  apperçue  , l’autorité  du  corps  relie 
toujours  muette,  ou  du  moins  toujours  équivoque;  &: 
lailfe  à chaque  peuple  , chaque  Églife  , le  droit  de 
décider,  de  ftatuer  & de  réformer,  avec  une  pleine 
indépendance. 

Je  dis  plus  encore  : Le  même  fvftême  de  propriété , 
après  avoir  divifé  l’Êglife  , divifera  aulli  la  monar- 
chie, qu’on  fembloit  vouloir  affermir  par  l’attribution 
d’un  pouvoir  étranger.  Le  peuple  prétendra  être  pro- 


(a ) Melwicht.  1.  4 > epifi.  104. 
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priétaire  de  la  pûilfance  fouveraine  dans  le  gouvetf*  , 
nement  civil,  comme  dans  le  gouvernement  eccléliaf- 
tique  i il  prétendra  être  en  droit  de  le  faire  rendre 
compte  de  l’adminiftration  temporelle  , & de  dépofer 
fes  Rois.  Nous  venons  dé  voir  (a)  que  le  Prince  en 
a fenti  les  conféquences  en  profcrivant  cette  dodrine  , 
non-feulement  comme  oppojfée  à celle  de  l’Eglife,  mais 
encore  comme  contraire  aux  loix  de  l’État.  Delà  en 
effet  cette  maxime  déteftable  de  Richer,  que  les  États 
du  royaume  itoient  indubitablement  au-dejjus  du  Roi , 
£■  que  Henri  III , qui  avoit  violé  la  foi  en  face  des 
États  , avoit  été  juftement  tué  (6*)* 

Mais  fi  l’autorité  épifcopale  eft  néceffaire  au  gou- 
vernement eccléfiaftique  ; s’il  eft  indifpenfable  que 
cette  autorité  foit  non  fubordonnée  au  peuple,  mais 
qu’elle  lui  commande  : il  fuit  qu’elle  eft  d’inftitution 
divine  j car  J.  C. , en  formant  fon  Églife , doit  lui 
avoir  donné  une  conftitution  conforme  à la  nature  de 
fon  gouvernement  ; il  fuit  encore  que  les  Évêques , 
étant  indépendans  du  peuple  dans  leur  adminiftration, 
ce  n’eft  point  du  peuple , mais  de  Dieu  qu’ils  tien- 
nent immédiatement  leur  puiffance  ; il  fuit  qu’ils  en 
ont , non-feulement  l’exercice , mais  encore  la  propriété. 
Quel  prétexte  reftera-t-il  donc  aux  Novateurs  pour 
foutenir  une  dodrine  fi  évidemment  contraire  aux  li- 
vrçs  faints  , à la  foi  des  Peres  , à la  pratique  de  l’É- 
glife  , à l’unité  de  fon  gouvernement  ? Le  voici. 

Autres  objeâions.  Les  pafteurs  font  les  miniftres  de 
l’Églife.  Ils  n’agifTent  donc  qu’en  fon  nom , & en 
vertu  de  l'autorité  qu’elle  leur  a communiquée.  On 
«lit  tous  les  jours  que  l’ Églife  enfeigne , que  l'Églife 
décide  , que  l’Églife  commande , &c.  C’eû  à l’Églife 
que  J.  C.  nous  ordonne  de  déférer  les  pécheurs  in- 
corrigibles. Die  Ecclejia.  Elle  a donc  un  tribunal. 
Or  l'Églife  comprend  tous  les  fideles.  Les  Peres  lui 
appliquent  les  promelfes  que  J.  C.  a faites  à fes  Apô- 
tres , comme  repréfentant  le  nouveau  peuple  dont  il 

les 

(«)  V.  ci-dev.  au  même  5.  p.  ét. 
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|eï  inltituoit  les  pafteurs.  Selon  S.  Auguftin  , d'eft  ert 
vertu  des  gémiflemens  & de$  prières  de  l’Églife  , que 
fes  miniftres  confèrent  la  grâce.  Tollat  & Van-Efpen 
enfeigilent  qu’elle  a reçu  de  Dieu  le  pouvoir  des  clefs 
four  être  exercé  par  fes  paiteiurs.  » La  faculté  de  Paris 
» a mis  au  rang  des  maximes  indubitables  , celle  qui 
»i  attribue  au  corps  de  l’Églife,  par  l’iiiftitution  môme 
* de  J.  C. , l’autorité  d'excommunier.  Elle  s’en  ex- 
*i  plique  ainfi  dans  les  célébrés  articles  qu'elle  drelïa 
« contre  Luther  (a).  » Les  Apôtres  rendent  compte 
eux-mêmes  de  leur  admirtilîration  devant  l'aflemblée 
des  fideles.  Ils  proteflent  qu’ils  lie  veulent  pas  domi- 
ner fur  la  foi  de  leurs  freres.  Les  premiers  Évêques 
c'ortfultoient  leur  peuple  fur  les  objets  de  leur  gou- 
vernement. Les  fîmples  particuliers  a voient  la  liberté 
de  s'élever  contre  les  Évêques  éux-mêmés , lorfqu'ils 
prévariquoient.  Le  concile  d’Éphefe  applaudit  au 
zele  d’Eufebê  dé  Dorilée  , qui , n’étant  encore  quô 
laïque,  ayoit  attaqué  les  erreurs  du  Patriarche  de 
Conftantinople.  Le  Pape  S.  Viétor  excommunia  lés 
Évêques  d’Afie  poür  avoir  refufé  de  fe  conformer  à 
l'ufage  de  l’Églife  Romaine  (ur  la  célébration  de  la 
Pâques  : S.  Étienne  répara  S.  Cyprien  & les  autres 
Églifes  d’Afrique  de  fa  communion  , pour  avoir  per- 
liflé  dans  leurs  erreurs , au  fujet  du  baptême  des  héréti- 
ques: cependant  les  Évêques  excommuniés  par  ces  deux 
Papes  > ne  furent  jamais  regardés  comme  féparés  de  la 
communion  de  l’Églife , i caufe  du  défareu  qu’elle  fit  de 
l’excommunication  prononcée.  Î1  n’eft  pas  néCeflaire 
d’une  loi  exprefle  pour  admettre  un  pareil  pouvoir  dans 
le  peuple  , il  fuflit  de  la  loi  générale  qui  attribue  à 
tomes  les  fociétés  parfaites , les  pouvoirs  nécelfaires 
pour  maintenir  l’ordre  au  milieu  d’elles  & pour  con- 
server leur  exiftence.  Cette  loi  primitive  fait  leur  titre. 
Ainfi  raifonnent  lesRichériftes.  À Cela  voici  ma  réponfe. 
, Réponfe.  i°.  Expliquons  le  terme  de  minifires  de 
tÉglife.  Signifie-t-il  qu’ils  font  les  députés  de  l’Églife 

fèTApol.  des  jugemens  rendus  contre  le  fch.  tom.  3 , p.  95. 
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univerfelle  , qu'ils  agiffent  en  fon  nom  , & en  Verta 
de  l’autorité  qu'ils  en  ont  reçue  ? C’eft-Ià  ce  qu’on 
fwppofe  , & précifément  ce  qu’il  faudroit  prouver.  Les 
enfans  d’Aaron  étoient  les  minières  de  la  Synagogue  ; 
cependant  ce  n'étoit  point  des  Juifs , mais  de  l’inflitution 
divine  qu’ils  avoient  reçu  les  pouvoirs  du  facerdoce.. 
J.  C.  a été  le  miniftre  de  la  Circoncifion  (a)  , c’eft-à- 
dire  du  peuple  circoncis  ; oferoit-on  foutenir  qu’il  tenoit 
fa  million  de  la  nation  juive  1 Les  palteurs  font  donc 
les  miniftres  de  l’Églife  , feulement  en  ce  fens  , qu’ils- 
font  établis  an  milieu  d’elle  , pour  y exercer  un  mi- 
niftere  qui  tient  à la  nature  de  fa  propre  conftitution  , 
& qui  n’a  été  inftitué  que  pour  elle  ; rainifiere  qu’on 
peut  appeller  , félon  la  plus  grande  exactitude  , le  mi- 
niftere  de  l'Églife  , parce  que  les  palteurs  & l'Églife  ne 
forment  qu’un  feul  corps  avec  ellè  ; & que  toutes  les 
propriétés  des  membres  peuvent  être  attribuées  en  général 
au  corps  entier.  C’eft  par  cette  raifon  qu'on  dit  de 
l'homme  , qu’il  voit , qu’il  parle  , qu’il  mqjxhe  ; quoique 
ces  fonctions  ne  foient  tellement  propres  qu’à  certains 
membres.  C’elî  par  cette  raifon  qu’on  dit  que  l’homme 
penfe  , qu’il  veut  ; quoique  la  penfée  & la  volonté  ne 
l'oient  que  des  opérations  de  l’ame.  C’eft  encore  en  ce 
fens  , qu’on  déféré  à l’Églife  les  pécheurs  incorrigibles  , 
quand  on  les  déféré  aux  palteurs  qui  en  compofent  le 
fénat.  C’eft  en  ce  fens  , qu’on  dit  que  les  clefs  de  S. 
Pierre  ont  été  données  à l’Églife  , parce  qu’il  étoit  le 
chef  de  l’Églife  univerfelle , avec  laquelle  il  ne  compofoit 
qu’un  même  tout. 

2°.  S.  Anguftin  enleîgne  que  les  prières  du  peuple 
fidele  donnent  l’efEcacité  au  miniftere  apoftolique  : & 
on  conclud  de  ce  fentiment  , qui  eft  particulier  à ce 
Pere  , & qui  par  cette  raifon  ne  peut  être  regardé  que 
comme  une  fimple  opinion  ; on  en  conclud  , dis-je  , que 
e'eft  au  nom  & par  la  puiflance  de  l’Églife  univerfelle 
que  les  Évêques  adminifirent  les  chofes  faintes.  Faufle 
conréquence.  Un  Proteftant  avoit  fait  la  même  objec- 

~ (a) Rom.XV  , 8."” 
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tfort  (a').  M.  Nicole  lui-inêine  y a répondu  (i)  , eu 
diftinguant , félon  ce  Pere  , le  pouvoir  miniftériel  du 
pouvoir  d’impétration.  Les  fideles  obtiennent  par  leurs 
gémiflemens  les  grâces  attachées  au  miniftere  facré  : 
les  pafteurs  difpenfent  ces  grâces  en  exerçant  le  pouvoir 
de  lier  & de  délier,  qui  leur  a été  donné  immédiatement 
par  J.  C.  Rien  en  cela  qui  puiffe  favorifer  le  Riché- 
rifme. 

3°.  Toftat  n’a  jamais  fait  autorité  parmi  les  Théo- 
logiens ; & l’Apologifte  nous  difpenfera  de  mettre 
Van-Efpen  , Antoine  Arnaud  , l’auteur  de  la  gazette 
eccléfiaftique  ,>  & d’autres  femblables  écrivains  qu’il 
nous  cite  ( e ) , au  rang  des  doéleurs  de  l’Églife.. 

4°.  La  Faculté  de  Théologie  jde  Paris  qui  avoit 
condamné  fi  folemnellement  le  Richérifme  dans  Mar- 
fille  de  Padoue  , dans  Luther  dans  Richer  & dans 
Antoine  de  Dominis , fe  feroit-elle  donc  contredite 
elle-même  , en  adoptant  leur  fyltême?  Non  fans  doutej 
La  Faculté  enfeigne  que  l’Eglife  a reçu  de  J.  C-  la. 
puiflance  d’excommunier , & la  proportion  eft  vraie  , 
parce  que  , comme  nous  l’avons  déjà  prouvé  , on  peut 
attribuer  à l'Églife  en  général  , les  pouvoirs  qui  font 
propres  à une  partie  de  fes  membres.  Mais  l’écrivain 
a traduit  : Le  corps  de  l’Églife  a reçu  de  J.  C.  la.  puif-  v 
fance  d’excommunier  (63)  , & la  propofition  devient 
alors  captieufe  , en  ce  qu’elle  femble  faire  entendre  que 
cette  puiflance  a été  donnée  en  propriété  à tout  le 
corps. 

5°.  S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  dans  l’afc 
femblée  des  fideles  , parce  que  l’apoftolat  eft  un 
miniftere  d’humilité , de  douceur  & de  charité  , comme 
il  eft  un  miniftere  de  force  , de  puiflance  & de  fageffç. 
Mais  expofer  devant  fes  inférieurs  les  raifons  de  fa 
conduite  , & la  juftifier  contre  les  murmures  de  la 
prévention  ; confulter  foi-même  ,t  pour  inftruire  fa 


(a)  Le  miniftre  Jtnrten.  (c)  Apol.  des  jiigemens  rendus 

(h)  Nicole , Unité  de  l'Églifé,  contre  le  fcbilnie , torn.  a , p.  95. 
th.  14. 
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religion  , & pour  agir  avec  plus  de  prudence  , ce  tï’ér# 
point  certainement  renoncer  à l’autorité  ; c eli  lui 
donner  une  nouvelle  force  , en  la  faiiant  aimer  , & 
dn  préparant  ainli  les  cœurs  à l’obéiffance.  « Il  falloir 
»*  que  le  premier  des  Apôtres  montrât  à tous  les 
« palîeurs  qu'ils  ne  doivent  jamais  rejeter  avec  dé- 
>»  dain  , ou  avec  dureté,  les  plaintes  Injulles  de  leurs 
»*  inférieurs  ; qu’en  fupportant  & en  inüruifant  les- 
* foibles , iis  s’honorent , bien  loin  de  fe  dégrader! 
*y  & que  , fi  l’autorité  politique  , toute  dominatrice 
« qu’elle  efl , & fans  préjudice  de  ce  droit  de  domi- 
n nation  , fe  croit  quelquefois  obligée  d’expofer  les 
»*  motifs  de  fa  conduite  ; à plus  forte  raifon  un  mi- 
*>  niftere  établi  pour  le  falut  des  âmes  , n’a  rien  a 
n perdre  dans  cette  expofition  du  pouvoir  qu’il  tient 
»'  uniquement  de  Dieu.  « Ce  font  les  paroles  d'un  doéte 
Prélat  (a)  qui  , en  traçant  les  devoirs  de  l’épifcopat , 
nous  frit,  fans  le  faveir , le  portrait  de  fon  propre  cœur. 

6°:  Quoique  S.  Paul  ne  voulut  point  dominer  fur 
la  foi  des  Chrétiens , il  exigeoit  pourtant  qu’ils  cruflent 
h la  parole  fainte  qu-’il  leur  avoit  annoncée , & qu’ils 
difent  anathème  *à  ûn  ange-même  du  ciel  qui  leur  en- 
feigneroit  tin  autre  Évângile.  Il  ftatnoit  fur  ce  qur 
eoncernoit  le  gouvernement  ecdéfiaftique  ; il  déci- 
doit  , il  commaridoit  , il  puniffoit  , fans  attendre 
îque  le  conféntement  des  fideles  , ratifiât  les  aéles 
îd’autorité  qu’il  exerçoit.  Il  exigeoit  leur  foumillion 
au  lieu  d’attendre  leur  jugement.  S.  Cvprien  lui-même , 
‘quoiqu’il  fut  dans  l'ufage  de  confülter  fon  dérgé  & fon 
peuple , fur  les  affaires  de  fon  Églife  , leur  laiflbit-if 
le  droit  de  décider  ? Ses  lettres  nous  apprennent  que 
détoit  par  fon  autorité  feule  que  tout  fe  régloit  , & 
qu’il  s'élèvoit  avec  force  contre  ceux  qui  vouloient 
fe  fouftrâire  à fon  Obéiffance.  Ce  n’étoit  donc  point 
! exercer  le  pouvoir  de  domination,  que  d’exetcer  le 
droit  de  commandement. 


(a)  M.  de  Pompignnn  , Évéq.  de  t'.ifiemblée  de  , 10-410.  , 
MuPuy  , dont  {adéfenft  des  ailes  part.  2 , ch.  2 , p.  if*. 
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7°.  Les  fimples  fidèles  ont  toujours  eu  la  liberté 
4e  combattre  les  erreurs  & les  vices  , mais  comment  ? 
Eft-ce  en  jugeant  Si  en  réformant  eux-mêmes  ? Non  : 
mais  en  portait  leurs  plaintes  pardevant  les  tribunaux 
eccléfiaftiques.  Eufebe  de  Dorilée  attaque  le  Nelloria- 
nilme  , mais  ce  u’eft  pas  l’autorité  d’Eufebe  , c’efi  le 
décret  du  concile  d’Éphefe  qui  décide. 

8°.  Les  cenfures  décernée?  par  les  Papes  S.  Viétor 
& S.  Étienne  ont  été  objeélées  mille  fois  par  les  Pro- 
tefians  , & en  particulier  par  le  miniftre  Jurieu 
Les  RichériRes  n’ont  fait  que  copier  les  hérétiques  , 
mais  leur  raifonnement,  pour  être  répété  , enacquiçrt-Ü 
plus  de  folidité  ? Car  premièrement , en  fuppol'ant  lp  - 
décret  d'excommunication  , il  faudroit  prouver  qu’il 
fut  devenu  invalide  par  le  défaveu  du  peuple  , & nos 
adverl'aires  ne  citent  que  l’improbation  des  Ëvêqqes(4 
Secoudeinent  elt-il  bien  vrai  que  les  décrets  aient 
véritablement  exillé  ? Des  faits  fi  conftamracnt  aiîirraés , 
en  preuve  d’un  point  de  doélriqe  auifi  effenciel  , de- 
vraient au  moins  être  vérifiés.  Portons  un  moment  lj 
flambeau  de  la  critique  fur  cet  article.  La  difcuilion 
s’en  fera  ni  longue;,  ni  difficile.  , 

Le  2 411e.  chapitre  du  vue.  livre  de  Thiftoire  eccléfiiü- 
tique  d’Eufebe , porte  véritablement  en  titre  : Com- 
ment ViiStor , Évêque  de  l’Églife  Romaine  , fépara  les 
Éelifes  d’Alie  de  fil  communion.  Qi/omodo  Victor  Ec.- 
c Le  fia:  Romarut  Epÿlopus  , omn.es  A fia  Ecclejias  à 
communione  exclujferit.  Mais  uu  titre  ne  prouve  riep 
par  lui -même  ; & il  ne  fe  trouve  pas  même  dans 
l’original  .grec.  Lifons  le  corps  du  chapitre  : j’y  vqi^s 
feulement  que  Viélor  propofa  aux  autres  Évêques  djp 
fi;  féparer  de  la  communion  des  Églifes  d’Alie.  Totitis  , 
Afia  Ecclejias  à communitate  Ecclefia  amputare  co- 
rnuu  r , atqus  adèo  omrtet  f'ratres  eam  incolentes  regio- 


(«)  V.  le  Traité  île  l’Unité  de  Pape  S.  Vi.Oor , an  nom  des  itvé- 
l’Églife  , par  M.  Nicole.  ques  de»  Gaulés  , rapportée  dans 

(A)  Ils  citent  entre  autres  la  Eufebe  , liift.  1 , 1.  s » cli.  24. 
lettre  que  S.  Iréuéc  écriât  au 
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nem  ,prorshs  à communione  fecludendos  edixit.  Le  Pon- 
tife , dans  la  crainte  d’irriter  le  mal  par  un  excès  de 
févérité , ne  fait  que  propofer  fon  deflein  aux  autres 
Évêques.  Les  Évêques  des  Gaules  le  défapprouvent  > 
& nous  ne  vovotis  point  qu’il  ait  pafle  outre. 

Le  Pape  S.  Etienne  fe  borne  aux  fimples  menaces 
à l’égard  de  S.  Cyprien.  « Il  ne  fe  contenta  pas  , dit 
« Mr.  de  Tillemont , de  rejeter  Popinion  de  S.  Cyprien , 
« ou  même  de  le  réfuter , il  ufa  de  commandement  & cte 
» menaces,  pour  lui  faire  quitter  fon  fentiment , & dé- 
« clara  que  ceux  qui  le  fuivroient , dévoient  être  ex- 
« communiés  , ou  , comme  parle  Facundus  , il  lui 
y dénonça  que  ceux  qui  feroient  affez  hardis  pour 
y rebaptifer  les  hérétiques  , feroient  chaffés  de  l’É- 
>*  glife  (a),  v Mais  ce  n’eft-là  qu’une  menace.  Il  eft 
vrai  que  le  Pape  refufa  de  communiquer  avec  les  Évê- 
ques d’Afrique  députés  à Rome  ; mais  de  pareils  re-. 
fus  n’étoient  par  eux -mêmes  qu’une  marque  public 
d’improbation , & non  pas  effenciellement  une  fuite, 
de  l’excommuniçation 

9°:  -On  nous  dit’  qu’en  vertu  de  la  loi  générale  & 
çojpftitutive  de  toute  fociété  parfaite,  lafbuveraineté 
'appartient  au  peuple  en  propriété.  On  le  dit , & on  ne 
le  pfouve  point.  Cependant  , une  'pareille  maxime  qui 
•décide  du  droit  des  fouverains , devroit  être  démorç- 
Tffee  ; & nous  l’avons  déjà  amplement  réfutée  (c).  Mais 
quand  même  elle  feroit  vraie  par  rapport  à l’ordre  civil; 
quelle  indnélion  pourroit-on  en  tirer  pas  rapport  au 
gouvernement  dç  l’Églife , qui  étant  d’un  ordre  furnatu- 
rel  , a reçu  de  fon  divin  Auteur  , une  confiitution  par- 
ticulière dont  il  ne  faut  chercher  les  principes  & lest 
-réglés  que  dans  la  Révélation.  • 


(V)  Till.  Hi(t.  Eccl. , tom.  4,  (c)  V.  ci-dev.  part.  at  çh.  +». 

art.  à 7 , p.  149,  in-4to.  §. 

v,  iç  çb.  fyivaot , §,  r, 
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S. III. 

La  fouveraine  puifjance  du  gouvernement  fpi *• 
rituel  3 ne  réjide  de  droit  divin , que  dans 
l'épijcopat  y exclujivement  aux  prêtres.  Cette 
proposition  approche  de  la  foi. 

Upérioritl  de  la  puijfanee  (pifcùpale  prouvée  par 
V Écriture-Sainte.  La  fouveraine  puillance  , dans  l'ordrk. 
du  gouvernement  fpirituel  , ne  réfidë  que  dans  ceux  & 
qui  les  autres  miniftres  font  fubordonnés  dïns  l’exercice- 
de  leurs  fondions.  Or,  dans  tous  les  tems  tous  les 
miniftres  de  l’Églife  ont  été  fubordonnés  aux  Apôtres 
& aux  Évêques  qui  leur  ont  fuccédé.  S.  Paul  écrit  ï 
Tite , qu'il  l’a  lailfé  à Crete , pour  y établir  l’ordre 
nécelTaire  (a).  II  avertit  Timothée  de  ne  recevoir 
d'accufatîon  contre  lui  prêtre  , que  fur  la  dépofition  de- 
deux  ou  trois  témoins.  Adverjus  presbyterum  accufatio- 
nem  noli  accipere , niji  fub  duobus  aux  tribus  tejjibus  (b). 
C’eft  par  ces  paroles  que  S.  Épiphane  .prouve  contre 
Aerius  la  fupériorité  des  Évêques  fur  les  prêtres.  » Les. 
»•  premiers  , dit  il , donnent  dés  prêtres  à TÉglife  par 
» l’iinpolîtion  des  mains-;  les  autres  ne'lüi  donnent  que- 
« des  enfans  par  le  baptême.  Eh  comment  l’Apôtre 
>»  auroit-il  recommandé  h un  Évêque  de  ne  point  re- 
« prendre  un  prêtre  avec  dureté,  & de  ne  pas  recevoir' 
» légèrement  des  accufations  contre  lui , li  l’Évêque 
» n’étoit  fupérîeur  aux  prêtres  (64)  ? « 

Prenez  garde  à vous  , & au  troupeau  fur  lequel  fe: 
S.  Efprit  vous  a établis  Évêques , pour  gouverner  l’É- 
glife  de  Dieu , difoit  encore  S.  Paul  aux  premiers  paf- 
teurs  qu’il  avoit  convoqués  à Milet.  Attendue  vobis 
& univerfo  gregi  in  quo  vos  Spiritus  Sandus  pofuitr 
Epifcopos  regere  Ecclejiam  Dei  (c).  Lucifer  de  Cagliari- 


(d)  TU.  1 , 5. 

&.)  /-  Tira.  V , 19. 


(O  AU.  XX , 28. 

y * 
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rappelle  ces  paroles  à Confiance,  pour  le  faire  fouve* 
nir  que  les  Évêques  étant  prépofés  par  J.  C.  au  gou-? 
vernement  de  i’Églife  , ils  doivent  en  écarter  les 
loups  (65).  Les  Papes  S.  Céleftin  fi  S,  Martin  appli- 
quent aux  Évêques  les  termes  de  l’Apôtre.  Refpicia- 
Vius  ilia  noftri  verba  Doâoris  , quibus  proprii  apud 
Epifcopos  utitur  ifta  pretdiçens  Attendue  , inquit  , ' 
vobis  & univerfo  gregi,  &c.  (a).  Et  maximè  preeceptum 
habentes  apoflolicum  , attende re  nos  ipfos  & gregi  in 
quo  nos  Spiritus  Sanclus  pofuit  Epifcopos  , &c.  (6). 

Supériorité  de  la  pui fiance  épifcopale  prouvée  par  les  , 
Peres,  Par  la  même  raifon  , les  Peres  de  l’Églife  re- 
commandent aux  prêtres , le  refpedl  & l’obéi  fiance  à 
l’égard  des  premiers  palteurs.  Obéir  à l’Évêque  avec 
fincérité  , dit  S.  Ignace  , c’eft  rendre  gloire  à Dieu  qui 
l’ordonne  : tromper  l’Évêque  viffifie  , c’elt  infulter  à 
l’Évêque  qui  eft  invilible  (66).  Ce  Pere  défend  de 
, rien  faire  de  ce  qui  concerne  l’Églife , fans  le  confente- 
vnent  de  l'Évêque.  Sine  Epifcopo  nemo  quiJpiam  faciat 
eorum  quœ  ad  Eçclejiam  fpedant  (c).  Selon  Tertullien  , 
les  prêtres  & les  diacres  11e  doivent  conférer  le  baptême 
qu’avec  la  permifliou  de  l'Évêque  : Non  tamen  fine 
Ep  if  copi  audoritate  propter  Ecclefur  honorent  (d).  Les 
canons  apoftoliques  preferivent  la  même  réglé  ; fi  la 
raifon  qu’ils  en  donnent , c’efi  que  » l'Évêque  étant 
»•  chargé  du  foiu  des  âmes  , eft  comptable  à Dieu 
w de  leur  falut,  » Presbyteri  & diaconi  fine  fententia 
Ep  if  copi , nihil  perfiçiant.  Ipfe  enim  eft  cujus  fidei  po- 
pulus  eft  çreditus  , & à quo  pro  qnimabus  ratio  exige- 

<ur  (Or  , 

S.  Cyprien  nous  apprend  que  l’Évangile  a fournis, 
les  prêtres  à l’Evêque  dans  le  gouvernement  ecclé- 
fraftique  (67).  Il  fe  plaint  de  ceux  qui  communiquent 
avec  les  pécheurs  publics  , avant  qu’il  les  ait  réconci- 
liés (68).  11  fait  fpuvepir  les  diacres  que  les  Évêques 

(«)  7 'or.  7,  concil.  Labb.  (c)  S.  Ignat.  Epi  fl-  ad  Ma - 
ft.ôte.  gnefin  If. 

(b)  lb.  tcm.  6 , concil. La-  (jttVTert.de  BaptifmO>  cap.l?. 
tfritti.  cnn-  , /•  ÿ-f.  (e)  Can.  ÿ. 
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font  les  fuccefleurs  des  Apôtres  prépofés  par  le  Seigneur 
au  gouvernement  de  l’Eglil'e  (69). 

Le  conçile  d’Antioche,  tenu  en  341  , enfeigne  qua 
» tout  ce  qui  regarde  l’Églife  , doit  être  admiuiftré  félon 
h le  jugement , & par  la  puiffance  de  l'Évêque  , chargé 
» du  l’ai  ut  de  tout  fon  peuple  (7°)-  » 

Selon  le  concile  de  Sardique  (a)  , les  minières  in- 
férieurs doivent  à l’Évêque  une  obéilfance  fincere,  com- 
me ceux-ci  lui  doivent  un  véritable  amour  (71)-  Man- 
quer à cette  obéilfançe  , c'eft  tomber  dans  l’orgueil , 
dit  S.  Ambroife,  c’eft  abandonner  la  vérité  (72). 

Selon  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , les  prêtres  doivent 
être  fournis  à leur  Évêque , comme  des  enfans  à leur 
pere  C73)  » & félon  S.  Céleftin  , ils  doivent  lui  être 
fournis  comme  des  difçiples  à leur  maître  (74).  Inno- 
cent III  recommande  au  clergé  de  Conftantinople  de 
rendre  à leur  Patriarche , l’honneur  & l’obiijfance  cano- 
nique, comme  à leur  pere  & i leur  Evêque  (75). 

Le  concile  de  Chalcédoine  porte  expreflement , que 
les  clercs  prépofés  aux  hôpitaux , & ceux  qui  font  or*- 
donnés  pour  les  monafteres  & les  bafiliques  des  mar- 
tyrs, feront  fubordonnés  à l'Évêque  du  lieu,  confor- 
mément ù la  Tradition  des  Peres  ; & il  décerne  des 
peines  canoniques  contre  les  infradeurs  de  cette  ré- 
glé (76).  Le  concile  de  Coignac  , & le  premier  da 
Latran  défendent  aux  prêtres  d’adminiftrer  les  chofes 
faintes  fans  la  permiflion  de  l’Évêque  (77).  Les  Capi- 
tulaires de  nos  Rois  rappellent  les  mêmes  maximes  (78), 
Le  concile  de  Trente  fuppofe  évidemment  cette  loi  , 
lorfqu’il  enfeigne  que  les  Évêques  font  les  fuccelfeurs 
des  Apôtres  , qu'ils  ont  été  inftitués  par  l’Efprit- Saint , 
pour  gouverner  l’Églife  , qn'ils  font  au-deflus  des 
prêtres  (79)-  , 

Enfin  les  Peres  de  l’Églife  , que  nous  avons  cités 
fur  l’inftitution  des  deux  Puifiances  , ne  diftinguent  point 
la  jurifilidion  fpirituelle  de  la  jtirifdidiûu  épifcopale, 
fions  les  affaires  qui  concernent  la  foi  ou  l’ordre  eç- 
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cUfiaftique , c’efl  it  l'Évêque  à juger , dit  S.  Amr 
broile  (a).  Léonce  reproche  à Confiance  de  vouloir 
régler  les  matières  qui  ne  competent  qu'aux  Évêques'. 
C'eft  aux  Pontifes,  difent  les  Papes  Nicolas  1 & Sym- 
irtaque , que  Dieu  a commis  Padminillration  des  chofe* 
faintes  ( b ).  • 

Concluons  donc  d’après  une  tradition  fi  confiante  * 
Tî  unanime,  fi  folemnelîe , fi  ancienne  , que  non-feule- 
ment  l'Évêque  a fur  les  prêtres  une  fupériorité  de 
jurifdiélion  , mais  encore , qtie  cette  fupériorité  efl  d’inR- 
titution  divine , puifqu’elle  a commencé  avec  les  Apô- 
tres i que  les  Évêques  l’exercent  comme  fucceflcurs 
des  Apôtres  ; que  les  Peres  & le  concile  de  Trente 
en  particulier , enfeignent  qu’elle  dérive  de  la  puif- 
fance  que  J.  Ç.  a donnée  aux  Apôtres , & de  la  mi  P- 
fion  que  les  Évêques  ont  reçue  dé  J-  C.  pour  gou- 
verner l’Églife  ; puifqu’enfin  dès  les  premiers  fiecles , les 
Peres  , les  Canons  , les  Conciles  fuppofent  toujours 
cette  fupériorité  comme  confiante , comme  générale^ 
ment  reconnue , fans  qu’on  trouve  aucune  trace  de 
fon  inflitution  que  dans  les  livres  faints. 

Supériorité  de  la  puiÿance  épifcopale  , nécejfaire  â 
l’unité  de  chaque  Êglife  particulière . Ajoutons  que  cette 
fupériorité  de  jurifdiélion , eft  néceflaire  au  gouverne- 
ment eccléfiaflique.  Car  il  faut  un  chef,  dans  chaque 
Églife  particulière  , avec  l’autorité  du  commandement, 
pour  réunir  tout  le  clergé , & pour  le  diriger  félon 
les  mêmes  vues.  Qu*on  rompe  cette  unité , il  n’y  a 
plus  d’ordre.  S.  Cyprien  (80)  & S.  Jérôme  (8 1)  nous 
annoncent  dès-lors  le  fchifme  & la  confufion  , parce 
qu’il  n’y  a plus  de  fubordination.  A peine  la  Réforme 
a-t-elle  fecoué  le  joug  de  l’épifcopat , que  la  divifion 
s’introduit  parmi  les  nouveaux  feélaires , avec  l’indé- 
pendance. L’efprit  humain  n’a  plus  de  frein  dès  que 
les  Evêques  n’ont  plus  de  jurifdiélion.  Melanchton  en- 
gémit  (c).  Dans  l’un  des  douze  articles  qu’il  préfente 

(a. ) 6'.  Amb.  I.  2 , Epijt.  13  , Symm.  Papa  contra  A nap- 
alms 33.  taf., Imper. 

" (6)  Kkol.  ad  Michael.  lmp.  (c)  Me’ancht.  1. 1 , Epi]!,  ijv 
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1 François  I , il  reconnoît  que  les  miniftres  de  l’Eglife 
font  fubordonnés  aux  Évêques  ; que  ceux  - ci  doivent 
veiller  fur  leur  doBrine  &.  fur  leur  conduite  ; & qu’il 
faudroit  les  inflituer  , s’ils  ne  l’itoient  déjà  (8a).  Il 
eft  vrai  qu’il  n’attribue  leur  inftitution  qu’au  droit  ec- 
défiaftique  : mais  dès  qu’on  reconnoît  la  néceffité  d’nne 
fupériorité  de  jurifdiélion  , dit  M.  Boffuet  (*),  peut- 
on  nier  qu’elle  vienne  de  Dieu-même  ? J.  C.  en  fon- 
dant fon  Églife  pourroit  - il  avoir  négligé  d’y  établir 
l’ordre  néceflaire  à fon  gouvernement? 

« Telle  eft  l’éminence  de  la  dignité  épifcopale  au- 
» deflus  de  la  facerdotale  , difoit  un  auteur  qui  , 
n malgré  fes  erreurs , a pourtant  défendu  avec  zele  les 
» droits  de  l’Apoftolat , telle  eft  l’éminence  de  la  di- 
» gnité.  épifcopale  , que  la  dignité  facerdotale , ne  ren- 
» ferme  ni  n’exige  aucune  jurifdiélion  par  fa  nature  , 

« étant  moins  parfaite  & fubordonnée  à la  dignité  épif- 
» copale , par  la  volonté  de  laquelle  elle  doit  fe  gou- 
»*  verner  & s’appliquer  aux  fondions  eccléfiaftiques  , * 

» conformément  aux  canons  , fans  jamais  rien  entre- 
**  prendre  au-delà.  Au  lieu  que  la  dignité  épifcopale 
« étant  élevée  à un  degré  éminent , & étant  par- 
» faite  dans  fon  genre , comprend  néceffairement  une 
« puiflance  de  jurifdiélion  Car  il  eft  aufiï  impoflible 
» qu’elle  exifte  fans  jnrifdiétïon  , qu’il  eft  impoffible 
» de  conferver  la  dignité  royale , à laquelle  les  Peres 
» comparent  quelquefois  l’épifcopat  , fans  le  droit  de 
» commandement.  Les  Évêques  mêmes  qui  fe  font  dé- 
» mis  entre  les  mains  de  l'Églife  , pour  mener  une  vie 
» privée , confervent  encore  une  partie  de  leur  ju-  ' 
« rifdiélion , qu’ils  ne  peuvent  exercer  feuls  à la  vé- 
* rité,  parce  qu’ils  n'ont  point  de  peuple,  mais  qu’ils 
" exercent  conjointement  avec  le  corps  épifcopal , dans 
»»  les  conciles  provinciaux  ou  généraux  , où  ils  ont  droit 
« de  fuffrage  en  qualité  de  vrais  juges  de  l’Églife.  De 
» cette  maniéré , ils  exercent  leur  jurifdidllon  & fur  les 
» Églifes  particulières  & fur  l’Églife  univerfelle  (83). 


(«)  Hift,  des  Var.  1.  5 » n.  4 
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Supériorité  de  la  puijfj.nct  épijcopale  prouvée  dans 
le  détail  de  Je  s principales  fondions.  Ne  nous  bornons 
pas  à faire  voir  en  général  la  fupériorité  de  1»  puif- 
lance  que  J.  C.  a donnée  aux  premiers  pafteurs  fur 
ïes  autres  minillres  ; analyfons  encore  en  particulier 
les  pouvoirs  de  l’épifcopat,  Je  les  réduis  à quatre  i 
pouvoir  d’inflüution  , A'enfeignement , de  légijlation  & 
de  jurifdidion.  Voyons  comment , dans  l’exercice  de 
ces  pouvoirs  , les  Evêques  ont  toujours  joui  d’une  plé- 
nitude d'autorité  , à l’égard  des  minières  inférieurs. 

Pouvoir  d'infiitution.  (u.  Depuis  l'origine,  de  l'Églife 
ce  n'a  jamais  été  quç  de  la  main  de  l’Évêque  que 
les  Prêtres  ont  reçu  , avec  le  caradere  facerdotal , la 
million  eccléiialtiquç.  Au  commencement,  ceux-ci  n’a- 
voient  pas  befoiu  d’autre  million  pour  exercer  leurs, 
fondions.  Dans  la  fuite  , lorfque  les  diocefes  ont  été 
divifés  en  plufieurs  paroiffes  , lorfqu’on  a alligné  à. 
chaque  paroiffe  fes  pafteurs  particuliers  , & qu’il  a 
fallu  par  conféquent , outre  la  million  générale , que 
les  prêtres  avoient  en  vertu  de  leur  ordination  , une 
million  plus  exprefie  , pour  réduire  leur  pouvoir  en 
exercice  à l’égard  d’un  certain  peuple  en  particulier, 
c’eft  encore  des  Évêques  feuls  qu’ils  l’ont  reçue , foit 
par  de  Amples  commillions  révocables  , foit  par  une 
inftitution  qui  formoit  un  titre  inamovible.  Eh  ! U qui 
ce  droit  pouvoit-il  appartenir , Gnon  à ceux  qui , en 
vertu  de  leur  caradere , avoient  déjà  donné  la  pre- 
mière million  ? C’eft  par  cettç  même  raifon  que  les 
clercs  qui  ont  exercé  les  fondions  d’un  bénéfice , fans 
avoir  reçu  cette  million , ont  toujours  été  regardé  com- 
me coupable  d’un  crime  pareil  à celui  d’hë^élie  (a) , 
& que  , par-là-même , ils  ont  été  déclarés  incapables  de 
tout,  droit  à leurs  bénéfices  (ô).  Dans  les  premiers 
fiecles  de  l’Églife,  l’Évêque  feul  adminiftroit  la  fainte 
Euchariftie  (84)  & le  Baptême  (85)  i il  réconcilioit 
\cs  pécheurs  publics  (86)  , il  annonçoit  la  parole  de 

(a)  Sidon.  hijl.  I.  2 , c.  3 ,j.  patron.  C.  cura  qui  dé  prai^Qt- 

tjT)  C.  iUbuum  «f/ra  dé  jure  ttign.  in  6. 
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î)ieu,  & perfonne  ne  pouvoit 'faire  ces  fondions  que 
rte  fon  exprès  confentement  (S?).  Enfin  jamais  les 
prêtres  ne  les  ont  exercées  en  vertu  de  la  miflïon  don- 
née par  d’autres  prêtres  , à moins  que  ceux-ci  n’euf- 
fent  reçu  de  l’Évêque  le  pouvoir  de  déléguer. 

S.  Cyprien  expliquant  l’économie  du  gouvernement 
eccléfiaftique  par  rapport  à la  fucceffion  des  pafteurs, 
rappelle  ces  paroles  de  J.  C.  Tu  es  Pierre , (t  fur 
tette  pierre , &c.  ; & il  ajoute  : « C'eft  ici  la  fource 
h de  la  fucceffion  épifcopale  , qui  s’eft  perpétuée  en 
« vertu  de  l'ordination  ; en  forte  que  , fuivant  la  loi 
11  divine  , l’Égüfe  univerfelle  , qui  dérive  entière  de 
» cette  première  million , eft  fondée  fur  les  Évêques  , 

* chaque  Évêque  étant  refponfable  de  fa  conduite  au 

* corps  épifcopal  qui  compofe  le  tribunal  de  l’É- 
» glife(88).nLes  Papes  S.  Sirice  & S.Innocent  enfeignent 
que  l’apoftolat,  & l’épifcopat  en  J.  G.  , ont  commencé 
par  S.  Pierre , Per  quem  (fanélum  Petrum)  Apojlolatut 
€f  epifcopatus  in  Chriflo  capit  exordium  ( a ).  C’efi  donc 
en  vertu  de  l’inftitution  divine  que  les  Evêqnes  con- 
fèrent à tous  les  miniftres  le  pouvoir  de  faire  les  fondions 
facrées. 

Par  une  fuite  de  la  même  puiflance , ce  n’a  jamais 
été  que  par  les  Évêques  que  les  miniftres  de  la  Re- 
ligion ont  été  jugés  & dépouillés  de  l’exercice  de  leurs 
fonctions  lorfqu’ils  ont  prévariqué.  Tertullien  rapporte 
que  l’Apôtre  S.  Jean  dépofa  un  prêtre  d’Afie,  pour 
avoir  fuppofé  les  faux  aétes  de  S.  Thede  (ft).  Mar- 
eion  fut  dépofé  par  fon  pere  qui  étoit  Évêque  ; Arius 
le  fut  par  S.  Alexandre  , Évêque  df  Alexandrie.  Les 
eonftitutions  apoftoliques  fuppofent  ce  droit  établi  (89). 
Tes  fautes  des  clercs  , dit  Yves  de  Chartres  , doivent  être 
punies  par  la  cenfure  des  Évêques  (c).  Le  fécond  con- 
cile de  Carthage  réglé  le  nombre  des  Évêques  qui 
-doivent  compofer  le  tribunal  pour  juger  un  Évêque, 

(a~)  Siric.  Epifl.  4 , ad  afric:  Epifl.  S.Aut’.  Epi  fl.  181,  ton.  s. 
•Epifl.  — Itrnoc.  1.  Epifl.  ad  (fl)  Ternit . de  fiapt.  c.  tj. 
Ÿicir.  mit.  Cr  Epijl. adafr, inter  (c)  Yvo.  Epifl.  16*. 
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ou  tin  prêtre , ou  un  diacre  (90).  Les  conciles  dé 
Nicée  «St  de  Sardique  permettent  feulement  au  clerc 
condamné  d’appeller  du  jugement  de  l’Évêque  au  con- 
cile de  la  province  , ce  qui  fuppofe  la  compétence  du 
premier  tribunal.  Il  feroit  inutile  d’infiiïer^davantage 
fur  les  preuves  d’un  fait  qu’on  11e  fauroit  contefter. 
Pas  un  feul  exemple  d’un  prêtre  qui  air  été  dépofé 
par  un  autre  prêtre. 

Pouvoir  d'enfeigntment.  20.  Le  droit  de  prononcer 
fur  la  do&rine  par  un  jugement  légal  n’appartient 
qu’aux  premiers  pafteurs.  Les  prêtres  reçoivent , par 
leur  ordination  , le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , 
d’offrir  le  S.  Sacrifice  , de  bénir  , de  préfider  au  fervice 
divin  , de  prêcher , de  baptifer  : & les  Évêques  reçoi- 
vent le  droit  de  juger  , d’interpréter  , de  confacrer. 
Epifcopum  oportet  judicare , interpreUri , confecrare  fa). 
Jamais  les  Peres  de  l'Èglife  n’ont  oppofé  d’autre  tri- 
bunal à l’erreur  que  celui  de  l’épifcopat.  Le  vénérable 
Sérapion  produit  eoutre  les  Cataphrigiens  une  lettre 
lignée  d'un  grand  nombre  d’Évêques  (A).  S.  Alexan- 
dre (c)  , S.  Athanafe  (</) , S.  Baille  (0>  Sj  Auguftin  (f  ) , 
S.  Léon  (g)  & le  Pape  Simplicius  (A)  en  ufent  de  même , 
contre  les  hérétiques  de  leur  tems.  » Croyez  » , difent 
les  Peres  d'un  concile  d’Alexandrie  , dans  une  lettre 
adreflee  à Neftorius,  » Croyez  & enfeignez  ce  que  croient 
»»  tous  les  Évêques  du  monde,  difperfés  dans  l’Orient 
>*  & l’Occident , car  ce  font  eux  qui  font  les  maîtres 
»*  & les  condu&eurs  du  peuple  (91).  >•  Les  Peres  du 
concile  d’Éphefe  fondent  l’autorité  de  leur  aflemblée 
fur  les  fuffrages  de  l’épifcopat  (92).  Le  feptieme  con- 
cile général  donne  pour  preuve  de  l’illégitimité  du  con* 


(a)  Pontif.Rom.infol.  p.  50,  (V)  Hajil.  Epifi.  75. 

edit.  1615  & p.  8g,  edit.  1663,  (f)  Aug.pafjim  contra  Do- 

in- 12.  nai.  ù Pelag.  ï.  5 , contra  Cref- 

(A)  Eufeb.  hi[i.  1. 5 ,cap.  18,  con.  col.  4/3  , n.  3 , contra' J ti- 
édit. 16 1 3.  Han.  cap.  1 ,n.$  , Crc. 

(O  Theodoret,  1. 1 , cap.  4 , (g')  S.  Léo.  Epifi.  13  ; edit. 

in  fine.  1661. 

(d)  Al! .an.  Epifi.  tulafr.  n.  _•  (A)  Simpl.  ton.  4 ; conciL 
1 , 2.  Labs.  cgi.  1040* 
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elle  des  Iconoclafles  » qu’il  a été  réprouvé  par  le  corps 
êpifcopal  (a).  Le  Pape  Vigile  reproche  à Théodore 
de  Capadoce  , d'avoir  porté  l'Empereur  à condamner 
les  trois  chapitres  , cbntre  le  droit  des  Évêques  , à qui 
/eul  il  appartenoit  , dit-il  , de  prononcer  fur  ces  ma- 
tières. Bon j.  dtjîderia  noftra. . . . ita  animas  tuus  quie - 
tis  impatiens  , dijppavit , ut  ilia  queefratemâ  collatione 
& tranquilld  , Epifcoporumfuerant  reftrvanda  judicio  , 
fubitb  3 contra  eccleJîafHcum  morem  , & contra  pater- 
nas  traditiones  , contraque  omnern  audoritatem  Evan - 
geliett  Apoftoliccequt  doSrintr  , ediefis  propojitis  , fe- 
cundhm  tuum  damnarent  arbitrium  (5).  C’eft  à vous  , 
difoit  l’Abbé  Euftafe  (c)  , dans  un  concile  , en  s’a- 
drelîant  aux  Évêques  , au  fujet  .de  la  réglé  de  S.  Co- 
lomban  , c’eft  à vous  à juger  fi  les  articles  qu’on  attaque , 
font  contraires  aux  Saintes- Écritures  (93).  S.  Bernard  , 
déclare  que  ce  n’eft  point  aux  prêtres  , mais  aux  Evê- 
ques à prononcer  fur  le  dogme  (94).  Grégoire  III  écrit  à 
Léon  Ifaurien  dans  les  mêmes  principes.  Non  funt  Im- 
peratorum  dogmata  fed  Pontificum  (d).  Point  départagé 
parmi  les  catholiques  fur  cette  doéïrine.  Je  la  retrouve 
dans  le  clergé  de  France  (9s) , dans  Boffuet  (96)  , 
dans  Fleury  (97)  , dans  Tillemont  (98)  , dans  Gerfon 
même  (99)  r & dans  les  auteurs  les  moins  foupçonnés  de 
prévention  en  faveur  de  l’épifcopat  (leo). 

Pouvoir  de  légiflation.  30.  Le  droit  de  faire  des 
canons  de  difeipline  n'eft  pas  moins  inconteftable. 
Parmi  cette  multitude  de  rég'emens  qui  compofcrit 
le  code  eccléfialiique , pas  un  (eul  qui  n’ait  été  formé 
ou  adopté  *par  l’autorité  épifcopale.  Rien  de  mieux 
eontafté  par  la  pratique  de  rÉglife.  Nous  avons , dans 
les  premiers  fiecles  , la  lettre  canonique  de  S.  Grégoire 
Thaumaturge  ; celle  que  S.  Denis  d’Alexandrie  adreflîa 
à d’autres  Évêques , pour  la  faire  obferver  dans  leurs 


(u)  Hrird.  concil.  tom.  7 , col. 
>5- 

(i)  Hard.  concil,  f 0*1.5 ,001.9. 


1 II  vivoitau  7me.  fiecle. 

J)  Tom.  4,  concil.  Hari. 
sol-  10  c-  15. 
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diocefes  ; celle  de  S.  Baille  , & plufieurs  autres  régîé- 
mens  du  môme  Pere  fur  le  mariage  , fur  les  ordination* 
& fur  la  difcipline  eccléfiaftique.  Nous  avops , au  qua- 
trième fiecle , les  réglemens  de  Pierre  d’Alexandrie.  Le» 
Évêques  ont  fait  des  canons  de  difcipline  , foit  dans  les 
conciles  œcuméniques  de  Nicée  , de  Conftantinople  » 
d’Éphefe  , de  Chalcédoine  ; foit  dans  les  conciles  par- 
ticuliers d’Afie  , d’Afrique  , des  Gaules  , d’Efpagne  , 
d'Italie , &c.  Nous  avons  les  conftitutions  qu’ont  fait 
Théodule  d’Orléans  , RicHlfe  de  SoilTons  * Hincmar 
de  Rheims , dans  les  fiecles  pollérieurs.  Toujours  les 
Evêques  fe  font  maintenus  dans  le  droit  de  faire  des 
ordonnances  & des  ftatuts  fynodaux  pour  la  difcipliné 
de  leurs  diocefes.  Le  concile  de  Trente , qui  eft  le 
dernier  concile  œcuménique  , & les  conciles  particuliers 
qu’on  a tenus  enfuite  , fur -tout  en  France  , ont  fait 
des  canons  fur  le  même  fujet , fans  que  jamais  on  ait  ofé 
attaquer  la  validité  de  ces  décrets  par  le  défaut  de  confen- 
tement  des  prêtres.  Or , un  pouvoir  conftamment  exercé 
depuis  la  naiflance  de  l'Èglife  , par  les  feuls  Évêques , 
& fans  aucune  contradiction , fi  ce  n’eft  de  la  part  des 
hérétiques  , ne  peut  avoir  d’autre  fource  que  l’infti- 
tution  divine. 

Par  une  fuite  de  cette  même  puiflance  légiflative  , 
les  Évêques  ont.  toujours  été  feuls  en  pofleilion  d’in- 
terpréter les  loix  canoniques,  à l’etfet  de  juger  des  caufes 
fpirituelles , & de  décerner  les  peines  portées  par  ces 
canons  (a)  : aucun  miniftre  inférieur  n’a  jamais  exercé 
ce  pouvoir  qu’en  vertu  d’une  million  reçue  des  Évêques  t 
ou  par  l’inftitution  canonique  , ou  par  délégation. 

Diroit-on  que  les  prêtres  ont  concouru  dans  les 
conciles , avec  les  Évêques , à la  fanétion  des  décrets 
de  doétrine  & de  difcipline  ? Mais  les  premiers  conciles 
n’ont  été  compofés  que  d’Évêques  (iot).  On  commença 
pour  la  première  fois  à voir  des  prêtres  dans  le  concile 
i qu’af- 


(a)  V.  ci-dcv.  part,  i , ch.  a-,  max.  6 , & d-aprèi  ch,  4 , §.  3« 
èc  ctîtc  3BIC.  part. 
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yu’afftf  tabla  Démétrius,  Évêque  d’Alexandrie , pour  juger 
Origene  (a).  Les  adtes  du  concile  de  Carthage  ne  fonC 
mention  que  d’Évêques  & de  Diacres  (6).  Il  ne  paroît 
nulle  part,  dans  les  pièces  inférées  au  code  de  TÉglife 
d’Afrique , qué  les  prêtres  aient  eu  féauces  dans  ces 
aflemblées.  Ce  rang  ne  fut  accordé  à deux  d’entre  eux  , 
au  concile  tenu  à Carthage  , en  419 , que  parce  qu'ils 
y afliftoient  en  qualité  de  députés  du  S.  Siégé.  Les  huit 
premiers  conciles  généraux,  le  fécond  concile  de  Séville  , 
celui  d’Elvire , le  fécond  & le  troifieme  de  Brague  , 
n’ont  été  foufcrits  que  par  les  Évêques , quoiqu’il  y eut 
des  prêtres  préfens  (c).  Dans  les  conciles  où  ceux-ci 
foufcriveilt , ils  le  font  fouvent  en  des  termes  différens. 
Dans  un  concile  tenu  à Conftantinople  pour  la  dépo- 
lition  d’Eutichès , les  Évêques  fe  fervent  de  ces  ex- 
prelfions  : Ego  judicans  fubfcripfi  ; & les  prêtres  y fouf- 
crivent  en  ces  termes  : Subfcripji  in  depofitione  Euti- 
cheti.  Dans  le  concile  d’Éphefe , les  Évêques  d’Égypte 
demandent  qu’on  faffe  fortir  ceux  qui  n’ont  pas  le  ca- 
raélere  épifcopal , alléguant  pour  motif  que  le  concile 
efî  une  aflemblée  d'Êvêques  , non  d’eccléfiaftiques.  P<- 
timus , fuperfluot  foras  mittite.  Synodus  Epifcoporum  ejt% 
non  clericorum  (i)  : cette  maxime  n’eft  point  contre- 
dite , malgré  l’intérêt  des  miniftres  inférieurs  qui  afliftenC 
à ce  concile.  La  lettre  de  S.  Avit_,  Évêque  de  Vienne  , 
pour  la  convocation  du  concile  d’Épaone  en  517  , porte 
expreffément  que  les  eccléfiaftiques  s’y  rendront  autant 
qu’il  fera  expédient  ; que  les  laïques  pourront  s’y  trouver 
aufli  i mais  que  rien  n’y  fera  réglé  que  par  les  Évêques. 
Ubi  clericos  , pro  ut  expedit , compellimus  : laicos  per- 
mittimus  interege , ut  ea  qua  à folis  Pontificibus  ordi- 
nata  funt , S>  populus  pogit  agnofcere  (e).  Celui  de 
Lyon,  tenu  en  1274,  exclût  de  l’aflemblée , tous  les 
procureurs  des  chapitres , les  abbés  , les  prieurs  & les 


0 a)  P /tôt . cod.  11 8,  (d)  Concil.  Labb.  tom.  4,  col- 

( b ) Hrird.  concil.  tom.  1 , col.  m. 

561,96g.  - (e)  Hard.  concil.  tom.  3 , 

(c)  Hard.  concil.  tom.  4 , col.  col.  1946. 

250. 

Tome  II.  Part.  III.  & 
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autres  prélats  inférieurs , à l’exception  de  ceux  qui  J 
ont  été  expreffément  appelles  0°2)  i & de  pareils  ré- 
glemens  n’ont  point  infirmé  les  aéles  de  ces  deux  conciles. 
Point  de  concile  où  il  y ait  eu  un  plus  grand  nombre 
de  doéleurs  & de  prêtres  que  celui  de  Trente.  Aucun 
pourtant  n’y  eut  droit  de  fnffrage  que  par  privilège. 
Or , ii  les  prêtres  avoient  eu  jurifdidion  , & fur-tout 
une  jurifditfion  égale  à celle  des  Evêques  , ou  pour 
juger  de  la  doélrine , ou  pour  faire  des  réglemens  i 
tous  ces  conciles  qui  remontent  jufques  à l'origine  de 
la  Tradition  , euflent  donc  ignoré  les  droits  des  prê- 
très  ; ils  euflent  commis  une  vexation  manifefte  , en  les 
privant  du  droit  de  fulfrage  qu’ils  avoient  dans  ces 

affemblées  refpeétables.  . 

Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  confenti , au  moins 
tacitement , à leur  exclufion  , en  adhérant  à ces  con- 
ciles  ? 

Mais  , premièrement  ces  conciles  auroient  donc  pré- 
variqué , en  privant  les  minières  inférieurs  de  leurs 
droits.  Ces  miniftres  auroient  donc  prévanque  auili , en 
fe  laiflant  dépouiller  d’une  puiflance  dont  ils  dévoient 
faire  tifage , fur-tout  dans  les  conciles  où  ils  voyoient 
prévaloir  l’erreur  & la  brigue  r & cependant  leur  ex- 
chifîon  n’eft  jamais  alléguée  comme  un  moyen  de  nullité. 

En  fécond  lieu,  pour  fuppofer  un  contentement  tacite 
* la  privation  du  droit  acquis  , il  faut  au  moins  un  titre 
oui  établiOe  ce  droit  ; il  faut  quelque  exemple  où  il 
’ paroilTe  clairement  qu’on  l’a  exercé  , comme  un  droit 
propre  ; autrement  la  pratique  la  plus  confiante  & la 
plus  ancienne  des  fiecles  mêmes  où  h d.fciplme  etent 
dans  fa  première  vigueur  , ne  prouverait  plus  rien. 

En  troifieme  lieu  cette  fuppofition  feroit  contraire 
aux  faits  On  voit  des  prêtres  aflifter  aux  conciles  , on 
les  y voit  en  grand  nombre  ; & aucun  n’y  a droit  de 
fuffrage  que  par  privilège.  Or  il  feroit  contre  la  réglé, 
contre  la  juitice  & contre  la  fagefle  , cpntre  1 ufage 
établi  dans  tous  les  tribunaux  , contre  la  decence. , 
contre  le  refpeft  dû  au  caraftere  facerdotal , & à la 
performa  des  miûiftres , la  plupart  U refpe&ables  ptt 
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leurs  lumières  & par  leurs  vertus , qu’ayant  par  leué 
inftitution  la  qualité  de  juges  , qu’ailiffant  à un  tribunal  % 
où  ils  avoient  jurifdiétion , & où  ils  donnoient  leurs 
avis , on  les  eut  exdu  du  droit  de  fuffragc. 

En  quatrième  lieu  cette  fuppofitiou  feroit  contraire 
à la  nature  des  cftofes.  Car  peut-on  fuppofer  en  effet 
que  les  prêtres  qui , au  moins  dans  les  fiecles  polîérieurs* 
ont  toujours  été  en  beaucoup  plus  grand  nombre  , que 
les  Évêques  , fe  fuffent  laiffé  dépouiller,  par  une  affec- 
tation li  marquée  & fi  foutenue , de  l’exercice  d’un 
pouvoir  que  J.  C.  leur  auroit  donné  ? Peut-on  fuppofer 
que  , pendant  cette  fuite  de  fiecles , ils  eulfent  été  auilt 
peu  jaloux  de  la  confervation  de  leurs  droits  ? Si  les 
hommes  oublient  quelquefois  leurs  devoirs  , ils  n’ou- 
blient jamais  conftamment  leurs  intérêts. 

Enfin  cette  fuppofition  feroit  contraire  à la  doflrine 
de  ces  mêmes  conciles , qui  déclarent  exprelfément  les 
prêtres  exclus  du  droit  de  fuffrage  , comme  dans  les 
conciles  d’Éphefe , de  Lyon  & de  Trente. 

Les  Peres  & les  Hiftoriens  s’accordent  avec  la  pratique 
confiante  des  conciles.  Ils  ne  confiderent , dans  ces  affem- 
blées  faintes  , que  le  nombre  & l’autorité  des  Évêques. 

Le  Pape  S.  Céleftin  enfeigne  exprelfément , en  par- 
lant des  Évêques  , que  perfonne  ne  doit  s'ériger  ett 
maftre  de  la  dodrine , que  ceux  qui  en  font  les  doc- 
teurs (103)  , c’eft-à-dire , que  les  Évêques.  Les  Papes 
Clément  VII  (104)  , Paul  IV  (105)  , Grégoire 
XIII  (106)  déclarent  que  le  droit  de  fuffrage  n'ap- 
partient qu'aux  Évêques.  Les  conciles  de  Cambrai  en 
1563  (107),  de  Bordeaux  en  1583  C*o8),  un  autre 
de  Bordeaux  eu  1624  (109)*  rappellent  la  même  doc- 
trine. C’eft  la  maxime  des  cardinaux  Bellarmin  (110) 
& d’Aguire(nj)  ; de  M.  Hallier  (m),  de  M.  de 
Marca  (1 13)  ,dupere  Tbomaffiu  (1 14),  de  Jeunin  (115). 
On  peut  y ajouter  les  témoignages  des  cardinaux  Tor* 
quemada  (a")  & d’Hofins  (5)  ; de  Stapleton  (c)  , de 

( a ) Turre  - Cran.  Summa-  (c')  Stuplet.  controv.  6 , de 
Theol.  1.  3.  c.  14.  ’ med.  jud.  ecclef.  in  causâ  firici) 

C Hof.  /.  de  confcJJ'.  Pq-  q.  j , art.j. 

Ion.  c.  24,  G 3 
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Sanderus  (a),  de  Suarès  (£) , de  Duval  (c).  Le  clergé  dtf 
France  a déclaré  expreffément  que  les  Évêques  ont  tou- 
jours eu  feuls  le  droit  de  fuffrage  poux  la  doÂrine  dans  Ie9 
conciles , & que  les  prêtres  n'en  ont  joui  que  par  pri- 
vilège (ii 6).  Par  cette  même  raifon  , il  fut  délibéré 
dans  l’affemblée  de  1 700  , que  les  députés  du  fécond 
ordre  n’aurorent  que  voix  confultative,  en  matière  de 
doélrine  (iry). 

Pouvoir  de  jurifdiâion.  40.  La  pnilfance  légifhtive 
renferme  effenciellement  comme  nous  avons  dit  (i),  le 
droit  d'interpréter  fes  loix  , d'en  faire  l'application  aux 
cas  particuliers  , fur  les  conteftations  qui  s’élèvent  ; de 
décerner  les  peines  portées  par  ces  lorxT  & cela  par 
un  jugement  légal  , & c’elt  ce  que  j’appelle  ici  ju- 
rifdidion.  Or  les  Évêques  ont  toujours  exercé  une  pa- 
reille jurifdiélioa  fnr  les  prêtres , & ceux-ci  ne  l’ont 
jamais  exercée  fur  les  Évêques  , & ils  ne  l’ont  jamais 
réclamée  ; les  Évêques  l’ont  reçu  de  J.  C. , avec  le 
droit  de  légillation. , & le  pouvoir  de  lier  & de  délier.. 
S.  Paul  la  fuppofe  , lorfqu’rl  recommande  à fon  difciple 
de  ne  recevoir  d'accufation  contre  les  prêtres  que  fur 
îa  dépofition  de  deux  ou  trois  témoins.  Nous  aurons 
occafion  d’en  donner  ailleurs  des  preuves  plus  détail- 
lées (e). 

Mais  fi  l’Évêque  * reçu  en  vertu  de  l’inflitution 
divine  une  autorité  fnpérieure  dans  l'Églife  fur  les 
aütres  minières  , pour  l’enfeignement , la  mifflon  apof- 
tolique  , la  légillation  & la  jurifdidion  , c’eft-à-dire  en 
tout  ce  qui  regarde  le  gouvernement  eccléfiaftique  * 
c’eft  donc  au  corps  épifcopal , non  aux  prêtres  qu’ap- 
partient la  fouveraineté  de  la  puilfance  fpirituelle. 

C’eft  en  conféquence  de  cette  fupériorité  de  puilfance  » 
que  les  Évêques  ont  toujours  eu  le  droit  de  rappeller 


(a)Sand.  ht  fl.  Schifm.  Angl. 
regu.  Elisabeth , n.  5. 

(Æ)  Suar.  Difpen.  II  de  coït- 
ei/.fecl.  1. 

(O  Duv.  part.  4 , tjutrfi,  j , 
de  eompet.  Summ.  Pontif  ls 


Coticil.  , 

(d)  Voy.  ci-dev.  part,  x , ch. 
a , m.  6. 

(e)  Voy.  ei-ap.  ch.  5 de  cette 
Sf-  part. 
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leurs  eccléfiaftiques  dans  leurs  diocefes  , pour  les  y 
appliquer  aux  fondions  du  S.  Miniftere  (118)  ; qu'ils 
ont  permis  d'y  bâtir  des  monafteres  ; qu'ils  leur  ont 
accordé  des  exemptions  ; qu’ils  leur  ont  donné  des  fu- 
périeursi  qu’ils  ont  exercé  leur  jurifdidiou  (119)  fur 
toutes  les  églifes  de  leurs  diocefes  , à moins  qu'elles  ne 
fuflene  exemptes  de  l’ordinaire  , par  privilège. 

Lorfque  des  écrivains  téméraires  ont  ofé  s’écarter 
de  ces  principes  , leur  doûrine  a été  flétrie.  En  161  if 
la  Faculté  de  Théologie  de  Cologne  a cenfuré  comme 
hérétique , quant  à fes  deux  parties , une  propofiiioa 
d’Antoine  de  Donrinis  qui  égalote  les  prêtres  aux  Évê- 
ques , non-feulement  par  rapport  au  pouvoir  de  paître 
le  troupeau  en  général , mais  encore  par  rapport  au 
pouvoir  de  jurifdiélion  extérieure  (no).  Le  clergé  de 
France  a profcrit,  en  1606  , l’erreur  qui  attribuoit  aux 
prêtres  une  jurifdiéUon  égale  à celle  des  Évêques* 
& aufli  ancienne  que  la  leur  (a).  il  a déclaré  , 
en  |'655  » que  >*  les  curés  étoient  établis  dans  l’Égllfe 
» redeurs  inférieurs  des  Églifes-,  pafteurs  ordinaires 
« & propres  prêtres  , pour  régir  leurs  paroiffes , y 
» adminiflrer  les  facremeus  , prêcher  la  parole  de  Dieu* 
« fous  l'autorité  & l’inftruélion  des  Évêques  » & que 
»*  dans  ce  pouvoir  que  les  curés  reçoivent  des  Évêques ,, 
« étoit  compris  celui  d’exercer  la  jurifdidion  intérieure 
* pour  adminiftrer  le  fâcrement  de  pénitence  à leurs- 
»>  paroifliens(é).»  lia  cenfuréen  i?oo  deux  proposions- 
qui  attribuoient  à l’inftitufion  humaine  la  fupcriorité  des- 
Évêques  fur  les  prêtres  (1 21  )„ 

Après  des  preuves  fi  multipliées  * fi  convaincantes  r 
en  faveur,  de  la  juril'diélion  épifcopale , il  falloir  avoir 
des  raifons  bien  fortes  pour  former  des  doutes-  Que. 
nous  oppol'e-t-on  ? 

ObjeSions.  On  nous  dit  que  les  curés  étant  d’inftr- 
tution  divine , & chargés  du  foin  des  âmes , font  ordinaires 
dans  leurs  paroiffes;  qu’en  cette  qualité,  ils  ont  droit 

(a)  Voy.  les  (P.uvres  de  Lefdi.-  ((.)  iMtfm.  du  Clergé  , terne  1 > 
édit,  de  Paris,  iî*42  » P*  £•  682,674. 
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àe  déléguer  pour  les  fondions  curiales , & même  pour 
entendre  les  conférions  , & par  coniéquent,  un  droit  de 
jurifdidion  à cet  égard,  indépendant  des  Évêques.  Onr 
ajoute  qu'ils  avoient  autrefois  le  pouvoir  de  porter  des 
cenfures  : que  les  archiprètres  avoient  exercé  une  ju* 
rildidion  furies  clercs  inférieurs:  que  les  grands-vicaires 
& les  officiaux  exercent  encore  aujourd'hui  la  jurifdidion 
épifcopale.  On  objeéle  que  fuivant  S.  Jérôme  , les 
."Evêques  doivent  gouverner  conjointement  avec  leur 
clergé  (122),  & qu'ils  n’ont  que  le  pouvoir  de  l’or- 
dination au-deflus  des  prêtres.  On  rappelle  t’ancienna 
difcipline  , félon  laquelle  les  prêtres  formoient  le  confeil 
de  l'Évêque , pour  fiatuarfur  les  matières  eccléfiaitiques , 
& pour  juger  les  clercs.  On  obferve  que  c’eft  en  confé- 
«juence  de  cette  jurifdidion  exercée  en  commun  pap 
l’Évêque  , & par  fon  presbytère  , que  le  clergé  jouilfoit 
de  toute  la  jurifdiélion  épifcopale,  par  droit  d’accroif- 
fement , pendant  la  vacance  du  fiege:  jurifdidion  qui 
îi  été  confervée  aux  chapitres  de  cathédrale  , comme 
lepréfentans  le  clergé  dudiocefe.  On  nous  allégué,  que  les 
prêtres  concouroient  à l'éleétion  du  nouvel  Évêque  : que 
les  Facultés  de  Théologie  prononcent  tous  les  jours  fur  > 
la  doélrine  , quoique  les  membres  qui  compofent  ces 
facultés  n’aient  que  le  caraélere  lhcerdotal  : que  les 
prêtres  avoient  féance  autrefois  dans  les  conciles  : que 
le  décret  du  premier  concile  tenu  à Jerufalem , fût  formé 
par  les  concours  des  Apôtres  & des  Senieurs  ou  des 
prêtres  : que  les  minifïres  du  fécond  ordre  en  foufcrivant 
aux  décrets  des  conciles  ont  quelquefois  employé  le 
terme  de  confirmamus  , nous  confirmons , ce  qui  fuppofe 
•une  égalité  de  puifiance  dans  fes  miniiires  :•  qu’enfin  les- 
prêtres  ont  joui  du  droit  dp  luftrage  aux  conciles  de 
Pife  & de  Confiance  , & que , s’ils  n’avoient  eu  ce  droit 
par  l’inftitution  divine  , les  conciles  n’auroient  pu  le 
leur  accorder  , parce  que  leur  fufftage  concourant  à 
former- un  jugement  infaillible  fur  les  points  de  doéirina , 
le  droit  de  luftrage  ne  petit  être  fondé  que  fur  la  pro- 
mette de  l’affiftance,  divine  , à laquelle  les  Évêques  ae 
peuvent  donner  d’exteniion.  Difcutons  ces  niifons. 
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Réponfe.  J’avouerai , pour  un  moment , que  les  curés, 
font  d’inftitution  divine , comme  étant  les  fucceffeurs 
des  foixante  & douze  Difciples.  Mais  , par  cette  môme, 
rai  Ton  , ils  ne  pourront  l'ôtre  que  quant  aux  pouvoirs 
que  J.  C.  donna  aux  Difciples  , de  prêcher  Si  de  bap- 
til'er  , en  les  envoyant  devant  lui  dans  les  villes  de 
la  Judée  , non  quant  au  pouvoir  fâcerdotal , puifque 
le  facerdoce  n’étoit  point  encore  inflitué  i ni  quant 
au  pouvoir  de  jurifdiélion  , qui  ne  fut  donné  immé- 
diatement qu’aux  .Apôtres  , avec  la  puiffance  de  lier 
& de  délier. 

Les  curés  ne  font  donc,  que  des  prêtres  qui  ont 
reçu  des  Évêques  , outre  le  caraéïere  facerdotal , la. 
million  canonique  pour  gouverner  en  chefles  paroifles 
& leur  million  ne  différé  de  celle  des  fimplës  prêtres  ap- 
prouvés r qu'en  ce  que  la  première  étaut  annexée  à 
un  bénéfice  , les  Évêques  ne  peuvent  la  révoquer 
fans  priver  le  curé  de  fon  titre  ; au  lieu  que  l’autre, 
çft  révocable  à la  volonté  de  l’Ordinaire.  On  a vu  dans 
les  premiers  fiecles  les  Évêques  employer  les  prêtres  dans, 
les  différentes  paroifles  de  leurs  diocefes  , & les  ré- 
voquer, félon  qu’ils  le  jugeoient  néceflàire.  C'étoient, 
des  curés  amovibles  , qui  ne  différoient  en  rien  des. 
prêtres  , que  l’Évêque  approuveroit  aujourd'hui , pour, 
gouverner  en  chef  certaines  églifes. 

De  plus  , iL  ne  s’agit  pas  ici  des  fondions  curia- 
les , mais  d’une  jutifdidion  de  gouvernement , & d’une, 
fupériorité  de  juril'didion  à laquelle  la  mifTiou  des, 
foixante  & douze  Difciples  n’a  jamais  donné  aucun, 
droit. 

On  veut  que  les  curés  foient  ordinaires,  comme  les* 
Évêques  : j’y  coufens  , pourvu  qu’on  explique  le 
terme.  Us  le  font  en  ce  fens  , qu’ils  ont  , en  vertu 
de  leur  titre  & de  la  miffion  qui  leur  a été  conférée 
avec  ce  titre  , le  pouvoir  de  faire  les  fonélions  cu- 
riales annexées  à leur  bénéfice  ; non  en  ce  fens  , qu’ils 
aient , comme  les  Évêques  , aucune  jurifdiétion  ex- 
térieure ; non  eu  ce  fens  , qu’ils  puiffeut  déléguer 
pour  l’exercicj;  de  leurs  fondions  (123)  î non  en  ce 
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feus  , qu'ils  ne  foient  point  fournis  , par  l'inilitution  di- 
vine , à la  puitfance  épifcopale  , dans  les  fonctions  de 
leur  miniftere. 

Mais , n’eft-il  pas  de  droit  naturel  que  la  puiffançe  qui 
ell  ordinaire  , puifle  déléguer?  Point  du  tout , à moins 
que  la  puilfance  n’ait  une  jurifdiélion  fouveraine  , parce 
que  , comme  nous  l’avons  dit  , le  pouvoir  de  délé* 
gation  devient  alors  néceffaire  au  gouvernement.  Mais  * 
lorfque  la  puiflance  eft  dépendante  , par  fa  nature , 
d’une  autre  puiflance  , elle  ne  peut  avoir  ce  pouvoir  x 
qu'en  vertu  d’une  loi  pofltive  , qui  peut  le  modifier  * 
félon  que  le  légiflateur  le  trouve  néceffaire. 

Je  veux  encore  que  les  curés  aient  autrefois  porté 
des  cenfures  , que  les  archiprêtres  aient  exercé  une 
jurifdiélion  fur  les  clercs  inférieurs.  Conclurra-t-on 
de  ces  faits  que  leur  jurifdiélion  n’étoit  point  un  prit 
vilege  émané  de  l’épifçopat , ni  fobordonué  au  tribu- 
nal de  l’Évêque  ? 

La  jurifdiélion  qu'exercent  les  officiaux  & les  grands* 
vicaires  , eft  encore  moins  concluante  , puifqu’ils  ne 
l'exercent  que  par  commiflion,  & comme  les  repréfen* 
tans  de  l’Evêque.  L’Égüfe  auroic  pu  rendre  leur  dig- 
nité inamovible  , mais  leur  pouvoir  n’en  eut  pas  moins 
été  un  pouvoir  de  privilège.  * un  pouvoir  émané  de  la 
jurifdiélion  épifcopale  , & toujours  fubordouné  à l’au-, 
loti  té  de  l’Évêque.  Tel  eft  encore  aujourd’hui  le  pouv 
- voir  des  Pénitenciers,  pour  le  tribunal  de  la  péni- 
tence ; des  Théologaux  , pour  la  prédication  ; de 
certaines  dignités  , ou  de  certains  corps  eccléfiaftiqHes 
pour  la  collation  des  bénéfices,  » Qu’étoient  , dans  la 
>»  primitive  Églife  , les  chapitres , ditM.  le  Talon,  au* 
v tre  chofe  que  des  affemblées  ou  compagnies  de  prê- 
*»  très  , de  diacres  & autres  miniftres  , établis  pouç 
**  affifter  & foulager  les  Évêques  dans  la  vafte  & 
»*  pefante  charge  des  âmes  , comme  leurs  aflefleurs  » 
” leurs  confeillers  & leurs  coadjuteurs  ? C’étojt  le 
>»  college  dont  étoit  compofé  le  clergé  que  S.  Paul  & 
»»  les  Peres  appellent  Fresbyterium.  L’Évêque  choilif* 
» loït  le*  plus  capables  d'eatre  eux  j pour  adminifires- 
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••  les  factemens  dans  les  églifes  des  villes  & de  la 
m Aunpagne  , & les  retiroit  delà  , ou  il  les  y lailfoit , 
»*  félon  que  la  néceffité , ou  l'utilité  des  peuples  le  defi- 
»»  roit.  » Et  ailleurs  : » Cette  jurifdiéiion  ( de  l’Évâ- 
» que  ) étant  de  droit  divin  , eft  inféparableraent  at- 
»»  tachée  à la  perfonne  de  l’Évêque , fans  pouvoir 
» appartenir  aux  autres  eccléfiaftiques.  L’exercice 
« néanmoins  de  cette  jurifdiétion  étant  de  droit  po- 
*»  fitif  & humain  (<*)  , peut  être  communiqué  aux 
t»  autres  miniftres  inférieurs  , mai*  avec  cette  diffé- 
m rence  , que  cet  exercice  , mis  entre  les  mains  des  mi- 
niftres  inférieurs  ,cft  limité  à une  fonélion  particulière» 
*t  au  lieu  que  le  rainiftère  de  l'Evêque  eft  univerfel , 
h contenant,  avec  plénitude  & avec  éminence  toutes 
»*  les  fondions,  Ainfi  , un  curé  n’a  que  i'adVniniftration 
» des  facremens  fur  fes  paroifiiens  ; l’Archidiacre  , qui 
»•  eft  l’oeil  de  l’Évêque  , que  le  droit  de  vifite  dans 
* les  limites  du  diocefe  ; le  Théologal  , qui  eft  la  lan- 
»*  gue  du  prélat , que  le  pouvoir  de  la  prédication  ; l’Of- 
»»  ficial  , quelajurifdiélion  contentieuie  ; le  Pénitencier, 
» que  le  for  intérieur  de  la  confcience.  La  puiffance 
m au  contraire  de  l’Évêque  eft  générale , renfermant 
» en  foi  , le  droit  de  prêcher  , de  'baptifer  , de  confir- 
n mer  les  néophytes  , de  remettre  & retenir  les  pé- 
» chés  , d’ouvrir  &i  refermer 'le  ciel.  Celle  des  infé- 
n rieurs  eft  communiquée  , dépendante  & fubordonnée  i 
»>  celle  de  l’Évêque  n’eft  reçue  que  du  ciel , ne  coule 
» d’autre  fource  que  de  l’infinie  plénitude  de  Dieu , 
*»  ne  dépend  que  de  la  feule  autorité  de  J.  C. , & 
*»  n’eft  foumife  qu’à  fes  ordres. , , Ce  pouvoir  de  l’É- 
« vêque  étoit  fouverain  chez  lui , fimple  adminiftratioit 
»»  chez  eux  ; primitif  dans  l’un  , dernier  dans  les  au- 
»•  très  ; là  la  fource  , ici  le  canal  (i).  >*  Les  auteurs 
des  notes  fur  le  conçilç  de  Trente  ont  enfeigné  la  mémo 
doélrine. 


(a)  Ce  terme  a befoin  d’expli-  (£  j Mém.  du  Clergé  , tome  5 , 
Cation.  Nous  y reviendrons  au  p.  J33  1 58*  , 134. 
càap.  5e,  de  ceue  je.  part.  §.  3. 
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S.  Jérome  ne  parle  , dans  l’endroit  qu’on  nous  ob- 
jecte , que  de  la  puiffance  de  l’ordre  , & non  de  la 
puiffance  de  jurifdiétion.  Il  ne  faut  , pour  s’en  con- 
vaincre , que  l'expliquer  par  lui-même.  Il  compare 
l’Evêque  à Moyfe  , & le  clergé  aux  foixante  & dix 
vieillards  que  ce  légiflateur  affocia  à fon  gouvernement* 
Or  , peut-on  nier  que  Moyfe  confervat  une  fupériorité 
de  juri&liétion  fur  les  vieillards  , & fur-tout  le  peu- 
ple ? Selon  le  même  Pere  , l’Évêque  tient  dans  l’Églife 
la  place  qu’Aaron  occupoit  dans  la  Synagogue  » <5t 
les  enfans  d’Aaron  & les  Lévites  font  repréfentés  par 
les  prêtres  & les  diacres.  Dans  une  lettre  adrelfée  à S» 
Auguftin  , vous  êtes  lui  dit-il , l'Évêque  & le  maître 
des  Églifès.  Quandoquidem  Epifcopus  es , Ecclefiarum 
magifler  (a).  Dans  fon  traité  contre  Vigilance  ; & dans 
fon  apologie  contre  Ruffin  (&) , il  n’établit  la  doétrine  de 
l’Églife  que  fur  l’autorité  des  premiers  pafleurs  $ tout 
cela  n’annonce-t-il  pas  la  fupériorité  de  leur  puiffance  ?" 

Les  prêtres  formoient  anciennement  le  confeil  de 
l’Évêque , il  eft  vrai  ; mais  les  Évêques  y appellent! 
encore  tous  les  jours  plufieurs  membres  de  leur  clergé 
& même  des  laïques.  L’Églife  pourroit  faire  une  loi  de 
cette  pratique  ; mais  le  confeil  ne  forme  pas  le  tribu- 
nal , & s'il  le  formoit  , ce  tribunal  n’exerceroit  ja- 
mais que  la  jurifdiétion  de  l’Évêque.  Le  Prince  juge 
avec  fon  coufeil  des  affaires  d’état  , mais  le  confeil  ! 
n’exerce  qu’un  pouvoir  précaire  émané  du  Prince  , & 
le  Prince  l'eul  elt  juge  eflenciel , juge  fuprême  , juge  et» 
dernier  reffort. 

Dans  les  premiers  fiecles  , le  clergé  & le  peuple 
élifoient  leurs  Évêques  : mais,  i°.  leur  élection  étoi» 
dépendante  du  jugement  du  Métropolitain  & des  Suf- 
fragans  qui  la- confirmoient- , ou  qui  la  rejettoient  félon 
qu’ils  la  trou  voient  canonique  ou  itpéguliere.  Nour 
voyons  dans  une  lettre  de  S.  Cyprien  , que  le  choix 


Aug.  Epijl.  74  , { om.  4. 
nov.  edit.coL  62s. 

(b)  Hyti,L  / , *dv.  R'iÿ* 


rom.  4.  nov.  edit.  col.  ggg. 
2 ciajjfs  , ib.  1. 1.  col.  417t. 
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fe  faifoit  feulement  devant  le  peuple  qui  rendoit  témoig- 
nage à l’Évêque  élu  (154).  Le  premier  concile  de 
Kieée  avoit  ordonné  que  l'éleélion  fe  feroit  par  les 
Évêques  de  la  province  , fans  Çiire  mention  du  con- 
fentement  du  clergé  ni  du  peuple  (a).  Le  7««e.  con- 
cile général  rappellant  ce  canon  , en  confirme  la 
difpoiïtion  (*25)-  ” Quelque  participation  qu’on  don- 
1*  nât  au  clergé  & au  peuple  dans  les  éledtions , dit 
*»  le  Pere  Thomaffin  , c’étoit  toujours  les  Évêques* 
w qui  y avoient  la  fouveraine  autorité , & fur-tout 
» le  Métropolitain  ( b).  » 

20.  Le  droit  d’éledtion  a varié  dans  l’Églife  , & 
principalement  en  France  , où  la  nomination  du  Roi 
y a fuccédé  au  droit  du  clergé  & du  peuple.  11  n’étoit 
donc  point  d'inltitutian  divine, 

3°,  L'éle£lion  ne  donne  point  de  jurifdidlion  ; au- 
trement jl  fgudroit  attribuer  également  la  jurifdidlion 
épifcopale  au  peuple  & au  clergé  , puifqu'ils  parti- 
cipoient  également  au  droit  de  fuffr,age.  Le  Prince 
attribue  à certains,  tribunaux  la  faculté  de  choifir 
leurs  membres  ; mais  ç'eft  toujours  lui  feul  & en 
vertu  de  fon  autorité  que  l’élu  eft  revêtu  des  droits 
& des  privilèges  de  fa  place. 

Les  chapitres  de  cathédrale  exercent  aujourd’hui 
la  jurifdidtion  épifcopale  pendant  la  vacance  dufiege  ; 
& delà  on  inféré  que  le  clergé  la  partage  avec  l'É- 
vêque , en  vertu  de  Vinftitution  divine.  Mais  , il  fau- 
droit  du  moins  prouver  auparavant  que  cette  prati- 
que a été  imftituée  par  J.  C.  ; & le  contraire  eft  démon- 
tré par  l’hiftoire  , puifqu’il  eft  certain  que  le  clergé 
n’a  pas  toujours  joui  de  la  jurifdiélion  épifcopale  pen- 
dant la  vqcaqee.  Dans  les  premiers  fiecles  , il  étoit 
exercé  par  le  Métropolitain  , ou  par  l’Évêque  le 
plus  proche.  Après  la  mort  de  Prétextât  de  Rouen  , 
ce  fut  l’Évêque  de  Bayeux  qui  prit  foin  de  fon 
Églife  (c).  Le  concile  de  Soiffons  , ordonna  en  853 

(a ) Coacil ■ iV ic.  can.  5 . (c)  He ury , Uijft.  Ecd.  I.  34 1 

(b)  Thoniaff.  difcipl.  t,  1,  part*  n.  5a. 

% i 1*  a j cb.  29 , q.  a* 
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que  l’Archevêque  de  Sens  gouverneroit  l’Églife  de 
ISevers  pendant  l’infirmité  de  l’Évêque  Hériman.  Le 
cinquième  concile  d’Afrique , & le  concile  de  Ma- 
cri  ane  , cités  par  Ferrand  , attribuent  la  jurifdiétion 
épifcopale  au  Métropolitain  pendant  la  vacance  (a). 
Le  Pere  Thomaifin  prouve  la  conformité  des  Églifes 
d’Orient  avec  les  Églifes  occidentales  fur  ce  point 
de  difcipHne  (fr).  » Si  on  confidere  k pratique  an- 
>»  cienue  , dit  M.  Fleury,  il  eîl  confiant  que  c’étoit 
*»  le  Métropolitain  qui  avoit  l’adminillration  de  tout 
»*  le  diocefe  , dans  la  vacance  du  fiege  épifcopal  \ 
>*  lequel  s’y  tranfportoit  , ou  commettoit  un  Évêque 
»»  de  la  province  , pour  en  prendre  le  foin  en  qua.- 
« lité  de  vifiteur  (c).  » On  fait  encore  que  les  cha- 
pitres n’exercent , pendant  la  vacance  , qu'une  por- 
tion du  pouvoir  épifcopal  , puilqu’il  ne  leur  efl  pas 
permis  de  faire  des  llatuts  , ni  même  de  donner  de!» 
lettres  dimilforiales  pendant  la  première  année.  On 
fait  qu’il  y a des  cas  de  vacance  ou  la  jurifdiélion 
n’eft  point  dévolue  aux  chapitres..  Le  3«ie.  concile  gé- 
néral de  Latran  porte  que  , fi  le  concile  d’une- province 
déclare  un  Évêque  fufpens  , ou  incapable  de  faire  lés 
fondions  de  fon  miniltere  » il  établira  un  vicaire- 
général  à fa  place.  Or  , fi  la  plénitude  de  la  jurifdic- 
tion  eut  appartenu  au  clergé  , en  vertu  de  l’inftitu* 
tion  divine  , pendant  la  vacance , auroit-on  pu  l’ea 
dépouiller  , même  priver  totalement  fans  qu’il  eut  mé- 
rité d’en  être  privé  ? * 

11  y a plus  , eft-il  bien  vrai  que  les  chapitres  foient 
les  repréientans  du  clergé  du  diocefe  ? Us  ne  pour- 
roient  l’être  qu’autant  que  ee  corps  lui-même  les  auroit 
choiiis  & délégués.  Or  ici  point  d’éleélion  , point  de 
délégation  , point  de  coufentement  de  la  part  de  ce 
corps. 

Les  Facultés  de  Théologie  ne  prononcent  fur  la 


' Ça)  Gin.  8 & Ferrand  , c.  23.  Çc)  Fleury  , Hifu  t.  29  ,1. 144 > 
{b ) Thomafl'.  Uifcipl.  ■ t.  I , ü.  20. 
part,  a , ch.  20  ,.l.  4 , n.  12. 
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doélrine  , par  forme  judiciaire,  qu’en  vertu  d'un  prW 
vilege  qu’ils  ont  reçu  du  S.  Siégé  (126).  Ce  n’eft  donc 
point  précifément  en  vertu  du  facerdoce  , qu’ils  exercent 
ce  genre  de  jurifdiélion. 

Les  prêtres  ont  été  invités  anx  conciles  : ils  y ont 
même  foufcrit.  Mais  les  diacres  , les  empereurs  & les 
juges  laïques  y ont  été  aulfi  invités  (127).  On  y trouve 
les  foufcriptions  des  miniftres  inférieurs  & des  laïques , 
comme  dans  le  fécond  concile  d’Orange  , en  559  (a)  , 
dans  le  8,  9 , 12  , 13 , 14  , 1 6me.  conciles  de  Tolede  (£), 
on  y trouve  quelquefois  la  foufcription  des  abbefles  (c). 

Dira-t-on  qu'elles  partageoient  aulli  la  jurifdiélion  épif- 
copale  ? On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  la  foufcription 
des  prêtres  , qu’ils  euflent  droit  de  fuffrage.  Ils  y 
étoient  invités  feulement  pour  difcuter  les  matières  , 
pour  donner  plus  de  célébrité  aux  conciles  , pour  en  être- 
les  témoins.  Souvent  même  ils  ç’étoient  point  invités 
du  tout  \ fouvent  ils  ne  fouferivoient  pas  ; fouvent  les 
décrets  & les  lettres  des  conciles  n'étoient  drefliés  qu'au 
nom  des  Évêques.  Les  prêtres  ont  été  invités  ; mais 
quelle  eft  la  loi  qui  leur  fait  une  obligation  expreife  , 
comme  aux  Évêques , de  fe  rendre  aux  conciles  (128). 

Or , ce  devoir  eut  été  commun  à tous , s’ils  euflent  tous 
compofé  le  même  tribunal. 

On  nous  répondra  peut-être , que  les  Évêques  n’é* 
toient  dans  les  conciles  que  les  repréfentans  des  prêtres 
de  leurs  diocefes  ; mais  un  autre  les  regardera  comme 
les  repréfentans  du  peuple  ; & au  moyen  de  ces  repré- 
fentations  imaginées  félon  le  befuin , il,  fera  permis  de 
foutenir  les  fyflêmes  les  plus  révoltans,  & de  fubftituer 
les  Relions  aux  raifons  les  plus  convaincantes.  Ce  feront  > 

les  prêtres , ce  feront  les  peuples , dans  l’un  & l’autre 
gouvernement , <jui  feront  des  loix , qui  jugeront  par 
la  bouche  de  leurs  chefs,  qui  pourront  défavouer  leurs 
repréfentans,  les  juger,  les  deftituer.  Je  demande  donc 
«ju’on  me  donne  au  moins  la  preuve  de  cette  prétendue 

(a)  f''.  cortc.  Hard.  tom.  2,  col  411  , 458,  1236 , 1:30  , 
col.  1102.  1308  , 1354. 

C*)  Labb.  concit. , tom.  6,  (c~)  lit.  col.  1358. 
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repréfentation.  Quel  eft  le  titre  qui  l’établit?  Quel  el! 
le  fait  qui  la  fuppofe  ? Les  prêtres  ont-ils  jamais  prefcrit 
des  loix  à l’Evêque  ? Ont-ils  jamais  borné  fes  pouvoirs  ? 
Lui  en  ont-ils  jamais  demandé  compte  ? L’ont-ils  jamais 
défavoué  , comme  ayant  outre-palfé  les  bornes  de  fa 
coromiffion  ? L’ont-ils  jamais  révoqué  ? Ont-ils  jamais 
fait  des  réglemens  fur  ce  droit  de  repréfentation  ? Lorfque 
les  Évêques , affemblés  pour  toute  autre  caufe , pro- 
fitoient  de  la  circonftance  pour  former  des  décrets 
dogmatiques  ou  des  canons  de  difcipline , les  presbytères 
des  diocefes  , ont-ils  jamais  allégué  le  défaut  de  pouvoir 
de  la  part  des  repréfentans  pour  refufer  de  s’y  foumettre  3 
Comment  donc  , fur  de  fimples  fuppofitions  , faufl'es  , 
démenties  même  parles  faits , on  combattra  une  doétrine 
établie  fur  la  tradition  la  plus  confiante  ? Si  les  Patriar- 
ches & les  autres  Évêques  des  grands  fieges  avoienc 
plus  d’autorité  dans  les  conciles , ce  n’étoit  point  à raifon 
de  la  multitude  des  clercs  inférieurs  qu’ils  repréfentoient  ; 
mais  à caufe  de  la  confidération  que  leur  donnoit  la 
fnpériorité  de  leurs  fieges  , ou  à caufe  du  grand  nombre 
des  Évêques  qui  étant  dépendans  de  leur  jurifdiélion  , 
fe  rangeoient  ordinairement  de  leur  parti  ; comme  on 
voit  dans  le  concile  d’Éphefe , par  rapport  à Jean 
d’Antioche. 

On  cite  le  concile  que  les  Apôtres  aflemblerent  à 
Jertifalem  , pour  prononcer  fur  l’obfervance  des  céré- 
monies légales  , & qui  fut  compofé  des  Apôtres  & 
des  Senieurs.  Convenerunt  Apoftoli  & Seniore  vidert 
de  verbo  hoc.  On  allégué  la  lettre  circulaire  qui  fut 
écrite  fur  le  même  fujet , au  nom  des  Apôtres  & des 
Senieurs.  Apoftoli  & Seniores  fratres. 

Mais,  i°.  il  faut  prouver  que  le  terme  de  Senieurs 
doit  s’entendre  des  prêtres  , & non  des  Évêques.  Or 
la  plupart  des  Peres  enfeignent  tout  le  contraire.  S. 
Clément  Pape , difciple  de  S.  Pierre  , & qui  touchoit 
par  conféquent  à la  naiflance  de  l’Églife  , nous  apprend 
que  les  Apôtres  ordonnoient  des  É'  êques  & des  Diacres 
dans  les  Églifes  qu'ils  avoient  formées  (129),  fans  parler 
des  prêtres.  S.  Épiphane  enfeigne  que  les  prêtres  furent 
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*n  très-petit  nombre  dans  ces  commencemens  (a).  C’eft 
la  doétrine  d’Ellius  (ê>) , de  M.  Fleury  & de  M.  Ni- 
cole Ce). 

2°.  Quand  même  les  prêtres  feferoient  aflemblés  avec 
les  Apôtres,  pour  examiner  la  queftion  des  obfervances 
légales  , s’enfuivroit-il  qu’ils  eulTent  jugé  conjointement 
avec  eux.  Nous  venons  de  voir  que  la  féance  & la 
foufeription  même  aux  conciles  , n’étoient  point  insé- 
parables du  droit  de  fuifrage. 

3°.  Ce  n'eft  pas  feulement  au  nom  des  Senieurs  , 
mais  encore  au  nom  des  (impies  fideles  que  le  concile  écrit 
aux  diverfes  Églifes.  Le  grec  ôte  toute  équivoque  à 
cet  égard  : "tt  cl-ttostokoi  Km  vrpeflivTepoi  K«1  ai  a.  S'ekÿsi. 
Les  Apôtres  & les  Senieurs  & les  Freres.  11  faudra  donc 
attribuer  au  peuple  le  droit  de  prononcer  auffi  fur  la 
dodtrine , ce  qui  feroit  une  erreur  , comme  nous  l'avons 
démontré  ; ou  bien  convenir  que  l’énonciation  des  per» 
fonnes  ne  prouve  point  qu’elles  aient  concouru  à la 
formation  du  décret. 

Le  terme  de  confirmamus  , ou  à'approbamus , que  nous 
lifons  quelquefois  dans  les  fouferiptions  des  conciles , ne 
lignifie  pas  toujours  une  approbation  d’autorité  (130). 
Le  Pape  S.  Sirice  écrit  à TÉglife  de  Milan  , qu’il  a 
retranché  plufieurs  hérétiques  de  fa  communion , de 
l’avis , & par  conféquent  de  l'approbation  de  fon  pref- 
bytere  (131),  mais  le  concile  eft  diftingué  du  juge.  S. 
•Alexandre  fait  part  au  clergé  d’Alexandrie  , de  la  dé- 
pofition  d’Arius  ; il  leur  adrefle  en  même-tems , la  lettre 
qu’il  a écrite  contre  la  nouvelle  héréfie , & leur  de- 
mande leur  approbation  en  ligne  d’unité  (132).  Mais 
«ette  approbation  étoit-elle  néedfaire  pour  valider  le 
jugement  que  le  S.  Évêque  avoit  porté  contre  la  perfonne 
de  l’héréfiarque  , & contre  fon  erreur  ? Dans  les  premiers 
fiecies , où  les  droits  de  l’épifcopat  n’étoient  point  encore 
eontefté  , la  charité  & la  fimplicité  , qui  réuniffoient  les 


(a)  Epiph.  hteref.  7s.  (c)  Nicol.  Prétend.  RO  for». 

(è)  Eft.  in  ca.p,  3’.  I.  ad  fart.  3 , cb.  to. 

Jim.  3. 
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cœurs , faifoient  négliger  les  formes  fur  lefquelles  l’expi- 
rience  a appris  dans  la  fuite  qu'il  falloit  être  plus  atten- 
tif, pour  prévenir  les  abus  qu’on  pourroit  en  faire. 

Le  fécond  ordre  jouit  du  droit  de  fuffrage  aux  con- 
ciles de  Pife  & de  Confiance  fur  l’article  du  fchifme. 
Mais  le  premier  de  ces  conciles  accorda  encore  ce  privi- 
lège aux  ambaffadeurs(tf).  On  se  peut  donc  pas  conclure 
de  ce  que  le  fécond  ordre  a joui  alors  du  même  pri- 
vilège que  ce  droit  étoit  annexé  à leur  caradtere.  Dans 
la  lettre  que  les  doéleurs  de  l’univerlité  de  Paris 
adrellerent  à Charles  VI,  fur  l’extin<Süon  du  fchifme, 
ils  convinrent  que  , félon  les  formes  de  droit , les 
conciles  généraux  ne  dévoient  être  compofés  que  de 
Prélats.  Concilii  generales , aut  fecundum  formant  juris 
ex  Pralatis  tantum  celebrandi.  Mais  ils  ajoutèrent 
qu’on  pourroit  y joindre  les  doéleurs , à caufe  de  la 
néceffité  des  circonftances. 

La  même  quefiion  , fur  le  droit  de  fuffrage fut  vi- 
vement agitée  au  concile  de  Bâle.  Le  Cardinal  de 
Palerme  y foutint , avec  beaucoup  de  force , que  ce 
droit  n’appartenoit  qu’à  l'épifcopat  : & , au  rapport 
d’Æneas  Sylvius , il  ramena  plufieurs  Évêques  à fon 
avis  («33)  : cependant  l’opinion  contraire  prévalut, 
mais  ce  ne  fut  qu'aux  fellions  34  & 35  , c’eft-à-dire, 
lorfqu'il  ne  reftoit  plus  que  fept  Évêques  dans  l’af- 
femblée  (5).  Le  motif  fur  lequel  le  Cardinal  d’Arles 
infifta  principalement , fut , que  le  concile  fe  difpo- 
fant  à dépofer  Eugene  IV , il  étoit  néceffaire  de  mul- 
tiplier les  fuffrages^  pour  donner  plus  de  folemnité, 
ou  pour  mieux  dire , quelque  apparence  d’autorité , à 
la  fentence  de  dépofition  (134),  je  dis  quelque  appa- 
rence d’autorité , puifque  cette  dépofition  fut  réelle- 
ment un  afte  fchifmatique , & auquel  ni  Charles  VII  ni 
l’Églife  Gallicane  n’adhérerent  jamais  (135)  ; or,  de 
quelle  confidération  pourroit  donc  être,  dans  ces  cir- 
, conf- 


ia) Concil.  I.abb . tom.  11  , Bajil.  C-  Flor.  n.  tjz,  apud  Har- 
erJ.  222H,  22 10  , ùc.  Cod\n . tom.  g . coL  1 i'j6. 

(Jk)  Aug.  Bau.  hijl.  concil. 
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confiances  , le  jugement  du  concile , réduit  d’ailleur9 
à un  fi  petit  nombre  d’Évêques? 

Cependant  , quoique  les  Évêques  aient  feuls  par 
l’inflitution  divine , le  droit  de  fuffrage  fur  les  ma- 
tières qui  concernent  le  gouvernement  eccléfiaftique , 
rien  n’empêche  que  lfes  conciles  ne  puifient  l’accor* 
der  aux  miuiftres  inférieurs.  Ce  droit  émme  à la  vé- 
rité du  pouvoir  que  J.  C.  a donné  à fês  Apôtres  pour 
itnfeigner , & des  promefles  de  fon  alfiltance , qui  per- 
pétuent l'infailîibilité  darfs  le  corps  des  premiers  paf- 
teurs  : mais  en  communiquant  le  droit  de  fuffrage  , ils 
ne  donnent  aucune  extenfion  à la  promefie  qui  demeure 

Ioujours  propre  an  côrps  épifcopal.  Les  évêques  , dans 
'examen  du  dogme , confultent  les  Livres  Saints , la 
doélrine  des  PereS , & la  Tradition  encore  vivante 
dans  l'cnfeignement  aétuel  de  l’Églife.  Ils  confultent 
ceux  qui , par  la  fupériorité  de  leurs  lumières , peu- 
vent les  éclairer  fur  cette  Tradition.  Par-là-même  , 
Ils  peuvent  ftatuer  que  le  jugement  de  ces  do&eur» 
concourra , par  voie  de  fuffrage , aux  dédiions  du  con- 
cile, fans  que  la  multitude  des  privilégiés  puifTe  jamais 
faire  pencher  la  balance  du  côté  du  menfonge  , parce 
que  Dieu , en  vertu  des  promeffes  qu’il  a Faite , ne 
fauroit  permettre  que  le  corps  épifcopal  emploie  des 
moyens  qui  l'induifent  jamais  en  errpur  ; ni  par  con- 
fisquent qu’il  continuât  ce  privilège  dans  le  cas  oür 
les  fuffrages  des  privilégiés  feroient  prévaloir  le  men- 
fonge.  Le  cardinal  Cervin , Légat  du  S.  Siégé  , ayant 
propofé  dans  le  concile  de  Trente , d’accbrder  1* 
même  prérogative  à trois  abbés  de  l’ordre  de  S.  Bé- 
noît , ajouta,  que  les  Évêques  feroient  toujours  libres 
d’y  avoir  tel  égard  qu’ils  jùgeroient  à propos 
Cette  claufe  efl  de  droit,  & toujours  au  moins  fous» 
entendue  dans  de  pareilles  conceffions  ; parce  que 
l’Églife  qui  efl  fouveraine  .&  indépendante  dans  fou 
reffort , ne  fanroit  jamais  fe  lier  elle-même  par  Ica 
grâces  qu’elle  accorde. 

,1  ' , t ’ . . r , 

-•*  1 * ali.  - ' ‘ " C 

Tome  II.  Part.  IIU  fi 
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Quelles  font  les  obligations  des  premiers  paf 
ïeurs  , relativement  à la  nature  de  leur  puif- 
Jànee.  > 

IL  'Autorité  fuffit  aux  Princes  de  la  terre  pour  gou- 
verner la  fociété  civile  , mais  elle  ne  fulîît  point 
aux  paileurs  pour  gouverner  PÉglife.  Le  Prince  n’a 
befoin  que  de  la  force  pour  le  faire  obéir.  Le  pafteur 
deftitué  de  la  force  extérieure  , ne  peut  commander 
qu’à  la  confcience  , & il  commanderoit  inutilement , 
s’il  ne  commandoit  à la  volonté  , & s’il  ne  faifoit 
aimer  & refpeCler  le  miniflere  qu’il  exerce.  En 
vain  voudroit  - il  fubftituer  l’éclat  de  fa  dignité  } 
le  fafte  des  richeffes , la  hauteur  de  la  domination  t 
'la  protection  même  du  fouverain  y à l’amour  & 
la  confiance  qu’infpirent  les  vertus  paftorales  ; 
il  perdroit  l’autorité  des  Pontifes  , en  voulant  exercer 
, la  domination  des  Rois.  Cette  faulfe  grandeur  , qui 
fembtiroit  l’élever  en  humiliant  les  inférieurs  , qui 
mettroit  P, intérêt  de  Pamour  propre  & dé  l’ambition 
à la  place  de  la  Religion  & du  devoir  , ne  ferviroit 
qu'à  dégrader  le  rniniftre  de  l’Evangile  ; tantôt  com- 
mandant avec  dureté  & avec  hauteur  , lorfqu’il 
n'auroit  à 'redouter  que  les  gémiffemens  ou  les  mur- 
mures i tantôt  cédant  par  pufillan imité  , Iorfqû’il  n'au- 
roit qye  les  droits  de  J.  C.  à défendre  , & defceh- 
dant  jufqu'à  l’adulation  &,à  la  fervitudej  quand  il 
auroit  des  avantages  perfonnels  à ménager.  Faufle  gran- 
deur » toujours  foible  , parce  qu’elle  n’eft  jamàis  fou- 
tenue  de  la  Foi;  toujours  'inconfiante,  parce , qu’eïïe 
n’efî  jamais  dirigée  par  la  juftice  : quel  effet  pout- 
roit-elle  produire , finon  de  divifer  PÉglife  & de  fcair- 
"dalîfer  lès  peuples.  Ce  n’éft  qu’avec  l’efprit  de  J.  C. 
qu’on  peut  faire  fructifier  fon  minifterè.  Le  fouverain 
Pontife,  en  étendant  fes  droits  au-delà  des  limites 
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prefcrites , fut-ce  pour  défendre  les  intérêts  de  la  Reli- 
gion , lui  porteroit  les  atteintes  les  plus  mortelles;  il 
exciteroit  l'indignation  des  Princes  , dont  il  ufurpé- 
roit  les  pouvoirs , & les  porteroit  à entreprendre  fur  fa 
propre  puidance  , dans  la  crainte  d’être  fubjugués  ;il 
troubleroit  la  concorde  qui  doit  unir  les  palleufg  avec 
leurs  chefs,  s’il  vouloit  les  adervir  : les  liens  delà  cha* 
rite  & de  la  fubordination  venant  à fe  relâcher  , 
l’épifcopat  perdroit  à proportion  de  fa  force.  D’un 
autre  côté  , les  Évêques , en  voulant  abaifler  les  mi- 
nières inférieurs  * en  voulant  les  opprimer  fous  le 
joug  de  l’autorité  , fans  confidérer  leurs  befoins  , leurs 
répugnances  , & même  leurs  foiblefles  , feroient  re- 
garder leur  empire  comme  une  domination  odieufe; 
& leur  zele  n’étant  plus  fécondé  , deviendroit  im- 
puilTant.  L’indifférence  & le  mépris  qui  humilient  , 
ne  rendent  point  humbles  : l’éloignement  qu’ils  infpi- 
rent  , fait  toujours  perdre  la  confiance  , & produit 
fouvent  l’efprit  de  révolte  ; & dès-lors  , comme  l’hiü 
inanité  fe  retrouve  dans  les  états  les  plus  faints  , les 
minières  inférieurs  céderont  d’infpirer  au  peuple  , en- 
vers leurs  paèeurs , l’amour  & le  refpeét  dont  ils  ne  fe- 
ront pins  pénétrés.  Peut-être  s’applaudiront-ils  de  les 
voir  humiliés  à leur  tour  ; peut-être  feront-ils  tentés 
de  chercher  ailleurs  une  protection  qui  leur  paroî- 
tra  néceffaire  contre  une  autorité  qui , quoique  légi- 
time en  elle-même  , aggravera  le  joug  de  l’Évangile, 
par  la  hauteur  du  commandement  : plufieurs  céderont 
à la  tentation.  Le  peuple  fcandalifé  , & de  l’indoci- 
lité des  minières,  & de  l’aviliffement  où  eft  le  fa- 
cerdoce  auprès  des  premiers  Pontifes  , s’autorifera  de 
leur  exemple  pourméprifer  le  caractère  facerdotal  dans 
leurs  perfonnes-même.  L’impiété  &l’héréfie  profiteront 
de  ces  malheureufes  difpofitions  , pour  attaquer  la  Re- 
ligion avec  avantage, & pour  éteindre  la  Foi  dans  les 
cœurs  des  fideles  ; & quel  liecle  où  elles  fe  foient  ren- 
dues plus  redoutables  ! 

Jamais  elles  ne  firent  de  fi  puiflans  efforts  ; le  fane- 
fuaire  eft  attaqué  de  tous  côtés  ; le  Dieu  Saint  qui  j» 
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habite , & les  myfteres  augutles  qu’il  couvre  des  abÿ- 
jnes  de  fa  fageffe  , font  devenus  l’objet  des  railleries 
& des  mépris  des  incrédules.  L’erreur  reproduite  fous 
mille  faces  différentes  3 caule  par-tout  d’affreux  ravages 
dans  l’Églife , tantôt  en  fe  cachant  fous  les  apparen- 
ces de  la  charité  & de  la  tolérance  , pour  féduire  ; 
tantôt  en  attaquant  à force  ouverte  pour  intimider, 
ïci  c’efl  l’héréfie  qui  déploie  tous  fes  artifices  pour 
corrompre  la  foi  , qui  fouffle  de  tous  côtés  l’efprit 
d’indépendance  pour  exciter  à la  révolte  , qui  s'ef- 
force de  renverfer  l’autel  & d’ébranler  le  trône , afin 
d’établir  fon  empire  fur  leur  ruine.  Le  fiege  de  Pierre 
& les  Pontifes  qui  l’occupent  deviennent  l’objet  des 
fatyres  & des  déclamations  de  faux  zélateurs  qui  vou- 
droient  faire  un  criine  d’étaç  aux  fideles  de  leur  at- 
tachement au  chef  de  l’Eglife , tandis  que  l’héréfie  s’in- 
fmuant  elle-même  jufque  dans  la  capitale  du  monde 
.chrétien  , crfe  fe  vanter  du  progrès  qu’elle  y fait , & 
de  la  tolérance  qu'elle  y éprouve,  comme  d’un  titre 
qui  efface  fon  opprobre.  Là  c’efl  l’impiété  , enfant  de 
l'orgueil  & du  menfonge , qui  pouffe  du  fond  de  l'abyme 
un  tourbillon  de  fumée,  capable  d’obfcurcir  , s’il  étoit 
jpoffible  , la  lumière  du  ciel  qu’elle  fuit,  pour  étouffer 
des  remords  quil'importunent.  Ce  font  de  faux  fages 
qui,  enflés  d'urreyainefcience,  difputent  à la  Divinité 
les  hommages  de  la  Religion  ; qui  , après  avoir  mar- 
ché quelque-tems  dans  les  ténèbres , portent  aujour- 
d’hui leurs  têtes  jufque  dans  tes  hues  , & font  entendre 
leurs  voix  fur  la  terre  (a)  ÿ qui  blafphement  contre 
Je  Très-Haut»  ; qui  s'indignent  courre  le  frein  que  la 
jFoi  oppofe  à leurs  pallions  ; qui  fe  vengent  fur  fes  au- 
guftes  myfteres  , de  la  honte  qu’elle  imprime  à leurs 
déréglemens  ; qui  s’efforcent  , pour  juftifier  la  perver- 
sité de  leurs  cœurs , de  dégrader  l’humanité  & de  s’a- 
yilir  eux-mêmes  jufqu’à  la  condition  des  brutes.  Mille 
voix  s'élèvent  de  tous  côtés  contre  l’épifeopat  : milié 


* (a)  PoCuerunt  in  coelum  os  faut*,  G*  lingua  eorum  tranfi» 
vit  en  terrd.  Pfal.  LXX11 , 9. 
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efforts,  mille  artifices  pour  lui  enlever  fon  autorité’, 
pour  l'avilir  , pour  le  rendre  odieux  , & pour  anéaa-1 
tir  ainfi  s’il  étoit  poflible  , la  plus  fainte  de  toutes  - 
les  Religions  , avec  la  puiffance  qui  lui  fert  d’appui.  La" 

Foi  s’éteint  s la  piété  devient  un  titre  d’opprobre  ; le 
vice  fe  fait  honneur  de  fes-  propres  défordres , & lem- 
ble  avoir  rcjetté  fùr  la  vertu  , la  honte  qui  l’avoit 
forcé  auparavant  à fe  déguifer.  La  raifon  abandonnée 
au  gré  des  pallions  , fe  replonge  par  degrés  , dans  les 
ténèbres  d’où  la  Religion  l’avoit  tirée  : Le  fel  de  la 
terre  s’affadit  , le  fcandale  pénétré  jufque  dans  le 
fanduaire  ; &la  Foi  ébranlée  , jufque  dans  fes  fonde- 
mens  , nous  fèroit  craindre  une  ruine  prochaine  , fi 
elle  ne  nous  raüuroit  elle-même  contre  les  fcandales,- 
par  les  promeffes  que  J.  C.  a faites  à fon  peuple.'  * 
Qu’oppofer  à tant  de  maux  ? Le  zele  & la  piété  des’- 
Princes  chrétiens  ? Non , j’ofe  le  dire  , & quelqu'un 
tile  que  leur  protection  foit  à l’Églife  , ils  ne  font 
pas  allez  puiffans  pour  commander  au  cœur  de  l'homme.’ 

La  Religion  vient  de  plus  haut;c’eft  du  Fils  de  Dieu 
qu’elle  emprunte  fa  force  , & c’cfl  de  les  pafteurs  , 
qu’elle  attend  fon  principal  fecours.  Scs  miniltres  fe- 
ront toujours  invincibles  tant  qu'ils  joindront  l’efprit 
de  J.  C.  à l’autorité  de  fon  miniftere.  L’Églife  dans 
fa  naiffance  n’avoit  qu'un  feul  caur  & qu’une  feule  ame  : v 

& elle  triompha  de  l’univers  entier.  Que  fes  miniftres 
confervent  le  même  efprit  ; que  les  prêtres  refpeélent  les 
premiers  pafteurs  comme  leurs  peres  ; que  les  pre- 
miers pafteurs  honorent  les  prêtres  comme  leurs  freres, 

& les  miniftres  de  l’autel  comme  miniltres  C i 37)  i qu’ils 
apprennent  aux  fideles  à refpedler  le  facerdoce  par 
leur  exemple  (138);  que  les  uns  & les  autres  fe  con-. 
cilient  l’amour  & la  vénération  des  peuples  par  leÿ 
foins  & les  vertus  de  l’apoftolat  ; qu’ils  fe  tiennent 
étroitement  unis  à la  chaire  de  S.  Pierre , qui  eft  le. 
centre  de  l’unité  i qu'ils  n'aient  plus  qu'un  intérêt 
commun  , la  gloire  de  J.  C.  ; & ils  opéreront  les  mê- 
mes prodiges  , parce  que  le  miniftere  faint  n’a  rien 
perdu  de  fa  vertu  : fa  force  eft  celle  de  Dieu  jaêmc- 


Digitized  by  Google 


xi»  DE  V AXJT0R1TÊ 

« 

qui  ne  change  point.  C’eft  dans  le  cœur  qu'on  doit 
le  faire  régner  ; & le  cœur  qui  réfilte  à la  contrainte , 
fe  rend  de  lui- même  à la  charité  du  pafleur.  J.  C.. 
en  defcendant  lur  la  terre  pour  fandlifier  le  monde , 
a laili'é , pour  ainfi-dire , fa  gloire  dans  le  ciel  , pour 
fe  rendre  femblable  aux  hommes , & pour  expier  les 
péchés  commis  contre  lui-même.  C’eft  l'amour  qui  didle 
les  préceptes , qui  anime  fon  zele , qui  dirige  fa  puif- 
fance.  11  veut  que  fes  Apôtres  apprennent  de  lui , 
à être  doux  & humbles  de  cœur  , il  veut  que  celui 
qui  commande  foit , à fon  exemple , comme  celui  qui 
l'ert.  L’Apôtre  fe  rend  le  ferviteur  de  tous  pour  les 
gagner  tous  à J.  C.  Il  recommande  à Timothée , non 
de  réprimander , mais  de  conjurer  les  Senieurs  comme 
fes  peres  , fi-  les  jeunes  comme  fesfreres  (a).  Que  l’Évê» 
que  , dit  le  quatrième  concile  de  Carthage  , foit  afüs  fur 
un  fiege  éminent  dans  l’Églife  parmi  les  prêtres  ; mais 
qu’il  les  regarde  dans  fa  maifon  comme  fes  collègues  (6). 
Il  en  coûte  peu  à ceux  qui  font  dans  l’élévation  pour 
gagner  le  cœur  de  leurs  inférieurs  : l'éminence  de 
leur  dignité  donne  un  nouveau  prix  à leur  bonté.  On 
aime  naturellement  à trouver  des  peres  daus  la  perfonne 
de  fes  maîtres  ; & l’autorité  fe  dédommage  bien  avan- 
tageufement  du  côte  de  la  confiance  , de  ce  qu’elle  fem- 
ble  perdre  par  l’affabilité.  Eh  ! comment  les  miniftres  du. 
Dieu  qui  s'eft  rendu  femblable  à nous , pour  nous  faire 
piiféricorde , accompliroient-ilslesdefleins  de  fa  miféri- 
corde  en  mettant  un  intervalle  humiliant  entre  eux  & 
des  hommes  qu’il  eft  venu  fauver.  Mais  il  faut  avoir  l’ame 
véritablement  grande  pour  fentir  la  vraie  grandeur  ; 
& il  n’y  a quel’efprit  de  Dieu  qui  puilfe  nous  éclairer  fur 
les  vues  de  fa  fageffe  divine. 

Pontifes  facrés  , je  ‘ne  crains  point  de  vous  offenfer 


(a)  Sertiorem  ne  increpave-  fedetit  (EpifcOPüs)  ; intrà  do~ 
ris  ; fèd  cbjicra  ut  patrem  , ju.  mum  verb,  collegam  fe  Presby- 
ytnes  \n  Jratres.  I Tidi.  V , i,  tercrtim  ejje  cognojcat.  Concil. 

(b ) J u Laiefid  C'  in  cü/z-  Caith.  IV  } aan.  3$ 3 , C3g.  ig* 
'fijfu  presbyterorum  i/'aHimior  s6  , 3$. 
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en  retraçant  ici  des  devoirs  dont  vos  peuples  trouvent 
au  milieu  de  vous  de  fi  beaux  modèles.  La  vérité  ne 
fauroit  déplaire  à ceux  dont  elle  fait  l’éloge  , qu’en 
bleffant  leur  modefiie.  Et  vous,  Princes  de  la  terre  , 
ne  vous  alarmez  point  d’nne  union  que  le  Maître 
des  Rois  a fi  fort  recommandée  , & dont  il  doit 
être  lui-même  le  lien.  Ne  craignez  point  que  la  charité 
qui  unit  les  membres  del’EgHfe  entre  eux  & avec  leurs 
pafteurs , puifi'e  dégénérer  en  une  dangereufe  confé- 
dération , ni  altérer  le  refpeét , l’obéi  fiance  & l’amour 
qu’ils  vous  ont  voués,  & dont  la  Religion  leur  fait 
un  devoir  fi  facré.  Les  vertus  du  facerdoce  qui  font 
celles  du  Chriltianifme  , feront  toujours  le  plus  fûr 
rempart  de  votre  trône.  Jamais  votre  puiflance  ne  fe 
déploie  avec  plus  de  confiance  & avec  plus  de  gloire  , 
que  fur  ceux  que  J.  ;C.  a déjà  fournis  à fon  empire.’ 
Ses  Pontifes  même  demeureroient  fans  force  pour  nuire,.’ 
parce  que  n’ayant  de  pouvoir  que, fur  la  confcience  ,* 
ils  ne  peuvent  rien  contre  la  vérité  & la  jultiee. 


CHAPITRE  II. 

» . /, 

. > / 

De  l’autorité  du  fouverain  Pontife. 

Comme  l’Égîife  a une  connexité  effencielle  avec 
fon  chef,  tous  ceux  qui  ont  attaqué  directement  l’au-* 
torité  de  l’une  , fé  font  auifi  appliqués  à déprimer  la 
puHTance  de  l'autre.  Les  Protefians  n'ont-  fait  en  cela* 
que  furvre  l’exemple  de  plufienrs  héi  étiques  qui  les* 
avoient  dévancés,  & ils  ont  été  imité  de  quelqu’uns 
qui  fe  difent  Catholiques.  De  ce  nombre  eft  un  écrivain' 
moderne  O)  qui , fous  le  nom  de  bebronius,  a excité 


(a)  Febronius  , dans  fon  livre  légitima  pot  cjhzte  Romani  P on  - 
intitulé  : De  Statu  Etc iej'ut  Ù tijicis  111-410.1765,  en  s v*l- 
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l’indignation  de  to»s  le»  Catholiques  , & (ce  qui  eft 
encore  plus  décifif  contre  lui  ) qui  s'eil  attiré  un  ap- 

Îlaudiflçment  prefque  général  de  la  part  des  Froteftans. 

’ar  cette  raifon  nous  nous  attacherons  principalement 
dans  ce  chapitre,  à le  faire  connoître  & à le  réfuter. 

Cet  écrivain  qui  femble  fe  propofer  de  faire  con- 
noitre  quels  font  les  droits  annexés  à la  primauté  du 
S.  Siégé , pour  engager  l’Églife  à réprimer  les  abus 
& lesufurpations  qu’il  impute  aux  fouverains  Pontifes  , 
j>ofe  d’abord  en  th«fe  que  la  conflitution  de  l’Églife 
ji’elt  point  Une  conflitution  monarchique  , formant 
Æcclejit t non  ejje  monarchicam  (a). 

Son  apologifle  regarde  ce  point  comme  fondamen- 
tal (£).  Mais  les  cenfeurs  de  I'ebronius  a voient  déjà 
malheureufement  prouvé  contre  lui, que  fa  doctrine  étoit 
diamétralement  oppofée  à celle  de  l’Églife  Gallicane 
qu’il  avoit  invoquée  , & que  cette  Églife  enfeignoit 
expreflement  que  le  gouvernement  de  l'Églift  étoit  un 
gouvernement  monarchique  ; ils  lui  avoient  fait  voir 
que  fa  thefe  n’étoit  pas  moins  oppofée  à la  doélrine 
de  Gerfon  & du  Pape  Alexandre  (c) , dont  il  réclamoit 
li  fouvent  l’autorité.  Comment  fe  tirer  d’embarras  ? 
L’apologifte  répliqué  qu’il  faut  s'étudier  à pénétrer  le 
fens  des  termes , plutôt  qu’à  chicanner  fur  les  mots  (<£). 
On  en  convient.  Mais  n’eft-ce point  parles  termes  qu’on 
juge  du  fens  des  auteurs  ? & puifque  ces  termes  étoient 
équivoques  & qu’il  s’agifToit  ici  d’un  point  fondamental , 
ne  convenoit-il  pas  que  Febronius  fe  donnât  au  moins 
la  peine  d’en  fixer  la  lignification  ? L’apologifte  va  y 
fuppléer.* 

r>  Ne  nous  arrêtons  pas,  dit-il,  à nne  quefijon  de 
»»  mots , & voyons  ce  que  c’eft  que  le  gouvernement 
»«  vraiment  monarchique  , que  le  Jefuite^  voudroit 
v introduire  (O*  » 


(<ï)  Febr.  de  Seat.  Eccl.  ton. 
>)  tit.p.26. 

O)  lb.  tom . 3 ) foret  ffnrft , 

CO  U* 


(d)  lb. 

(e~)  Jion  httrenrr.us  in  çttep- 
tione  ac  controverjià  de  nomi « 
ne  ,•  eamus  nd  rem  ifjam  , C? 
rideamts  ÿufd/ît  régime».  ver  à 
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J’arrête  d’abord  ici  l’apologifte,  & je  lui  dis  : Vous, 
voulez  donc  prouver  contre  le  Jefuite  que  le  gouver- 
nement de  l'Eglife  n’eft  pas  vraiment  monarchique , & 
vous  prétendez  que  le  clergé  de  France  eft  de  votre 
avis  ; il  faut  donc  que  vous  fouteniez  que  le  clergé 
de  France  , en  dilant  que  le  gouvernement  de  l’Églile 
eft  monarchique , a voulu  dire  qu'il  n’eft  pas  vraiment 
monarchique .}  Je  laide  au  lefteur  à juger  une  pareille 
folucion.  Pourfuivons: 

II  s’enfuivroit  d’un  gouvernement  abfolument  monari 
chique. 

Mais  ce  n'eftpluslà  notre  thefe;  car  il  s’agifioit  d’un 
gouvernement  véritablement  monarchique  ; or  un  gouver- 
nement peut  être  véritablement  monarchique  , fans  l’être 
abfolument  dans  toutes  fes  parties.  Paflons-lui  cepen- 
dant cette  inexactitude  ; & demandons-lui  fi  le  terme 
à' abfolument  eft  Ion  dernier  mot.  Dans  ce  cas , le  voilà 
parfaitement  d’accord  avec  les  doéleurs  catholiques  , 
& qui  plus  eft  , avec  Bellarmiu  qui  étoit  Jefuite  , puif- 
qoe  ce  dernier  enfeigne  comme  une  doctrine  généra- 
lement reconnue  par  tous  les  catholiques  , que  le  gou- 
vernement de  l’Églife  eft  un  gouvernement  tempérq 
par  l’ariftocratie  & la  démocratie  (a).  Febronhis  le 
gardera  donc  bien  d'être  du  même  avis.  Mais  qu’il 
s'explique  ; car  plus  je  tâche  de  le  faifir  , plus  il  paroît 
s’appliquer  à m’échapper.  Du  moins  en  nous  difant  que 
le  gouvernement  de  l’Églife  n’étoit  pas  abfolument 
monarchique  , il  a voulu  nous  dire  que  ce  gouvernement 
^toit  monarchique  en  partie  & à certains  égards.  La 
conféquence  paroît  évidente  ; mais  s’il  eft  monarchique 
à certains  égards , il  doit  néceffairement  avoir  un  Chef, 
<ar  il  ne  peut  être  monarchique  à certains  égards  qu’à 
raifon  de  fon  chef.  L’idée  de  monarchie  renferme  né- 


monarchicum  quod  Jefuita  noj- 
ter  vclletadfcribere.  E régi  mine 
etbfolutè  monarchico  hetc  feqae- 
retitur  , Crc.  Febr.  de  Stat.  Ecci. 
tom.  a , flores  fparfi  , §.  2 , p. 
£33  » 534j 

{g)v<jflçres  çatf.ÿlitiin  hqc 


conveniunt  omnes  , ut  régimen 
ecdejiajlicum  hominibus  à Deo 
commifjum  , fit  illud  quidem 
monarchkum , fedtemperatum  , 
Ht  Jitpra  diximus  ex  arifiocra- 
tid  G-  democratid.  Bell,  de  fumai. 
Pwttif.  1.  J,  C, 5. 
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ceffairementl’idée  d'un  chef  qui  préfide  au  gouvernement.' 
Mais  Febronius  foutient  au  contraire  bien  expreffément 
que  la  nature  de  la  primauté  du  S.  Siégé  n’a  aucun  fon- 
dement dans  l’état  ni  dans  les  droits  d’un  gouvernement 
monarchique  ; il  nous  dit  qu’un  pareil  gouvernement 
eft  abfolument  étranger  à l’EglHe.  Hune  ftatum  ( mo- 
narchicuntj  ab  Ecclefid  peniths  exulart  (a).  Ici  le  livre 
me  tombe  des  mains.  Je  finis  mes  recherches  , & je 
délefpere  de  comprendre  l’auteur.  11  nous  apprendra  dtt 
ïnoins  en  quoi  il  fait  codifier  la  primauté  & les  droits 
naturels  du  fouverain  Pontife.  Il  va  nous  l’expliquer  , 
ou  pour  mieux  dire  , il  va  nous  le  promettre  par  le 
titre  de  l’un  de  fes  paragraphes.  In  quo  conjijlat  nutum 
primatut  , & qua  fint  genuina  ejits  jura  ( b ).  Voyons 
comment  il  s’acquittera  de  fa  promeffe. 

Il  enfeigne  d’abord  que  la  primauté  du  S.  Stege , n’eft 
pas  tant  une  primauté  de  jurifdiélron , qu’une  primauté- 
d’ordre  & d’alfociation.  Il  nous  dit  dans  un  autre  en- 
droit que  le  Pape  a bien  une  grande  autorité , mais 
qu’il  n’a  point  de  jurifdiclion  proprement  dite  fur  toutes 
les  Églifes  (c).  Enfin  il  pofe  en  thefe  que  S.  Pierre* 
n’a  reçu  en  particulier  aucune  puilfance  fur  les  autres 
.Apôtres  ; mais  qu’il  ttoit  dans  le  college  apoflolique  t 
à-peu-près  comme  le  premier  prijîdent  dans  le  fénat  Qd')~ 
Cependant  , ajoute-t-il  un  peu  après  , les  droits  de  fa 
primauté  ne  fe  bornent  pas  à une  limple  direflion  , il- 


(a)  Nos  di'm  in  naturam.  c.  2 , §.  4 , p.  104. 

P rimât  Us Jolliciti  inqttirimus  , Ç6~)  Feb.  deStat.  Eccl.  tom.  1, 

eam  in  flatu  monarchico  hujuf-  c.  2 , §.  q ,p.  icq. 
que  \ ur t b us  nullateniis  depre-  (cj  Pria  cipatusfummi  Pan - 

hendimus  ; hum:  Jiquidem  Jla-  tijhis  perutuverjiim  EccleJiamK 
tum  ab  Ecclcjid  penitiis  exu-  non  tam  juril'diclionis  , quant 
lare  , non  fbiùm  Juperiorc  ca-  erdinis  Cf  cdnjbciationis.  Febr. 
pire  generatimprobavimus  ,fed  <le  Stal.  Eccl.  tom.  1 , c.  a , 1 , 

ne  unicum  quidem  eÿecium  ju-  lie.  p.  144-  “ Ampla  guident- 
ris  monarctùci  in  facro  nojlro  autoritas , non  tameit  jurifdic- 
prrmatu  , qualis  à ChriHo  inf-  • tio proprtè  talis , Romano  Pon - 
ti tutus,  C-  ante  f alfas  décréta-  tijici , in  omîtes  Ecclejuis  com- 
tes evercitus  ejl,  in  Ecclejiâ  petit,  (b.  cxp.5 , §.  4 , tit.  p. 

deprehendi  , demonjirabi-  (d~)  lb,  tom.  1 , C.  2 , §.  q rp- 

mus.  Feb.  de  Stat.  ïcck  tom.  1 , îee. 
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faut  quelque  chofe  dé  plus  pour  maintenir  l’unité  de 
l’Églife.  Exigit  amplius  ali  qui  d confenatio  unitiitit  in 
Ecclejia.  Quels  font  donc  félon  lui  ces  droits  particu- 
liers néceflaires  à l’unité.  Les  voici. 

Le  Pape  i dit-il , doit  veiller  au  maintien  des 
canons  fur  la  doélrine  & fur  les  mœurs. 

2°.  Quoiqu’il  n’ait  pas  le  pouvoir  de  faire  des  loix 
pour  le  gouvernement  général  de  l’Églife  , il  peut  ce- 
pendant les  propofer  fans  qu’on  foit  obligé  de  lés  ob- 
ferver , à moins  qu’elles  ne  foient  reçues  d’un  com- 
mun confentement. 

3°.  Quoiqu'il  n’ait  pas  le  dernier  refïort  dans  tou- 
tes les  contefiations  $ quoique  fes  décrets  fur  la  foi  & 
fur  les  mœurs,  ne  foient  pas  abfolument  irréfragables  : 
Cependant  ils  font  d'un  grand  poids  ; les  Églifes  par- 
ticulières doivent  les  révérer , & s’y  conformer  pro- 
vifoirement , au  moins , dit  Gerfon  , en  n’enfeignant 
rien  de  contraire  , tant  que  l’Églife  ne  réclame  pas 
contre  eux. 

4°.  11  peut  aflembler  les  conciles  généraux. . 

5°.  On  lui  référoit  les  caufes  majeures  dès  le  com- 
mencement de  l'Églife. 

6°.  Il  eft  équitable  & l’Églife  univerfelle  fouffre , 
eequum  eft  & patitur  univerfalis  Ecclefia  , qu’il  difpenfe 
des  canons  des  conciles. 

7°.  Comme  il  étoit  expédient,  4 caufe  de  la  multi- 
tude des  diocefes  , d’inftituer  certains  degrés  de  ju- 
rifdiflion  , le  concile  de  Sardique  a ftatué  , pour  la 
première  fois , que  le  dernier  tribunal , du  moins  en 
Occident , feroit  celui  du  Pontife  Romain  , non  pas 
abfolument , mais  avec  certaines  modifications. 

' 8°.  Les  Évêques  de  Rome  ayant  donné  naiffance 
aux  Églifes  d’Efpagne  & de  France , par  le  miniilere 
des  hommes  apoftoliques  qu'ils  y ont  envoyés , le  con- 
cile de  Trente  a donné  à l’Églife  Romaine , par  ref- 
pedl  & par  reconnoiflance  le  titre  A'Eglife  mere  St 
mattrefte  des  autres  Eglifes. 

» Tels  font  en  abrégé , conclud  notre  écrivain,  les 
» droits  réfervés  au  fouverain  Pontife  , qui  ont  leur 
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« fondement  dans  la  primauté  , & dont  la  plupart 
t»  émanent  immédiatement  du  droit  divin  : d’autres  fie 
n déduifent  de  ce  droit  par  des  raifons  de  convenance  ; 
» d’autres  ont  été  fur-ajoutcs  par  l’Èglife  , & peu- 
» vent  auiS  Être  changés  lorfque  le  bien  de  l’Églife 
*>  l'exige  (a).  » 

Mais  Febconius  nous  a promis  d’indiquer  les  droits 
qui  font  naturellement  annexés  à la  primauté  du  S. 
Siégé  , & par  confisquent  les  droits  elfenciels  , les 
droits  inféparables  du  S.  Siégé.  Qua  funt  genuina  ejus 
jura  ; & cependant  après  un  grand  étalage  des  droits  du. 
fouverain  Pontife , nous  ne  tenons  encore  à rien.  Le 
leéleur  u’aura-t-il  pas  droit  de  foupçonner  que  Febro- 
nius  ne  confond  ici  tous  les  privilèges  du  S.  Siégé, 
ceux  qui  font  d’inflitution  divine  avec  ceux  qui  ne 
Font  que  d’inititution  humaine,  que  pour  paroître  ac- 
corder au  S.  Siège  plus  qu’il  ne  lui  accorde  en  effet? 
Tv'eft-il  pas  vifible  qu’il  n’a  d'abord  affeifté  de  les 
mettre  en  avant  que  pour  couvrir  l’odieux  des  atta- 
ques qu’il  alloit  diriger  contre  l’Eglife  Romaine  ? Pre- 
nons cependant  encore  un  peu  de  patience;  & pour 
connoitre  fi  les  foupçons  font  fondés  , confrontons, 
Febronius  avec  lui-mÊme  , & tîlehons  de  découvrir 
quels  font , félon  lui , les  droits  naturels  de  la  primauté 
du  S.  Siégé,  qu’il  n’a  pas  jugé  à propos  de  diftinguer. 
IVoublions  pas  , lur-tout , qu’il  nous  avertit  que  la 
plupart  des  droits  qu’il  vient  d’expofer  font  de  cette 
nature:  Defluentium  partim  , imb  ut  plurimhm , immé- 
diate ex  jure  divino.  Commençons  par  les  derniers 
articles. 

Il  faut  d’abord  rayer  du  catalogue  des  droits  efTen- 
ciejlement  annexes  à la  primauté  , le  8me.  article 
fondé  fur  la  croyance  que  l’Églife  de  Rome  a donné, 
naifiance  à celle  d’Efpagne  & de  Françe , *&  par  con- 
féquent  fur  un  titre  qui  tient  à une  fimple  opinion  ,, 
à un  fimple  fait,  étranger  à l’inftitntion  divine;  titre 
que  l’Églife  de  Jerufalem  pourroit  revendiquer  avec 

Ça)  fcô.  de  Stat.üccl.  tvm.h  c.  3 n.  10  ,p.  toS*  . } 
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beaucoup  plus  de  fondement,  & fur  l’Égüfe  de  Rome 
& fur  les  autres  Églifes.  Nous  ne  relèverons  pas  l’af- 
feélation  avec  laquelle  Febronius  tâche  d’atténuer  les 
privilèges  qu’il  ne  peut  refufer  au  S.  Siégé.  Il  fem- 
ble  inilnuer  que  le  concile  de  Trente  efî  le  premier 
qui  ait  donné  à l’Èglife  de  Rome  le  titre  Je  mere  , 
mattrejfe , & il  devoir  favoir  que  ce  titre  eft  beau- 
coup plus  ancien  , comme  on  verra  dans  le  cours  de 
cet  ouvrage. 

Il  faut  rayer  le  j”»e.  article  qui  n’eft  fondé  que  fur 
une  hiérarchie  d’inftitution  purement  humaine  ; hié- 
rarchie qui  allimile  le  Pontife  Romain  aux  Patriarches 
(l’Orient  ; hiérarchie  qui  renferme  toute  la  jurifdiélion 
du  Pape  , dans  les  limites  des  Églilbs  occidentales,  & 
qui , par  conféquent , ne  peut  être  regardé , ni  comme 
un  privilège  eflenciellcment  annexé  à la  qualité  de 
chef,  ni  comme  un  privilège  néceflaire  à l’unité  du 
corps  entier  de  l’Égüfe. 

Il  faut  rayer  le  6me.  qui , fuivant  Febronius , n’ell 
que  de  fimple  équité  & de  pure  tolérance.  s » 

Nous  ne  pouvons  cependant  nous  empêcher  de  faire 
ici  une  quelîion  à notre  jurifconfulte.  L’Églife  fouf- 
fre,  dit-il,  & il  elt  équitable  que  le  Pontife  difpenfe 
des  canons  des  conciles.  Mais  les  Evêques  n'ont-ils 
pas  aulFi  ce  privilège  en  vertu  de  leur  inftitution  ? 

S’ils  ne  l’ont  pas,  il  faudra  dire  que  le  fouverain  Pon- 
tife l’avoit  lui-mSmé  en  vertu  de  fa  primauté  ; car  ce 
pouvoir  eft  efienciel  au  gouvernement  cle  l'Églife  , & 
il  falloit  néçefiairement  qu’il  exiftât  quelque  part  hors 
des  conciles  œcuméniques  qui  ne  peuvent  pas  s'aflem- 
bler  tous  les  jours  pour  accorder  des  difpenfes.  Si  les  > 
Évêques  ont  cë  pouvoir  en  vertu  de  léur  inftitution  ; 
il  n'ell  donc  point  propre  à la  primauté  de  S.  Pierre. 
Febronius  dira-t-il  que  les  Évêques  s’en  font  dépouil- 
lés pour  le  réferver  au  S.  Siège  ? Mais  fi  cela  eft  , les 
Évêques  fuivant  Febronius  lui-même , ainfi  qu’on  verra 
ci-après,  ont  violé  toutes  les  loix  en  fe  dépouillant 
d’un  droit  effenciellement  annexé  à l’épifcopat  ; ils 
Mt  fait  ce  qu’il  n’étoit  pas  en  leüï  pouvoir  dè  faire  j 
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la  réferve  eft  abufive  & nulle  de  droit.  Pourquoi  donc- 
le  môme  auteur  nous  dit-il  ici  qu’elle  eft  conforme  1 
V équité. 

Il  faut  rayer  le  5me-  article.  Notre  Dodleur  nous 
dit  qu’on  référoit  dès  le  commencement  les  caufes 
majeures  au  S.  Siégé  ; mais  il' ne  nous  dit  pas  que  ce 
fut-là  un  droit  eflenciellement  annexé  au  S.  Siégé.  Il 
nous  dit  ailleurs  que  les  Êglifes  ne  déféroient  les  cau- 
les  majeures  au  fouverain  Pontife  que  pour  l’en  inf- 
truire,  pour  recevoir  fes  avis,  pour  exciter  fon  zele, 
non  pour  qu’il  ftatuat , qu’il  jugeât , qu’il  ordonnât. 
Mais  c’étoit  aufli  l’ufage  d’en  inftruire  les  principales 
Églifes;  la  prudence  exigeoit  encore  qu’on  en  fit  part 
aux  Evêques  qui  , par  leurs  lumières , leur  zele , leur 
crédit , étoient  principalement  en  état  de  fervir  la  caufe 
commune.  Un  pareil  droit  ne  donne  donc  tout  au  plus, 
par  lui-même , qu’une  autorité  de  difcution  ; il  ne  dif- 
féré point  du  droit  dont  jouiflent  les  premiers  préfl- 
dents  dans  les  fénats.  Or  Febronius  a commencé  pïr 
nous  prévenir  qu’une  pareille  autorité  ne  fuffifoit  pas 
pour  conferver  l’unité,  & que  ce  n’étoit  point  de  cés 
fortes  de  droits  qu’il  prétendoit  nous  parler. 

Il  faut  retrancher  le  4 ne.  article,  puifque  Pebronius 
nous  dit  expreffément  que  le  droit  de  convoquer  les 
conciles , n’eft  réfervé  au  fouverain  Pontife  par  aucune 
loi  divine  ni  humaine  (u)  ; & que  les  Papes  n’en 
jouiflent  qu’en  vertu  du  contentement  au  moins  tacite 
des  Princes  chrétiens  & de  l’Êglife  (b). 

Il  faut  fupprimer  le  3™e,  article.  Car,  félon  Febro- 
nius , le  Pape  n’ayant  point  de  jurifdiflion  fur  les  au- 
tres Églifes  , velles  ne  font  obligées  à fe  conformer  à 
fes  décifions  ,_qu’autant  qu’elles  les  jugent  conformes 
au  bien  de  l’Êglife , comme  le  magifirat  doit  fe  con- 
former au  jugement  des  experts  , un  malade  aux  or- 

(<«)  NUlld  lege  divind  ont  (Jb~)  Tacito  Principum  Cf  Ec- 
humand  convocntio  univcrfa-  clefiarum  confenjü , jus  con~ 
Hum  conciliorum  fummo  Ponti - gregandi  umverfales  fynodqt 
pci  refervatur.  Feb.  de  Stat.  Eccl,  tdomano  prtefuli  dimijjum  fuit, 
tom.  i » c.  6 , §•  a , p,  3?i,  Ibid.  3>  tifc p.  577 • 
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donnances  de  fon  médecin  ; un  homme  qui  confulce  , 
aux  décifions  d'un  cafuifte  ou  d’un  jurîfconfulte.  Mais 
ce  n’efi-là  qu’un  droit  de  limple  direéliûn  , & félon 
Febronius , un  pareil  droit  ne  fuffit  pas  : ce  n’eft  pas 
encore  là  ce  qu’il  nous  a promis. 

Supprimons  de  plus  le  a««e.  article.  Car  il  n’y  a 
point  d’Évêques  qui  ne  puilfe , dans  les  conciles''mê- 
mes  œcuméniques , propofer  les  réglemens  qu’il  croie 
utiles  au  bien  de  l’Églife  ; point  d’Évêque  qui  ne 
puiffe  les  propofer  à fon  Métropolitain  ou  au  Pape 
lui-même.  Les  gouverneurs  des  provinces  , les  magif- 
trats , les  miniftres  ne  propofent-ils  pas  tous  les  jours 
au  fouverain  les  réglemens  qu’ils  croient  utiles  au 
bien  du  fervice  , dans  les  parties  de  l’adminiftration 
qui  les  concernent  ? 

Supprimons  enfin  le  premier.  Car  Febronius  nous 
enfeigne  lui-même  que  tous  les  Évêques  font  chargés 
foiidaireinent  du  foin  de  l’Églife  univerfelle  , & par 
conféquent  chargés  de  veiller  à l’exécution  des  faints 
canons.  Ce  droit  n’eft  donc  pas  propre  à la  qualité  de 
chef  de  l’Églife.  Le  Pape  y eft  plus  étroitement  obligé 
en  cette  qualité  , comme  le  premier  préfident  eft  plus 
étroitement  obligé  au  maintien  des  loix  ; mais  , encore 
une  fois  Febronius  nous  a promis  quelque  chofe  de 
plus. 

Ainfi  fur  les  deux  articles  qui  doivent  fervir  de  bafe  i 
tout  fon  ouvrage , touchant  le  gouvernement  de  l’Églife , 
( favoir  fi  ce  gouvernement  ell  monarchique  , & quels 
font  les  droits 'naturels  de  la  primauté  de  fon  chef  O 
Febronius,  ne  faitoe  qu’il  dit;  ou  il  veut  nous  tromper, 
en  voulant  nous  faire  d’abord  entendre  tout  le  contraire 
de  ce  qu’il  enfeigne. 

Il  eft  vrai  que  cet  auteur  enfeigne  que  comme  le 
chef  de  chaque  fociété  eft  obligé  par  la  loi  naturelle 
de  procurer  l’exécution  des  loix  , il  doit  être  muni 
de  l’autorité  néceffaire  pour  y obliger  les  infraéleurs 
par  les  moyens  convenables  au  fyftême  de  la  fociété, 
& qu’il  n’eft  pas  douteux  que  le  fouverain  Pontife 
n’ait  la  même  autorité  en  vertu  de  la  primauté  de  fon 
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Siégé  (139).  Mais  ce  droit  étant  commun  à tous  les 
chefs  des  différentes  fociétés , il  ne  fuffit  point  encore 
pour  maintenir  l’unité , fuivant  Febronius  lui-même , 
& ce  n'eft  pas  ce  que  nous  cherchons.  Nous  verrons 
pn  fon  teins  , que  Febronius  ne  fait  par-là  qu’ajou- 
ter une  contradiction  de  plus  à fon  fyftême. 

Il  eft  vrai  encore  que  fuivant  cet  auteur , quoique 
le  Pape  n'ait  point  le  dernier  reffort  dans  toutes  lés 
conteftations , on  doit  fe  conformer  à fes  décrets  pro- 
vifoirement , en  s’abftenant  de  rien  enfeigner  de  con- 
traire , tant  que  l’Égüfe  ne  réclame  pas  contre  eux. 
Mais  fi  le  Pape  n’a  point  de  jurifdiélion  , fes  décrets 
lie  peuvent  avoir  la  force  d’un  jugement  provifoire  ; 
chacun  pourra  toujours  réclamer  ; & c’eft-là  une  nou- 
velle contradidlion , que  nous  aurons  auffi  occafion  de 
relever. 

Mais  hâtons-nous  de  finir  ces  difcuflîons  préliminai- 
res , qui  auront  déjà  fatigué  l’attention  du  leéteur , & 
dont  je  n’ai  pas  cru  devoir  me  difpenfer  , pour  faire 
connoître  le  génie  de  l’auteur , & donner  une  idée 
générale  de  fon  ouvrage.  Il  eft  tems  après  avoir  ana- 
lyfé  les  prérogatives  qu’il  accorde  à l’Églife  Romaine, 
ale  le  réfuter  fur  les  droits  effenciels  qu’il  lui  refufe., 
& de  développer  les  funcftes  conféquences  de  fon  fyf- 
tême. C’eft  ce  que  je  me  propofe  de  faire-  dans  les 
quatre  paragraphes  fuivans  , qui  renferment  toute  fa 
doélrine. 

i°.  Les  Proteftans  nient  que  la  primauté  du  Pape,- 
foit  d’inftitution  divine  ; Febronius  lui  accorde  une  pri- 
mauté d’inftitution  divine , mais  feulement  une  pri- 
mauté d’ordre  & d’affociation  , non  de  jurifdiétion  ; & 
nous  prouverons  contre  les  Proteftans  & contre  Fé- 
bronius  que  le  Pape  a de  droit  divin  une  primauté 
de  jurifdiétion  dans  l’Églife  univerfelle  (a). 

2*.' 


' (a)  Nous  prenons  ici  le  terme  Publiclfte*  , in  genere  Qf  lut» 

■ie  juriftliclion  dans  le  fens  le  modo , en  ce  qu  il  comprend  le 
plus  étendu , Jt  comme  difen;  las  pouvoir  de  régler  tout  cè  qi» 
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ê*.  Febronius  prétend  appuyer  fon  erreur  fur  l’u- 
nité de  l’épifcopat,  &, faire  valoir  ion  lyltêmc  comme 
un  moyen  de  réunir  les  Proteftans  à l’Eglifei  & nous 
prouverons  que  fon  fyftême  ne  tend ,au  contraire  , 
qu’à  la  divifer.  , -■ 

3^  Pour  intérefler  les j Évêques  & les  Souverain^ 
dans  fa  caule  , il  femble  prendre  la  défenfe  de  leuç 
autorité , en  leur  tranÿoftaat  les  droits  qu’il  voudront 
enlever  au  S.  Siégé  & nous  ferons  voir  qu’en  atta- 
quant l’autorité  du  S.  Siège  , il  fape  çn_  même  - teoyi 
la  puiflance  des  Évêques  & celle  des  Souverains. 

4U.  Il  invoque  les  libertés  des  Églifes  nationale# 
pour  les  oppofer  aux  droits  primitifsdu  Pape  ; & nous 
montrerons  que  les  libertés  nationales  bien  entendues, 
a’ont  rièn  de  cûrttralrd  à ' ces  droits.  \ 

Du  relie  nous  dillifiguons  ici  l’Ouvtage  de  Febro- 
nius, de  fa  perfonne.  L’avau  qu’il  a fait  de ifea erreurs, 
fa  docilité  à la  voix  d’un' illullre  Prélat  qui,  fans  em- 
ployer la  févérité  des  loix  , fans  rien  relâcher  de  fw 
zele  , s’eft  appliqué  à l’éclairer  fur  fes  égaremens,  5e 
à le  ramener  à la  foi  dé  fes  Perës  par  les  invitations  de 
la  charité  (O  ; les  regrets  qu’il  a verfés.  dans  fon 
fein  , & qu’il  a portés  aux  pieds  du  fouverainPontife(ô), 
tout  annonce  que  s'il  a eu  le  malheur  de  fe  trompé!1', 
il  a fu  aulli  , par  la  générofité  de  fon  ame  , s’é- 
lève/ au-delfus  de  'fous  lej  fentîjaefis  'PumàiréL  pour 
rendre  hommage  à la  vérité.  Nous  le  félicitons  ici 
d’un  triomphe  d’autant  plus  glorieux  pour  lui,  qu’il" 
l’a  remporté' fur  luVmêmé  ; & noùs'  déclàrdns  que, 
pénétré  de  refpefl  pour  fa  perfonne  , ce  n’eft  qwe 
contre  fon  livre  leul  que  nous  dhigaaris' des  attaques- 


;r  , . . . ’i  , ; n • 

gouvernement  eccléfiaftique  ; à les  peines  canoniques  centre  les 
la  différence  de  cette  juri/diétion  coupables, 
pirticullere  in  fpecie  , & {Ir  'tiïo  (a)  Lettre  de'-  Son  Alt.  Sér. 

modo  , qui  to’elt  qu’une  portion  Électorale  de  Treves , Mgr.  Cli- 
àe  la  presniere  , & qui  fe  ren-  ment  de  Saxe , dont  l’auteur  dtoit 
ferme  dans  l’ordre  judiciaire  pour  Suffragant. 
prononcer  fur  lès'  cofttèftations  (£>  Lèttre  de  Fèbronit» , aq 
«ui  s'élèvent , & pour  .décerner,  .Couverait»  Ppnjjfe;.  . , . , 

Tome  U,  Part.  III.  “ I ' 
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que  la  nécellité  de  la  défenfe  & l’intérêt  de  la  R èîi- 
gion  , ont  rendues  quelquefois  un  peu  vigourevifes.  Mat- 
fa  rét radiation , le  livre  refte.  Son  repentir  n'arrêter* 
fias  totalement  le  mal,  & ne  réparera  qu'en  partie  celui 
qui  eft  déjà  fait.  Bien  loin  de  lbupçonner  l’auteur  qu'il 
•fe  crut  offenfé  par  la  réfutation  d’un  ouvrage  qui 
ji'eft  plus  à lui  , nous  ofons  l’inviter  à fe  joindre  & 
nous  ' pouT  adoucir  fes  regrets,  en  s’oppofant.atix  pro- 
grès de  l'erreur  a & en  effaçant- les  préventions  qu’il 
-avoir  infpirées. 


'!  h b 


S-  I. 


Le  Pape  a de  droit,  divin  une  primauté  de  ju- 
-r  ; tifdiaiort  dans<  VÉglife  unir erj elle  fur  tous 
les  aütres.\ Evêques  en  particulier . 

-i.  , ' 1 .1  ’ ■ 

'Clîtte  propofxtîon  eft  de  foi  , k je  ^prouve  par 
l'Êcriture-Sainte  , par  la  pratiqijf . de  l’Eglife  , par 
Je  témoi^na^e  des  Peres  & des  Conciles,  par  l’autorité 
de  l’Églffe  Gallicane,  & par  les  aveux  mêmes  de  Fe- 
’bronius. 


-*J  <*. 


3 
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n;.  a RT  I CIE!  PREMIER.  .• 

b • 5 ' " ■ 

Ji  •>  • ■ preuves  tirées  de  rÉcritüre-Sainte. 

, ■ ■ ? 

l^Reuve  tirée  de  ces  paroles  de  J.  C,  à S- T terre:  Tir 
ES  PetruSj  &c.  Cette  primauté  de  jurifdiction  a la 
fource  dans  l’inftitution  de  l’apoftolat.  J.  C.  interroge 
'd’abord  fes’ Apôtres  fur  leur  foi.  Vos  autem  quem  me 
effe  dlcitiè ? :S. . Pierre  répond  : Vous  etes  le  Chriit , 
-le  Fils  du  Dien  vivant  : Tu  es  Chrtfius  Fihus  Det 
■rivi.  J.  C.  loue  la  foi  de  cet  Apôtre , & lui  prometj 
.«n  récompenfe  , de  Uii  donner  les  clefs  du  ciel , oc 
de  bâtir  lur  lui  fe&  Kglife.  Beatus  es  Simon  Bar-Jona, 
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quia  caro  & fan  gui  s non  revelavit  tibi  , fed  Pater 
meus  qui  in  ccelis  e/l.  Et  ego  dico  tibi , quia  tu  es  Pe- 
trus  , & J’uper  hanc  petram  , cedificabo  Eccle/iam  meam  , 
& porter  inferi  non.  prervalebunt  advetfus  eam.  Et  tibi 
dabo  claves  Regni  calorum.  Et  quodeumque  liga  verts 
fuper  terrant  , erit  ligatum  & in  ccelis  , 6-  quodeumque 
folveris  fuper  terram  , erit  folutum  S'  in  ccelis 

On  fait  qu  il  u’étoit  rien  de  plus  ordinaire  parmi 
les  Orientaux,  que  de  donner  un  nouveau  nom  aux 
lieux  & aux  perfonnes  , relativement  à certains  évé- 
nemens  qui  s’étoient  palfés , ou  aux  qualités  qu'on  leur 
attribuoit.  Dieu  fe  conibrinoit  à cet  ufage  (5).  Ici  i! 
appelle  Simon,  fils.de  Jona,  du  nom.  t/e  Pierre,  & il 
nous  en  indique  laraifon  , en- ajoutant  tout  de  fuite, 
€■  fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Églife  -,  c’eft-à-dire  , 
je  la  bâtirai,  non  fur  la  pierre  en  général  y mais  fur 
cette  pierre  dont  il  vient  de  parler.  Tel  eft  la  duétrine 
des  Peres  , & en  particulier  d’Origenes  O40}.'  De  Si 
Athanafe  (141),  de  S.  Grégoire  de  Naziance  (14a), 
de  S.  Épiphane  (143)  , de  S.  Chryfoftome  (144)  , de 
S.  Cyrille  (*45) , de  Théophilaéle  , (146),  parmi  le* 
Grecs  ; de  Tçrtullien  (147),  de  S.  Hilaire  («4»)  , 
de  S.  Jérome  , (149)  , de  S.  Augnilin  (150)  , de  S, 
Maxime  (151)  , de  S.  Paulin  (152)  , de  S.  Léon  (153)  f 
de  S.  Grégoire  le  Grand  (154)  parmi  les  latins.  Tousen- 
feignent  que  S.  Pierre  eft  cette  pierre  myftérieufé 
fur  laquelle  J.  C.  avoit  promis  de  bâtir  fou  Églife. 
L'Eglife  latine  a lolemnellement  adopté  cette  explication 
dans  l'hymne  qu’elle  a inférée  dans  les  prières  publi- 
ques , en  l'honneur  de  cet  Apôtre  : Hoc  , ipfa  petra  Ec- 
clejiee  , canente  (gallo)  culpam  dtlutt. 


- (n')  Matth.  XVI , 17  , 18,  19.  Ertevalens  Deo.  L’auire  dans 
. (b')  Nous  en  voyons  plufieurs  le  Nouveau  Teftament  : J.  C1.  y 
autres  exemples  dans  les  Livres  donne  miX  enfans  de’Zébddée-, 
Saints:  deux  entr’autres:  l’un  dans  le  nom  de  Bon  tiers  es  , e/tfans 
l’Ancien  Tellament^Dieu  y donne  du  tonnerre  , pour  fienifier  la 
à Jacob  le  nom  A'ifraël , pour  force  de"  la  parole  fai  nie  qûTt 
marquer  la  viol  cire  que  le  Pa-  mettoit  dans  leur  bouche-,  pour 
tri-arche  avoit  remportée  , en  lut-  détruire  l’empire  du  démon. 
<aut  conu-e. l’Anse-; du. Seigneur,  . ll;-- -t  . 

» I 2 
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Preuve  tirée  de  ces  paroles  de  J.  C.  à S.  P Ferre-  3 
Pasce  agkos  meos  : pasce  oves  mkas.  J.  C.  accom- 
plit fa  promefle  lorfque  furie  point  de  monter  au  ciel , il 
interroge  , jufqn’ü  trois  fois  S.  Pierre  en  ces  termes: 
Pierre  m'aimez-vous  ? & la  derniere  fois  : m’aimez-vous 
plus  que  les  autres  ? L'Apôtre  s’afflige  de  cette  queftion 
réitérée , dans  la  crainte  de  tomber  de  nouveau  dans  la, 
préfomption.  Seigneur , lui  dit-il , vous  fave[  que  je  vous 
aime.  11  eft  évident  que  l'Apôtre  répond  ici  au  non* 
de  lui  feul , & que  les  antres  font  formellement  exclus 
dans  la  réponfe  qu’il  donne  „ puifqu’ils  le  font  dans  la 
queflion  que  J.  C.  lui  fait  r Diligis  me  plus  kis  ? Or  * 
que  dit  J-  C.  , enfuite  de  cette  réponfe  ? Comme  il 
a voit  récompenfé  ,1a  foi  de  fon  Apôtre  r en  lui  pro- 
taetrtnt  d’établir  fur  lui  fon  Églife , il  récompenfe  ici 
fon  amour  , en  lui  donnant  le  pouvoir  qu’il  lui  a 
Jyomis.  Pailfez  mes  agneaux  : pailfez  mes  brebis.  Pafce- 
lignas  meos  : pafce  oves  meas.  C’eft  une  million  propre* 

4,  'Pierre  , une  puiffance  particulière  qui*  le  diftingue 

îîès'  àrtttes  ApÔtHeà  , 1 utre  fnpériorité  de  jnrifdidliot» 
ftir  ie  treupeau  de  J.  Fils  de  Dieu  lui  ordonne  r 

toon-fèolement  de  paître  les  agneaux  , mais  encore  lei 
Érebis  qui  font  les  meres  des  agneaux  , c’efl-à-dire  i 
ïibn-ftuîement  les  ffmples  fidèles  , nais  encore  les  Évê- 
ijiiéS  qid  font  les  peres  du  peuplé.  Or  le  pafteur  ne 
Jient  , paître  le  peuple  & leurs  pafteurs  v s’il  n’a  droié 
de  les  gouverner  ; "&  il  ne  peur  les  gouverner  y s’il  n’à 
jjurifdidlion  fur  chacun  d’eujç. 

Les  Do  dieu  rs  de  Nèglifç  ne  donnent  point  d’autres 
interprétations  à ce  fécond  texte.  Celui  , dit  S.  Épi- 
phane  , qui  a entendu  ces  paroles  de  la  bouche  de  J.  C.  i 
rd'tjpz  mes  brebû  > efi  celui-là  même  à qui  le  troupeau  » 
été  confié  C'55)-  S.  Chryfoflome  commentant  le  même 
texte , enfeigne  que  ce  n’efi  qu’à  Pierre  que  J.  C.  a 
tommis  le  foin  de  confirmer  fies  freres  (i 56).  Selon 

5.  Ambroife , J.  Ç.  l’a  inftitué  fon  vicaire  fur  la  terre  t 
avant  de  monter  dans  le  ciel  ; il  Va  préféré  à tous  , 
pasce  qu’il  efi  le  feul  d’entre  tous  qui  Va  confeffi  publi- 
quement (157)-  Mais  quelles  font  les  paroles  que  J.  £* 
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jdrefla  à S.  Pierre  avant  de  monter  au  ciel  pour  I« 
diliinguer  des  autres  Apôtres  , linon-,  le  commande? 
ment  qu’il  lui  fit  de  paître  les  agneaux  & de  paître  les 
brebis.  Selon  S.  Léon  , Pierre  feul  dans  le  monde  en- 
tier a été  prépojl  fur  la  vocation  des  Gentils , fur  tous 
les  Apôtres , fur  tous  les  Peres  de  l’Eglife  , enforte  que  t 
bien  qu'il  y ait  plufieurs  prêtres  & plusieurs  pajteurs  parmi 
le  peuple  de  Dieu , Pierre  cependant  les  gouverne  propre- 
ment tous  , comme  J.  C.  les  gouverne  principalement 
rout  (148).  S.  Grégoire  le  Grand , après  avoir  dit  qu^ 
J.  C.  a commis  à Pierre  le  foin  de  l’Eglife  univerfelle  , 
en  donne  pour  raifon  ces  paroles  que  nous  venons 
de  citer  : Paillez  mes  brebis.  Ipfi  quippe  dicitur  : Pajce 
oves  meas  (a).  Théophiladle  enfeigne  que  J.  C.  ayant 
«pparu  à fes  Dilciples  fur  le  rivage  , après  fa  Ré- 
furreclion  , donna  , non  aux  autres  Apôtres  , mais  à 
Pierre  feul , le  gouvernement  de  fes  brebis  dans  tout  la  ' 
monde  C 1 59)-  S-  Bernard  adreii'e  ces  paroles  à Eu- 
gène 111  : A qui  eji-ce , d'entre  les  Évêques  , d’entre  les 
Apôtres-mimes  , que  J.  C.  a commis  aujji  abfolumentr 
& aujji  didinâement  , le  foin  de  toutes  les  brebis  ? 
Si  vous  m'aime j , Pierre  paijfe j mes  brebis.  Eh  quelles 
brebis  ? Le  peuple  de  telle  & telle  ville  } àe  tel  pays  , de 
tel  royaume  ? mes  brebis.  Qui  ne  voit  que  ce  n’eji  pas 
quelques  brebis  en  particulier  ; mais  tontes  les  brebis  que 
J.  C.  lui  a confiées  ( 1 60)  P 

En  conféquence  de  cette  primauté  d’honneur  & de 
jurifdidlion  , Pierre  elt  chargé  par  J.  C.  même  de 
confirmer  fes  freres  dans  la  foi  : Tu  aliquandb  con- 
venus , confirma  fratres  tuos  (i)_ll  elt  toujours  nommai 
le  premier  par  les  Evangélilles  , entre  les  Apôtres  * 
il  le  montre  toujours  le  premier  dans  les  fonétions 
qu’exerce  le  college  apoltolique  ; il  parle  lè  premier 
dans  le  concile  de  Jerufalem  , pour  décider  la  queltiml 
fur  les  obfervances  légales  s il  rend  témoignage  le  premier 
à la  Réfurredlion  de  J.  C.  : après  la  defeente  du  S.  EfpWt , 
il  annonce  le  premier  l’Evangile  aux  Gentils.  Mérita 


(«)  Greg.  L epijl.  j.2.  O)  Lue.  XXII , ga. 
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frimut  omnium  auSoritatem  ufurpat  in  negotio , dit  S» 
Chryfoftome  , ut  qui  omnet  habeat  in  manu  • aà 
hune  enim  Chriftus  diiit  : Et  tu  aliquando  converfus , 
confirma  fratres  tuos  (<z). 

Objeâions  fur  les  textes  allégués.  Ici  les  Proteftans 
& Febronius  déploient  toute  leur  érudition  pour  dé- 
tourner les  textes  de  l’Écriture  en  tout  autre  fens  qu’à 
la  million  de  S.  Pierre. 

i °.  J.  C. , nous  difent-ils , eft  le  chef  de  l’Églife  félon 
l’Apôtre.  Chriflus  eft  caput  Ecclefitr  (i).  11  en  elt  le 
fondement,  & perfonne  ne  peut  en  pofer d’autre.  Fun- 
> damentum  aliud  nemo  poteft  ponere  (c).  S.  Pierre  n’eft 
pas  cette  pierre  fondamentale  fur  laquelle  l’Églife  a 
été  bâtie. 

20.  Le  terme  de  Pierre  qui  exprime  la  perfonne  de 
l’Apôtre,  eft  du  genre  mafeulin  , tu  es  Petrus.  Le  même 
terme  employé  pour  défigner  la  pierre  fondamentale , eft 
du  genre  féminm  , & fuperhanc  petram.  Donc  l’Apôtre 
S.  Pierre  n’eil  pas  cette  pierre  myltique • fur  laquelle 
J.  C.  a promis  de  bâtir  fon  Églife.  S.  Augullin  frappé 
de  cette  réflexion  , s'eft  retracé  de  l'application  qu’il 
avoit  faite  du  texte  de  1 Écriture  au  Chef  des  Apôtres. 

3°.  Quand  même  cet  Apôtre  auroit  été  véritablement 
•appellé  le  fondement  de  TÉglife  ; S.  Paul  ne  nous  dit- 
il  pas  que  l’Eglile  eft  bâtie  fur  la  foi  ? S'enfuivra-t-il 
delà  que  la  foi  foit  la  maîtreffe  de  l’Églilè  V L’Efprit- 
Saint  ne  nous  apprend-il  pas  expreflement  que  P Églife 
eft  bâtie  fur  le  fondement  des  Prophètes  & des  Apôtres? 
fuperadificati  fuper  fundamentum  Apoftolorum  & Pro- 
phetarum  , ipfo  fummo  angulari  lapide  Chrifto  Jefu  , in 
quo  omnis  erdificatio  confîrucia  crefcit  ( d ).  Faudra-t-il 
dixe  que  les  Prophètes  & les  Apôtres  étoient  autant 
de  chefs  de  FÉglife  univerfelle  ? 

4°.  S.  Pierre  , en  confeflant  la  Divinité  de  J.  C.  , 
parloit  au  nom  de  tous  les  Apôtres , la  promefle  que 


(rt)  ChrvJ.  hom.  j,  in  /ici.  (c)  l Cor.  lit,  iï.‘ 
«p fl.  " (/)  Ep/i.H  , ao  , 21. 

(6)  Epà.  IV  , 15. 
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3*  C.  lui  fait  en  conféquence  de  lui  donner  les  clefs 
du  ciel  , ne  s’adreffe  donc,  qu’au  college  apoftolique.f 
C’efi  donc  encore  au  college  apoftolique  que  s'adrelfe, 
la  million  donnée  enfuite  à S.  Pierre  de  paître  les  brebis, 
de  J.  C.  Les  Protellans  que  Febronius  n’a  fait  que  co-, 
pier , citent  quelques  textes  des  SS.  Peres  à.  l’appui; 
de  cette  interprétation.  J.  C.  , continuent-ils , s’expli- 
que lui-inême  dans  un  autre  endroit,  où  ce  n’eü  plus, 
à S.  Pierre  fenl , mais  à tous  les  Apôtres  qu’il  promet, 
les  clefs  de  fou  royaume.  Tout  ce  que  vous  liere^  fur 
la  terre , fera  lié  dans  le  ciel  ; & ce  que  vous  délierez 
fur  la  terre  , fera  délié  dans  le  ciel  (a).  Tous  les  Apô- 
tres ayant  donc  reçus  les  mêmes  promettes  , doivent, 
avoir  aüffi  la  même  puiffance.  Febronius,  ajoute  enfin 
après  les  Proteftans , que  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu, 
à S.  Pierre  : J'ai  prié  pour  vous  , afin  que  votre  foi  ne. 
manquât  point  : mais  quand  vous  fere { converti  , con- 
firmei  vos  f reres  , ne  regardent  que  la  perfonne , & non, 
les  fuccelleurs.  Répondons  à ces  objections. 

jR éponje.  i°.  Nous  avouons  que  J.  C.  eft  l’unique; 
chef,  l'unique  fondement  de  l’Églile  par  nature , dans  le. 
même  fens  qu’il  en  eft  le  feul  Palieur  & le  feul  Evêque  ,, 
Pafiorem  & Efpifcopum  animarum  veftrarum  (b)  ; c’elt t, 
à-dire  en  ce  feus  , qu’il  agit  par  fa  propre  puiffance  v 
& qu'il  donne  à tous  la  force  & la  vie  en  vertu  de. 
(es  propres  mérites'  Mais,  comme  U y a des  pafteurs. 
miniftériels  ,,  qui  exercent  dans  l’Églife  une  véritable, 
autorité  en  Ion  nom  ; i)  y a auifi  un.  chef  miniltériel  y 
chargé  de  veiller  en  fon  nom  , fur  tous  les  pâlie urs 
de  les  confirmer  dans  la  foi. 

aQ.  11  convenoit  que  dans  le  texte  de  l’Écriture  * 
il  y eut  une  différence  de  genre  entre  la  perfonne  der 
Pierre  , & la  pierre  de  l’édifice  , pour  ne  pas  confondre 
dans  l'allégorie  , la  perfonne  de  Pierre  avec  la  pierre 
à laquelle  il  eft  ici  comparé.  Mais  cela  empêche-t-ib 
que  dans  le  fens  allégorique  , qui  eft  ici  le  fens  littéral , 

S.  Pierre  ne  foit  cette  pierre  fondamentale  , dont  parle 


(jl\Bdott/u  XViIl  , iïv  . (fi)  I, Pétri  U , as. 

î 4, 


X 
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J.  C.  11  y a plus , la  difficulté  fe  trouve  levée  dan* 

^a  langue  originale  * car  le  terme  de  Cephas , qui  eft  Sy- 
riaque , elt  également  employé  pour  lignifier  la  perfonne 
de  Pierre  & la  pierre  fondamentale  de  l’Eglife.  Et  par  . 
cette  même  raifon,  l’opinion  de  S.  Auguftin  ne  peut 
former  aucune  autorité  à cet  égard , étant  appuyée  fur 
une  erreur  évidente.  Elle  peut  encore  moins  nous  être 
oppofée  comme  contraire  à la  doélrine  de  l’Églife  , 
puifque  ce  Pere  n’improuve  point  les  indutlions  qu'on 
tire  de  ce  texte  en  faveur  du  S.  Siégé  , & qu’il  en- 
feigne  lui-même  avec  nous , comme  nous  l’avons  montré  , 
que  le  Pape  a une  puifîance  de  jurifdidion  dans  l’Églife 
univerfelle. 

3*.  On  dit  que  S.  Pierre  efl  le  fondement  de  l’Églife  ; 

©n  dit  aufli  que  la  Foi  eft  le  fondement  de  l'Églife  : 
mais  dans  le  ftyle  métaphorique  , la  fignification  des 
termes  eft  toujours  analogue  à la  nature  des  objets.  La 
Foi  étant  une  vertu  , ne  peut  être  fufceptible  d’un 
attribut  minittériel.  S.  Pierre  étant  un  miniftre  de  la 
Religion  , ne  peut  être  fufceptible  des  propriétés  qui 
caradérii'ent  les  vertus.  La  Foi  eft  donc  le  fondement 
de  l’Églife,  en  ce  qu’elle  eft  le  germe  qui  lui  donne 
naiflance  , & la  première  des  vertus  furnaturelles  qui 
©perent  la  fandification  de  fes  membres.  S.  Pierre  en 
eft  le  fondement  , en  ce  que  , par  fa  qualité  de  chef, 
il  eft  le  centre  de  l’unité  & chargé  en  vertu  de  fa  million , 
de  gouverner  le  monde  chrétien  ; million  qui  lui  impofe 
par  - là  - même  l’obligation  de  confirmer  fes  frétés  dans 
H foi. 

4*.  Pour  connoître  le  véritable  fens  des  paroles  de 
J.  C.  à S.  Pierre , il  ne  faudroit  que  les  lire  tout  fim- 
plement.  Elles  font  claires  & naturelles.  J.  C.  s’adrefle 
à S.  Pierre  feul  & non  aux  autres , à lui  feul  qu’il  dé- 
lîgne  par  un  nouveau  nom  pour  marquer  la  nouvelle 
pijiflance  qu’il  lui  donnera  : Vous  êtes  Pierre,  & fur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglife , 

S'il  étoit  befoin  après  cela  de  montrer  de  quel  côté 
fe  trouve  l’unanimité  morale  des  Peres  furie  fens  des 
textes  facrés , il  nous  fuffiroit  de  comparer  cette  foule 
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de  Doéleurs  de  tous  les  fiecles  que  nous  avons  cités , 
& une  multitude  d’autres  que  l’on  pourroit  citer  en- 
eore(a),  avec  le  petit  nombre  de  ceux  que  nous  oppofeFe- 
bronius  ; mais  pour  liraplifier  ma  preuve  , pour  la  rendre 
plus  fenlible  & plus  complette , voici  mon  raifonnement  : 

C’eft  une  vérité  généralement  reconnue  , que  les 
paroles  de  l’Écriture-Sainte  peuvent  avoir  différentes 
fignifications , toutes  également  vraies , également  ap- 
prouvées par  l'Églife  , toutes  également  conformes  à 
fa  doctrine  ; & que  par  conféquent  l’explication  que 
certains  Peres  leur  ont  donnée , n’emporte  point  l’impro- 
bation des  autres  interprétations.  S’il  falloit  chercher 
des  preuves  de  ce  que  j’avance , je  les  trouverois  dans  les 
divers  lens  que  les  mêmes  Peres  ont  donnés  aux  mêmes 
textes  de  l’Ecriture.  Febronius  nous  fournit  ces  preuves 
fans  le  vouloir.  Les  Peres  dont  il  rapporte  les  textes, 
& qui  appliquent  ou  à l’Églife  ou  au  college  apoilo- 
lique  ou  à la  foi  , les  paroles  que  J.  C.  a adreflees 
à S.  Pierre  , tels  que  S.  Hilaire , S.  Chryfofiome  , Ss 
Léon  , S.  Grégoire  le  Grand  , S.  Augultin , ces  mê- 
mes Peres  les  expliquent  ailleurs  de  la  primauté  tte 
S.  Pierre  , comme  on  peut  s’en  convaincre  par  les 
pa Gages  que  nous  avons  cités.  S.  Grégoire  de  Nyfle 
qui  avoit  expliqué  de  la  foi  de  Pierre  , ce  que  J.  C. 
a dit  de  la  pierre  fondamentale  de  l’Églife  (i) , nous 
dit  expreffément  dans  un  autre,  endroit  rapporté  par 
Febronius  lui-même  , que  S.  Pierre  eft  cette  pierre 
myilérieufe  fur  laquelle  le  Sauveur  a bâti  foii  Eglife. 
Hic  ( Petrus  ) juxta  prarogativam  ftbi  à Domino  con- 
eejfam  , firma  & folidiftima  petru  eft  fuper  quam  Sal- 
vator  Ecclejiam  adificavit  (c). 

Cela  pofé , je  dis  : Une  doélrine  conlîamment  enfçi- 
gnée  en  diftërens  fiecles  , en  interprétation  des  Stes. 
Ecritures , par  une  multitude  fuccellive  de  Peres  de 
l'Églife  , fans  être  improuvée  , fans  être  jamais  con- 


(<*)  V.  entr’amres  , Bellar-  1 , c.  1 , §,  2 , «.  1 ,p.  ij. 
Uiin  , d’Aguire  & Tournely.  Ce')  lb.  c.  2 , jj.  j , p.  02.  ' ' 

(b)  Febr,  de  Seat.  Lcd.  tvn. 
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tredite  , comme  contraire  k Pefprit  des  Écritures  , & ï 
la  do&rine  catholique,  forme  un  témoignage  certain  de 
la  Tradition  de  l'Églife  univerfelle,  puifqu’elle  conftitue 
elle-même  l'enleignement  Srh.  tradition  de  cette  Églife. 
Or  telle  eit  1a  doctrine  des-  Peres  < qui  appliquent  à S. 
Pierre  les  textes  de  l'Écriture  , fans  qu’on  puiilb  allé- 
guer les  explications  différentes  comme  une  improba- 
tion des  premières  : donc  cette  dodriue  eft  auflî  celle 
de  la  Tradition. 

Ajoutons  à cette  preuve  l’autorité  des  conciles  gé- 
néraux fur  l’interprétation  du  texte  lacré.  La  formule 
de  réunion  qui  fut  fouferite  par  le  qfie.  concile  de 
Conftar.tinople  (a)  porte  : »*  Un  ne  peut  paffer  fous 
» filence  Cette  parole  de  notre  Seigneur  : Tu  es  Pierre, 
»»  & fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife  • & l'effet? 
•»  en  a montré  la  vérité  ; parce  que  le  S.  Siégé  a tou- 
n jours  confervé  fans  tache  la.  Religion  catholique... 
ti  Donc  pour  n’en  être  pas  fcparés  , nous  anathémati- 
h fons  Photius,  ufurpateur  de  l'Églife  de  Conftantino- 
« pie  , jufqu’à  ce  qu’il  ohtiffe  au  jugement  que  le  S. 
h Siégé  a porté , tant  contre  lui  qu’en  faveur  du  Patriar- 
n che  Ignace  (b~).  » 

Nous  liions  dans  le  concile  de  Florence  que  Pierre 
a reçu  de  J.  C.  le  commandement  de  confirmer  fies  frè- 
res , avec  la  puiffance  & l’autorité  facerdotales  jur  tous 
les  Chrétiens.  Le  concile  de  Büle  , enfeigne  que  c'ejb 


(n')  Sme.  concile  eecumé’.iique. 
(h)  Quia  non  pote  fl  Dominé 
ncjlri  Jefii-Chrifii  preetermitti 
Jententia  dicentis  ; Tu  es  l'etrus 
& laper  hauc  peuarn  ædifkabo 
Eccleliam  meam  ; htec  qure  diaa 
jitnt  rerum  probantur  ejfecli- 
bus  , quia  ni  Jede  apojloiicd 
immacutata  efljcmper  catkolica 
rrfervata  Rchgio  O fancta  ce- 
Icbrata  dnctriiia.ylb  lui  jus  ergo 
fide  O J'ancld  celebrata  doclri- 
na  y minime  Jiparari  cupien- 
tes  Çf  Patnmfriccipucjanc- 


roYum  Sedis  alpofiolicer  prêt - 
Julum  piquent  es  in  omnibus 
confiiitua  , ....  anathemaüfa- 
mus  Pkotium  qui  contra  (ocras 
régulas  ù fanclorum  Pontiji- 
cum  veneranda  décréta , re- 
penti de  curiali  admini/lratione 
jublatus  , Oc. . . . Donne  Sedis. 
.1  pojloiic.cc liinclionibus  inobe- 
dtens  perjeverans',  ejus  Jén- 
tenüam  tam  de  fi.  quant  de. 
Patriarchd  no/iro  ignatio Jpre- 
verit.  Coucil.  Laob.  iota.  Z , 
ÿCÎ, 
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Une -vérité  généralement  reconnue  , que  Pierre  fevl  a 
été  appellé  à une  plénitude  de  puijfance , étant  le  J'eul 
, à.  qui  J.  ,C.  a dit  : Vous  êtes  Pierre  &c.  (u). 

Secondement  Febronius  avoue  que  la  primauté  du 
5.  Siégé  elt  d'inftitution  divine,  & il  prétend  le  prou- 
ver par  les  Livres  Saints.  Mais  fi  les  textes  de  l’Ecri- 
ture que  nous  venons  de  citer , ne  fe  rapportent  pas 
particuliérement  à la  perfonne  de  S.  Pierre , fur  quel 
texte  établira-t-il  cette  primauté?  S.  Pierre,  dit-il,  eft 
toujours  nommé  le  premier  des  douze  Apôtres  dans 
les  Évangiles  ; il  annonce  le  premier  la  parole  fainte 
aux  Juifs  & aux  Gentils  ; il  parle  le  premier  dans  le 
concile  de  Jerufalem  , &c.  Fort  bien  , tout  cela  prou- 
vera véritablement  une  primauté  de  confklératio.n , une 
fupériorité  de  zele , de  foi , de  lumière  , de  courage  ; mais 
jamais  tout  cela  détaché  des  autres  textes  , ne  prouvera 
line  primauté  d’inftitution  divine.  Combien  de  fociétés 
particulières,  où  certains  membres  acquièrent  par  leurs 
qualités  perfonnelles  & par  la  déférence  des  autres 
membres  un  crédit , une  autorité,  une  coniidération  qui 
les  fait  regarder  comme  les  chefs  de  ces  fociétés',  don£ 
ils  font  les  principaux  mobiles  , fans  avojr  pourtant 
aucun  privilège  perfonriel  ? Nous  difons  plus,  & nous 
défions  F'ebronius  de  nous  produire  un  feul  doéleur 
catholique  , qui  ait  entrepris  de  prouver  la  primauté 
du  fouverain  Pontife  , fans  produire  en  preuve  au 
moins  quelques-uns  des  textes  facrés  que  nous  avons 
allégués. 

Mais , je  le  répété  % fi  les  .textes  de  l’Écriture  que 
nous  avons  cités  fe  rapportent  fpécialement  à Stf 
Pierre;  fi  c’.eft  fur  St.  Pierre  que  J.  C.  a promis  de  bû- . 
tir  fon  Églife  ; s’il  lui  a donné  en  conféquençe  les 
clefs  du  ciel  pour  lier  & pour  délier  ; il  fuit  évidem- 
ment qu'il  lui  a donné  aufli  une  puifi'unce  de  juridic- 
tion; puiTque  la  puiflarce  de  jurifdiélion  qu’ont  reçue 
les  Apôtres  , n’a  pas  de  titres  plus  expreflîfs  ; il  fuit 
évidemment  qu’il  peut  exercer  cette  puifiance  fur  toute  - 


V.  ci -après  art.  3 de  ce  paragraphe. 


*4 • , de  Haut  or  tt  f'  * 

TÉglife  : fi  J.  C.  lui  a ordonné  de  paître  non:feuïem*Rt 
les  agneaux,  mais  encore  les  brebis , c’eft-à  dire , nou* 
feulement  les  (Impies  fideles  , mais  encore  les  Évêques 
eux-mêmes;  non-feulement  telle*  & telles  brebis,  mais 
toutes  les.  brebis , il  fuit  qu’il  a le  droit  de  les  gou* 
verner  toutes  : fi  J.  C.  lui  a recommandé  de  confir- 
mer fes  freres  dans  la  foi , il  fuit,  fuivant  S.  Gelafe(i6i  ) 
& S.  Bernard  ( a ) qu’il  les  a fournis  à fon  autorité 
& à fa  correction.  Febronius  lui-même  fit  les  Protef- 
tans  avant  lui , l’ont  fi  bien  fenti  , qu’ils  n'ont  point 
trouvé  d’autre  moyen  , pour  contefier  au  Pape  l’auto- 
rité de  jurifdiétion  qui  découloit  naturellement  de 
la  million  donnée  à S.  Pierre  , que  de  foutenir  , mal- 
gré tant  de  témoignages  contraires , que  les  paroles  de 
J.  C-  ne  s’adreffoient  qu’au  corps  apoftolique  ou  à 
l'Eglife  univerfelle.  Ils  l’ont  fi  bien  fenti  que  c’ell  fur 
ces  mêmes  textes  rapportés  au  corps  apoitolique  fie  à 
l’Eglife  univerfelle , qu’ils  fondent  l’autorité  de  juridic- 
tion qu’ils  leur  attribuent. 

Febronius  ne  peut  donc  tenir  dans  ce  milieu  qu’il 
Toudroit  prendre  entre  les  Catholiques  fit  les  Pro- 
teftans  ; ou  il  faut  nécelfairement  qu’il  abandonne 
avec  ceux-ci  la  primauté  de  S.  Pierre  , s'il  ne  veut 
point  appliquer  à S.  Pierre  les  textes  de  l’Ecriture  ; 
ou  s’il  en  fait  l’application  à S.  Pierre  , il  faut  nécef- 
fairement  qu’il  reconnoilfe  avec  les  Catholiques  , une 
primauté  de  jurifdiélion  dans  le  liege  de  Rome. 

ARTICLE  IL 

f »%  • A "S 

Preuves  tirées  de  la  pratique  de  l'Églife. 

JELiEs  Proteftans  n’avoient  garde  d'adopter  indifiinc- 
tement  la  pratique  de  tous  les  fiecles , comme  la  réglé 
de  ce  quç  nous  devons  croire  fur  l’autorité  des  fou- 

(d)  V.  ci  ajir.  §.  5 , l«s  témoignages  de  S.  Bernard  & de  uni- 
fie urs  autres  Peres. 
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versins  Pontifes.  Les  exemples  leur  paroiffoient  trop 
décififs.  Ils  ont  donc  jugé  à propos  de  fe  débarrairec 
tout-à-coup  du  témoignage  des  derniers  fiecles  de  l’Ér 
glife.  Febronius qui  marche  fur  Içurs  traces,  nous  aban- 
donne les  dix  derniers  (a)*  Ces  fiecles  étoient  félon 
lui  un'tems  d'ignorance,  où  les  préjugés  avoient  fait 
oublier  les  vrais  principes  du  gouvernement  eccléliafli- 
que.  Paffons  - lui  actuellement  cette  Odieufe  imputa- 
tion , nous  y reviendrons  ailleurs.  Voilà  d’abord  pour 
nous  une  partie  de  la  chaîne  de  cette  précieufe  Tra- 
dition qu’il  ne  pourra  plus  déformais  revendiquer.  Il 
avoue  enfuite  que  pendant  les  huit  premiers  fiecles  , les 
Pontifes  Romains  ne  font  point  fortis  des  bornes  de  U 
jiirifijiélion  que  J.  C.  avoft  prefcrites  à S.  Pierre.  Pre- 
nons encore  aéte  de  cet  aveu,  & confultpns  avec  lui 
l’ancienne  Tradition  , en  remontant  jufqu’aux  tem$ 
apoftoliques.  p ;/  =r.j  . . 

Les  plus  anciens  monnmens  que  nous  ayions  après 
les  écrits  des  Apôtres , font  les  lettres  des  Papes  re- 
cueillies par  Ifidore  le  Marchand.  Febronius  les  rejette 
toutes  avec  la  plus  noire  indignation  comme  fuppofées. 
îvous  avouons  qu’en  effet  plufieurs  de  ces  décratales  font 
évidemment  apocryphes  , & que  par  conféquent  au- 
cune de  ces  lettres  en  particulier  ne  peut  faire  autorité  ; 
mais  de  prétendre , comme  fait  notre  écrivain , que  la 
collection  d’Ifidore  prife  dans  fa  totalité  morale  , ne 
puifle  former  une  preuve  de  la  difcipline  de  ces  tenu 
reculés , c’eft  certainement  pouffer  trop  loin  le  rigo- 
jrifme  de  la  critique , comme  nous  le  prouverons  dans 
un  autre  endroit  (3).  Cependant  pour  ne  pas  l’inquié- 
ter , mettons  encore  cette  collection  à part  ; & cher- 
chons nos  preuves  dans  les  autres  monumens  de  l’hif- 


(à)  In  primttvo  fiant , in  quo  tra  fines  Petro  prrefcriptos  , Cf 
primants  oclo  facuLis  perfiitit , primis  oclo  fitcu/is  objsrvatos  , 
bono  unitatis  optimè  per/pec-  tollebantur  omnes  Intrefes  per 
(um  fuit . Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  media  Ecclefitc  connata.  Ib.  n. 
I,  c.  = , §'.  12  , tit.  p.  152.  3 * U-  *53- 
— Çuandiit  çontinebatur  attc-  (b)  V.  !a  fin  de  ce  $.  fl.  4 à la 
toriias  Romani  Pontifieis , in-  lép.  aux  ob j. 
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toire  ecclefiaflique.  Quoiqu'ils  foient  toujours  plus  rl- 
res  à inefure  qu'ils  s’éloignent  de  nous'  , Cependant 
nôus  y trouvons  aflez  de  lümiere  , pour  appercevoit1 
les  premiers  chaînons  de  la  Tradition  apoftolique.- 
Premier  fiecle  de  l’Églife.  Je  vois  dès  le  premier 
fîccîe  , le  Pape  S.  Ciément,  difciple  de  S.  Pierre,  éten- 
dre fa  follicitude  pafiorale  fur  l’Églife  de  Corinthe,  & 
lui  ad  reflet  une  lettré  véhémente  pour  lui  reprocher 
les  diflèntiohs  qui  la  troublent  (a). 

Deuxieme  fiecle  de  l’Églifie.  Ail  milieu  du  fécond 
fiecle  Marcion  ayant  été  dépofé  parfon  Évêque,  !vient 
à Rome  folliciter  fon  rétabliflement  auprès  de  S.  Ani- 
cet  : tentative  qui  prouve  l’autorité  dont  jouifloit  alors 
l’Églife  Romaine.  Le  Pape  ne  promet  de  Tabfoudré 
qu'à  condition  qu’il  fatisfera  à la  pénitence  qui  lui  elt 
impofée  Çi).  • •'  ' • ’ • ■ • 

S.  Polycarpe , difciple  de  S.  Jean  , vient  à Rome 
conférer  avec  le  même  Pape  , au  fujet  de  la  Pâque 
que  les  Orientaux  célébroietio  le  de  la  lune 

de  Mars  (c).  11  ne  paroît  pas  à la  vérité , que  le  S. 
Siégé  exerçât  dans  cette  occafiou  auchn  aéle  d’auto- 
rité ; mais  la  différence  qu’il  y avoit  fur  ce  point  de 
difciplinè  entre  les  Églifes  d'Orient  & celles  d’Occi- 
dent , commença  peu  de  tems  après  à caufer  des  trou- 
bles;.le  Pape  Victor  voulant  réunir  l’Églife  univer* 
Telle  par  une  pratique  Uniforme  fur  ce  point  de  difci* 
pline  , ordonna  qu’on  ne  éélébreroit  plus  déformais  la 
Pâque  dans  tout  le  monde  chrétien  , que  le  premier 
dimanche  après  Me  r4n»e.  dé  la  lufle  (</).  Il  chargea 
Théophile  de  Céfarée  en  Paleftine  , d’aflembler  un 
concile  pour  y publier  le  décret.  Les  Évêques  d’Afie 
tintent  phifieurs  conciles  fnr  le  même  fujet,  & perfif- 


(a)  V.  les  lettres  de  S.  Clém. 
Pape  , diins  la  ■ bibliothèque  des 
l'eres , tom.  i • 

(F)  Marcion , pcenitentiam 
confie (fus , çitm  conditiojti  datte 
Jibc oCcurAi  ;ita  pacem  recep- 
turus  fi  ceeteref  gîtes  jrerditivni 


enidififet , Eccle fiiet  reflitueret , 
morte  prteventus  eft.  Tert.  de 
ÿnefcript.  n.  30. 

(C)V.  l’FIbt.  Eccl;  d’Eufebe, 
lib.  5 , c.  24.  ' ' 

(d)  Labb.  çoncil.  tom.  1 , f. 
’59&  ' --  *•  v * 'l  • ■ 
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tHfcnts  à!  vouloir  retenir  leur  ancien  ufage.  Le  Pape 
condamne  leuf  réfiitance  (u)  ; il  forma  même  le  def-, 
fein  de  les  excommunier.  S,  Irenée  , au  nom  des  Évê- 
ques des  Gaules,  fans  lui  contelier  fon  pouvoir,  l’ex- 
horta feulement  h en  ufer  .avec  plus  de  modération  (6). 

Troifieme Jiecle  de  l’Êglife.  Dans  le  3me.  fiecle , c'eit  au , 
S.  Siégé  que  S.  Cyprien  adreflè  fon  apologie  contre 
ceux  qui  biûinoient  fa  fuite  ; c’eft  fon  autorité  qu’il 
invoque , contre  ceux  qui , étant  tombés  dans  la  perfé- 
cution , vouloient  forcer  le  S.  Pontife  à les  réconcilier  à' 
TÉglife  , fans  accomplir  la  pénitence  prefcrite  par  les- 
canons.  Le  clergé  de  Rome  aflémble  un  concile  pendant 
la  vacance  du  fîege  (c),  il  approuve  la  fuite  de  l’Évêque 
de  Carthage;  il  confirme  les  réglés  de  la  pénitence  qu’il 
avoit  fait  obferver  , & il  adrelfe  Tes  décrets  à toutes 
les  Églifes  («/).  Félicilfime  porte  fes  plaintes  au  Pape 
S.  Corneille  , fur  l’excommunication  que  S.  Çyprieir. 
avoit  décernée  contre  ce  fehifmatique  ; le  même  Évêque , 
à la  tête  d’un  concile  d’Afrique , inftruit  ce  Pape  des 
raifons  qu’ils  avoient  eu  de  modérer  la  rigueur  des  canons 
fur  la  pénitence , & il  demande  Ton  approbation.  Quod 
credimus  vobis  quoqut  paterrur  mifericordûe  content -> 
platione  placiturum  (e).  Point  d’aveu  plus  folemnel  de 
la  fubordination  de  ces  Églifes  à l’égàfd  du  S.  Siégé. 
Si  le  S.  Évêque  réfifte  , conjointement  avec  les  Évêques. 
d’Afrique,  au  décret  de  S.  Étienne  if)  fur  la  rébap- 
tifation  ; ce  n’efl  jamais  en  lui  conteftant  la  fupériorité. 
de  fa  jurifdiélion  v puifqu’ils  lui  adneflênf:  des  députés 
pour  lui  expofer  les  raifons  de  leur  réfiftance  O)  ; cm 
n’eft  jamais  en  oppofrtnc  le'défaut  d’autorité  aux  menaces 
- , .J 

(a)  Ib.  col.  pçS.  ::  K‘.  ' dans  nn  ainre  endroit.  • > 

(b)  Apud  Kujcb.  I(ifi.  L. 5 , (c)  Par  l»  rpiort  . Jo  P.q>e  Sj 

r,  2^.  Il  eft  vrai  que  le  titre  du  Fabien.  1 

chapitre  annonce  que  le  Pape  (d)  Labb.  eoncil.  tom.  t 

Vifror  excommunia  teS'Évéqaie»"*  cot.  6g1. — — ' 

d’Afrique  ; mais  ce  titre  n’eft  («')  Ib.  col.  71R. 

ni  dans  l’original , ni  conforme  ( f)  Snccefleur  de  S.  Comeillet 

*u  corps  du  chapitre  , & ne  peut  (s~)  Epifi  Firmiant.  inter 

avoir  par  lui-mÉmç.  aucune  au-  Epifi.  Cjpi  75  , edit.  Fammcl. 
toqué  , comme  je  le  remarque 
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toire  ecclefiaflique.  Quoiqu'ils  foient  toujours  plus  ri* 
res  à inefure  qu'ils  s’éloignent  de  nous  , Cependant 
ndus  y trouvons  affez  de  lùntiere  , pour  appercevoit1 
les  premiers  chaînons  de  la  Tradition  apuftolique.- 

Premier  jiecle  de  l’Fglife.  Je  vois  dès  le  premier 
ficelé  ,‘le  Pape  S.  Clément,  difciçle  de  S.  Pierrè,  éten- 
dre fn  follicitude  paftorale  fur  l’Églife  de  Corinthe,  9e 
lui  adreffèr  une  lettre  véhémente  pour  lui  reprocher 
les  diflènrions  qui  la  troublent  (a).  - 

Deuxieme  Jiecle  de  l’Églife.  Au  rrlilieu  dn  fécond 
fiecle  Marcion  ayant  été  dépofé  parfon  Évêque,  'vient 
à Rome  folliciter  fon  rétabliflement  auprès  de  S.  Ani- 
cet  : tentative  qui  prouve  l’autorité  dont  jouilfoit  alors 
l’Eglife  Romaine.  Le  Pape  ne  promet  de  Tabfoudrfi 
qu'à  condition  qu'il  fatisfera  à la  pénitence  qui  lui  elt 
impofée  (5).  • --- 

S.  Polycarpe , difciple  de  S.  Jean  , vient  à Rome 
conférer  avec  le  même  Pape  , au  fujet  de  la  Pâque 
que  les  Orientaux  célébroienç  le  de  la  lune 

de  Mars  (c).  U ne  paroît  pas  à la  vérité  , que  le  S. 
Siégé  exerçât  dans  cette  occafion  aucun  aéle  d’auto- 
rité ; mais  la  différence  qu’il  y avoit  fur  ce  point  de 
difcipüné  entre  les  Églifes  d'Orient  & celles  d'Occi- 
dent , commença  peu  de  teins  après  à caufer  des  trou- 
bles j le  Pape  Viétor  voulant  réunir  l’Églife  univer- 
felle  par  une  pratique  Uniforme  fur  ce  point  de  difei* 
pline  , ordonna  qu’on  nè  célébreroit  plus  déformais  la 
Pâque  dans  tout  lé  monde  chrétien  , que  le  premier 
dimanche  après1  le  ^me.  dé  la  lufie  (d).  Il  chargea 
Théophile  de  Céfarée  en  Paleftine  , d’aflembler  un 
concile  pour  y publier  le  décret.  Les  Évêques  d'Afie 
tinrent  plulïeurs  conciles  fnr  le  même  fujet,  & perfif- 


(a)  V.  les  lettres  de  S.  Clém. 
Pape  , dnns  la  > bibliothèque  des 
Pt  res  , tom.  i . 

(F)  Marcion , pcenitentiam 
icnfeffits , ciim  conditiopi  datte 
JtbïvC'currJi  ;ita  pacem  recep - 
tutus  Jicceuros  çnes  jrerditiçtti 


erudijfet , Ecrlejite  reJUtueret , 
morte  prteventus  eji.  Tert.  de 
præfeript.  n.  30. 

(O  y-  mai.  Eccl.  <rEarebe, 
lib.  5 , c.  24.  ' 

(d)  Lübb.  çoncil.  tom.  1 , e, 
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’ÈM&nfe  àf  vouloir  retenir  leur  ancien  ufage.  Le  Pape 
condamne  leur  réfiflance  O)  ; il  forma  même  le  dcl'-. 
fân  de  les  excommunier.  S,  Irenée , au  nom  des  Évê- 
ques des  Gaules,  fans  lui  concerter  fon  pouvoir,  l’ex- 
horta feulement  à en  ofer  .avec  plus  de  modération  (3). 

T roifieme fiecle  dé  l’Êglife.  Dans  le  3,ne.  fiecle  , c’eft  au , 
S.  Siégé  . que  S.  Cyprien  adrelîè  fon  apologie  contre 
ceux  qui  blâinoient  fa  fuite  ; c'eft  fon  autorité  qu’il 
invoque  , contre  ceux  qui , étant  tombés  dans  la  perfé- 
oution  , vouloient  forcer  le  S.  Poptife  à les  réconcilier  à' 
l’Èglife  , fans  accomplir  la  pénitence  prefcrite  par  les- 
canons.  Le  clergé  de  Rdme  alfemble  un  concile  pendant 
la  vacance  du  Sege  (e),  il  approuve  la  fuite  de  l’Évêque 
de  Carthage;  il  confirme  les  réglés  de  la  pénitence  qu'il 
avoit  fait  obferver , & il  adrelfe  Tes  décrets  à toutes 
les  Églifes  (*/).  Féliciffime  porte  fes  plaintes  au  Pape 
S.  Corneille , fur  l’excommunication  que  S.  ÇyprieiY. 
avoit  décernée  contre  ce  fchifinatique;  le  même  Évêque , 
k la  tête  d’un  concile  d’Afrique  , inftruit  ce  Pape  des 
raifons  qu’ilsavoient  eu  de  modérer  la  rigueur  des  canons 
fur  la  pénitence,  & il  demande  Ton  approbation.  Quoi 
credimus  vobis  quoque  paterne  mifericordue  content 
platione  placiturum  (e).  Point  d’aveu  plus  folemnel  de 
la  fubordi nation  de  ces  Églifes  k l’égafd  du  S.  Siégé. 
Si  le  S.  Évêque  réfifte  j conjointement  avec  les  Èvêqnesr 
d'Afrique , au  décret  de  S.  Étienne  (/'j  fur  la  rébap- 
tifation  ; ce  n’eft  jamais  en  lui  conteftant  la  Tupériorité; 
de  fit  jurifdiclion  * puifqu’ils  lui  adreflent  des  députés 
pour  lui  expofer  les  raifons  de  leur  réfirtance  (g)  ; ce- 
n’eft  jamais  en  oppoT^nt  le  défaut  d’autorité  aux  menaces 


(d)Ib.  col , i.’  Zti;'  dans  nn  a titre  endroit.  ’ ' ‘ 

:•  (é)  Ajpud  Eufth.  hjfii  l, 5 , (c)  Par  la  'jnoft.du  R.tpe.Sj 

A 3^.  Il  eft  vrai  que  \è  titre  du  Fabien.  * 

chapitre  annonce  que  le  Pape  (d)  Labb.  concil.  tom.  1 

Vi&or  exerrnimunix -tes~Évtfqve»*~  co/;  65*. — « 

d’Afrique  ; niais  ce  titre  n’eft  (e~)  11,,  col.  y 18. 
ni  dans  l’original,  ni  conforme  ( f)-Succeflëur  de  S.  Corneilles 
au  corps  du  chapitre  ,&  ne  peut  (<,')  Epifl  Firmianï.  inter 
avoir  par  lui-mêmç  aucune  au-  Ep,/l,  Cypi  cdu.  Pammcl. 
toyté  , comme  je  le  remarque 
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de  ce  Pape.  S.  Cyprien  la  reconnoît  lui-même  dans  une' 
autre  occaiion , lorfqu’il  l’invite  à convoquer  un  concile 
pour  excommunier  Marcien,  Évêque  d’Arles , & pour 
faire  ordonner  un  autre  Évêque  à fa  place  (a).  Fauftin, 
Evêque  de  Lyon,avoit  écrit,  avec  les  autres  ÉvêqueS 
de  fa  Province  , à ce  Pontife  , fur  le  même  fujet  (6)  ; 
il  fuppofoit  par  conféquent , comme  les  Évêqoes  d’Afri- 
que , la  même  jurifdidion  dans  le  S.  Siégé. 

Les  Évêques  d'Efpagne  ayant  dépofé  Bazilide 
Martial  de  l’épifcopat  , pour  avoir  apoftafié  pendant  la 
perfécution  , ceux-ci  en  appellent  à Rome.  Les  Évêques 
d'Efpagne  confultent  les  Égüfes  d’Afrique  fur  la  fentence 
de  dépofition  qu’ils  ont  prononcée  , & ils  les  conjurent 
de  l'appuyer  de  leurs  fuffrages  auprès  du  Pape  S. 
Étienne  (c).  Les  Évêques  d’Afrique  répondent  par  un 
limple  avis  , que  le  décret  efl  jufle  , que  les  coupables 
s’arrogent  mul-à-propos  le  nom  d’ Évêque , & le  droit 
d’en  faire  les  fondions  (162).  C’efi:  avec  ce  témoignage 
que.  les  députés  des  Èglifes  d’Efpagne  vont  à Rome 
pourfuivre  la  confirmation  du  jugement  porté  contre 
les  apofhts.  On  voit  par-là  le  tribunal  du  S.  Sieÿe 
exerçant  toujours  une  jurifdidion  fupérienre  aux  Églife» 
nationales,  rn'-ti  v '■  .•  •. 

S-  Denis  d’Alexandrie , accufé  de  Sabellianifme  t 
porte  la  caufe  devant  le  Pape  du  même  nom  , qui  le 
déclare  innocent  dans  un  concile  tenu  à Rome  (d).  Le 
même  Pape  convoque  deux  conciles  à Antioche  ( * ) , 
contre  Paul  de  Samofate  qui  eû  dépofé  dans  le  dernier  ' 
concile. 

Quatrième  fiecle  de  V Églife.  En  3 r 3 le  Pape  S.  Melchiade 
juge  la  caufe  de  Cécilien  contre  _les  Donatilles  (/). 
Les  Évêques  des  Gaules  affemblés  à Arles  en  314  , y 
font  préfidés  par  les  Légats  du  Pape.  Ils  lui  àdreffent 


(а)  Epi  fl.  68.  V.  Fleury , Hift.  (d)  Labb.  concil.  tom.  1 , coi. 

rclef.  10m.  2 , h 7 , n.  24.  831.  1 ■ 

(б)  Fleury  , ib.  • Ce)  En  266  & en  27*. 

Concil.  Labb.  tom.  1 , col.  (f)  Labb.  concil.  tom.  1 , col , 


les 


IjOi, 


D ES  D EUX  PUISSANCES.  145' 

les  canons  qu’ils  ont  fait  touchant  la  difcipline  , pour 
lui  en  demander  l’approbation  («).  Le  même  Pontife 
inftruit  des  troubles  qtie  l’hérélie  d’Arius  commence 
d’exciter  dans  Alexandrie  , y députe  Oiius  pour  y 
rétablir  la  paix.  Cet  Évêque  préfide  au  nom  du  S. 
Siégé  à un  fécond  concile  affemblé  à ce  fujet  , en 
321  , & que  S.  Athanafe  appelle  plénier  (i).  11  préfide 
encore  en  qualité  de  Légat  du  Pape  S.  Silveftre  au 
premier  concile  général  de  Nicée  , en  325. 

S.  Athanafe  , calomnié  & condamné  par  les  Arieas, 
a recours  au  Pape  S.  Jules  I..  Paul  de  Conflantinople  , 
Marcel  d’Ancyre  & Afclepas  de  Gaze  , en  appellent 
auifi  à fon  tribunal  \ le  Pape  reçoit  leurs  plaintes  comme 
étant  chargé  en  qualité  de  chef  des  palleurs , dit  Sozo- 
mene  ,de  veiller  fur  toutes  les  Églifes,  & il  les  rétablit  fur 
leurs  Sieges  (c).  » Ignorez-vous  , écrit  ce  Pontife  , en 
« cette  occafion  , aux  Évêques  d’Orient  , qu’il  eft 
**  d’ufage  de  commencer  par  nous  informer  de  ce  qui  fe 

patfe  en  pareil  cas  , afin  que  nous  publions  régler  ce  qui 
*»  paroît  jutle.  Il  falloit  donc  vous  adrelfer  à nous , li 
*>  vous  aviez  des  fujets  de  plaintes  contre  un  Évêque.... 
« C'eft  ce  que  nous  avons  appris  de  l'Apôtre  S.  Pierre  t 
» & ce  dont  je  ne  vous  parlerois  pas  , parce  qu® 
» je  vous  crois  fufîifammcnt  inftruits , fi  ce  que  vous 
*»  vene2  de  faire,  ne  nous  avoit  affligé  (163).*  C’eft 
encore  par  l’autorité  de  ce  Pape  , & par  celle  de9 
Empereurs  , que  les  Évêques  d’Orient  & d’Occident 
s’alfemblent  à Sardique  , en  347  , pour  diffipei  les 
nuages  que  les  Ariens  avoient  élevés  au  fujet  de  la 
formule  de  Nicée  (<f). 

Urface  & Valens , les  fuppôts  de  l’Arianifme  , s’é- 
tant rétraélés  au  concile  de. Milan,  en  350 , le  con- 
cile les  adrefie  au  S.  Siégé  , & lui  en  réferve  le  jur 
gement(i64). 


fa)  Ib.  col.  1416.  3 , c.  i£.  — Labb.  concil. 

( b ) Ib.  col.  i4Ç1.  tom.  3,  col.  470. 

fer)  So\om.  h'tfi.  Itb.  J , c.  7 , (d)  Labb,.  concil.  tom.  3,  col, 

edit.  16 13.  — Socrat.  hijl.  I.  634. 

Tome  II.  Part.  lit . K 
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Euftathe  "de  Sébafte  ayant  été  dépofé  par  le  cort- 
cile  de  Méïitîne , en  Arménie , s’adreffe  au  Pape  Li- 
béré qui  le  reltitue  à fon  fiege  (a). 

Lorfiju’Urface  & Valens  retournent  à leurs  pre- 
mières erreurs , c'eft  encore  de  Rome  que  part  la  fien- 
rence  qui  les  foumet  à l’anathême.  Le  Pape  S.  Da- 
mafe  , après  les  avoir  convlamnés  dans  un  concile  , 
en  donne  avis  à tous  les  Évêques  ( bj . Le  même  Pape 
concourt  avec  l’Empereur  à la  convocation  du  fécond 
concile  général  contre  Macédonius  : & il  a déjà  prof- 
érât l’erreur  à Rome  , lorfqae  les  Peres  l’anathéma- 
tifent  à Conftantinople  (e)- 

Nous  avons  les  lettres  décrétales  du  Pape  S.  Sirice, 
fuCcelfeur  de  S.  Damafe  , à l’Évêque  de  Tarragone  , 
touchant  les  abus  qui  s’étoiént  gliflcs  dans  fon  Églife  : 
Il  ne  nous  efl  pas  permis  , dans  la  place  que  nous 
occupons  , dit  le  Pape  , de  garder  le  filence  fur  ces 
défordres.  Pro  offîcii  nofiri  confideratione  , non  efl 
nobis  diffimulare  , non  efl  tacere  libertas  ( et ).  Il  charge 
l'Évêque  de  faire  parvenir  aux  autres  Églifes  les  ré- 
glemens  qu’il  lui  adreife  à ce  fujet.  Il  donne  avis  à 
l’Evêque  de  Milan  de  la  condamnation  qu’il  a portée  dé 
l’héréfie  de  Jovinien  (e)-  Il  adreife  encore  à tous  les  fideles 
plufieurs  décrets  fur  diffé/ens  points  de  difeipline  (/). 

Cinquième  fiecle  de  l’ Eglife.  En  417  , Innocent  I, 
répondant  aux  Évêques  d’ Afrique  , les  loue  de  lui 
avoir  demandé  la  confirmation  de  la  fentence  qu'ils 
ont  prononcée  contre  Pélage  , conformément  à la  Tra- 
dition des  Peres  qui  aboient  ordonné  qu’on  ne  termine- 
rait rien  fur  les  conteftattous  qui  s’élèvent  dans  les 
endroits  mêmes  les  plus  éloignés  , fans  en  avoir  infiruh 
auparavant  le  S.  Siégé  , & fans  avoir  obtenu  de  lui 
la  confirmation  de  ce  qui  aurait  été  fiatué,  ainfi  qu’il  avoit 
été  réglé , non  par  les  loix  humaines  , mais  par  la  toi 

m i 11  1 - 1 ■ ■■■  . . 1 — 

(a)  Ba\il.  epifi.  72  , ad  oc-  (rf)  Labb.  concil.  tom.  a , tel. 
cillent.  Epifcop.  1017.  , 

(//■)  Labb.  concil.  tom.  2 , Cel.  (e~)  Ib.  col.  1024. 

886.  (f)  IbiCol.  1028 , Crtu 

• (c)  V.  «-après  ch.  3 , 5. 
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divine  (165).  Vous  avez  déféré  , dit-il,  en  s’adreffant 
aux  Peres  du  concile  de  Mileve  , vous  avez  déféré  , 
comme  il  convenoit  à l’honneur  apoftolique , de  celui 
qui , outre  fes  affaires  particulières,  eft  encore  chargé  de 
la  follicitude  des  autres  Églifes.  Diligenter  ac  congrui 
apoflolico  conj'ulitis  honori , honori  il  fi  us  quem  prater 
ilia  quee  extrinfecùs  funt  , follicitudo  ma.net  omnium 
ecclejiarum  Pélage  ayant  été  condamné  par  les 

Évêques  d’Afrique,  porte  fa  caufe  devant  le  S.  Siégé  t 
Innocent  I confirme  le  décret  $ & S.  Auguftin  dé- 
clare à l’héréfiarque  que  la  caulè  eft  finie  , après  que 
Rome  a prononcé  (166). 

Zolime  , fucceffeur  d Innocent  * ayant  été  fitrpris  par 
les  artifices  jde  Célefiius  , fufpend  l’exécution  de  la 
fentence  que  les  Évêques  avoient  prononcée  contre 
celui-ci  ; & il  ordonne  aux  Évêques  de  députer 'à 
Rome,  pour  convaincre  l’héréfiarque  des  erreurs  qu’ils 
lui  avoient  attribuées.  Les  Évêques  acquiefcent  ù cét 
ordre  : leurs  députés  éclairent  la  religion  du  fouveraili 
Pontife  , & Zofime  confirme  la  fentence  qu’InnocenO 
avoit  déjà  prononcée  contre  Céleftius , & contre  Pé- 
lage O 67). 

S.  Jean  Chryfoftome  ayant  été  dépofé  par  le  con- 
ciliabule du  Chêne , en  appelle  à Innocent  I ; après 
lui  avoir  expofé  fes  griefs  contre  la  canonicitéde  cette 
aflemblée  , le  Saint  Patriarche  le  Copjure  de  le  réta- 
blir. fur  fon  Siégé  , & de  punir  les  Evêques  qui  onc 
prévariqué  (i63).  Le  Pape  caffe  en  effet  le  décret  dft 
concile  , rétablit  S.  Chryfoftome  , & dépofe  Acace 
qu’on  lui  avoit  fubftitué  (6). 

Ce  Pape  étend  encore  fa  follicitude  fur  les  Églifes 
Occidentales.  11  recommande  à l’Évêque  de  Salerne  de 
né  promouvoir  au  lacerdoce  aucun  de  ceux  qui  bri- 
guent les  dignités  : Leur  ambition  , dit-il , ayant  été 
réprouvée  par  nos  prcdéceflèurs , comme  il  confie  par 


(.?)  Epift.  Innoc.  1 , ad  con-  ( b~)  Labb.  concil.  tom.  3 , col, 

rilium  Milevtt.  inter  epifl.  S.  1368. 

Aitg.eptlf.  i82,nov.edit  al.93. 
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les  lettres  qui  ont  été  adreflees  aux  Évêques  des  Gatl» 
les  & d’Efpague.  Hoc  enim  fpecialiter  & fub  pntde - 
eefforibus  nofiris  interdiâum , confiât  litteris  ad  G allias  , 
Hifpaniafque  tranfmijjîs  (u). 

Le  Pape  Zofime  confirme  les  privilèges  du  Métro- 
politain d’Arles,  & il  ordonne  que  les  Évêques  de  la 
province  de  vienne  & des  deux  Nâfbormoifes  , feront 
îacrés  par  ce  dernier  , à peine  de  dépofition  (169). 
Il  avertit  Patrock  , qui  étoit  alors  fur  le  fiege  d’Arles  r 
de  tie  point  élever  de  néophytes  aux  ordres  (i).  j 

Le  prêtre  Apiarius  ayant  été  condamné  en  Afrique , 
en  appelle  à Rome.  Zofime  reçoit  l’appel , Boniface  I , 
don  fuccefl'eur , députe  Fauftin  pour  le  rétablir.  Les 
'Évêques  d Afrique  réclament  à la  vérité  contre  cette 
-députation  , comme  Contraire  à l’ufyge  , & aux  ca- 
nons de  Nicée,  qui  ordonnent  de  juger  les  caufes  fur 
les  lieux.  Mais  obfervons  qu’ils  ne  conteftent  pas 
au  Pape  fia  jurifdiction  i que  cette  jurifdiétion  & le 
droit  de  députation  pour  les  caufçs  majeures  , étoient 
univerfellenient  reconnus  , & que  la  pratique  en  étoit 
confiante  , par  tous  les  faits  que  nous  venons  de  rappor- 
ter : obfervons  encore  que  peu  de  tems  après , les  mêmes 
« Évêques , parmi  lefquels  étoit  S.  Auguftin  , , ayant  dé- 
polé  Antoine  de  Fnfiale , & celui-ci  en  ayant  appelle 
au  S.  Siégé  , Çéleftin  ordonna  de  rétablir  l'accule  , fi 
l'expofé  de  ce  dernier  fie  trouvoit  véritable.  Les  Évê- 
ques récuferent  ils  alors  le  tribunal  ? non  r S.  Au- 
guftin , parlant  au  nom  de  tous  , fie  contenta  de  juftifier 
le  jugement  qu'ils  avoient  rendu  , & de  ftipplier  le 
Pape  de  ne  point  perfifter  à vouloir  foufîraire  le  cou- 
pable à la  peine  qu’il  avoit  méritée.  Nous  verrons  ail- 
leurs (c)  la  différence  que  mettoient  les  conciles  d’Afri- 
que , entre  les  caufes  majeures  qui  pouvoient  être  portées 
devant  le  S.  Siégé  , & les  caufes  moins  importantes  , 
qui  dévoient  fe  terminer  en  dernier  reflort  furies  lieux  , 
par  le  concile  national  (d). 

(a)  Ib.  col.  i£$6.  - fc)  V.  l’art.  5 , du  dernier  5- 

(i)  Labb.  co u'cd.  ton.  2 , col.  du  prêtent  chapitre.  - 
1 00  On  peut  coafulter  pour 
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En  419  , fur  les  plaintes  du  clergé  de  Valence  *• 
Boniface  I , charge  les  Évêques  de  France  de  procé- 
der contre  l’Évêque  de  cette  ville  , & d'envoyer  à: 
Rome  la  fentence  qui  interviendra , pour  y être  ccro** 
firmée  (a).  Le  clergé  de  Lodeve  accule  Patrocle 
d’Arles  devant  le  même  J?ape  , de  leur  avoir  donné 
un  Évêque  fans  obfërver  îa  difpofition  des  canons. 
Boniface  commet  Hilaire , Évêque  de  Narbonne  , pour 
prendre  comnoiffance  de  cette  plainte  (é). 

En  428  , Céleftin  I,  ordonne  aux  Évêques  de  la 
province  de  Vienne  & de  Narbonne  , de  réformer  les 
abus  qui  fe  font  glifTés  dans  leurs  Églifes  (c).  Le  Nef- 
torianifme  qui  s’élève  dans  ce  tems-lfü , excite  le  zele 
de  ce  Pontife.  Il  convoque  le  concile  d’Éphefe , com- 
met S-  Cyrille  d’Alexandrie  pour  dépoter  Neftôrius  * 
s’il  perfide  dans  fon  erreur.  . QuoLqu  éloigné  de  vous  * 
écrit-il  au  concile  % nous  portons  par-tout  nos  regards 
de  follicitude  (170).  LesPeres  d’Éphefe  déclarent  que- 
c'eft  par  l’autorité  des  SS.  Canons , & en  vertu  de  la 
lettre  du  fouverain  Pontife  , qu'ils  fe  font  aflëmblés  * 
& qu’ils  condamnent  Neftôrius  (17Q.  Ils  blâment  Jeatk 
d’Antioche  d’avoir  refufé  de  fs  préfenter  au  concile , 
& au  Siégé  Apoftolique  qui  leur  étoit  «ni  , pour  fë 
juftifier  des  accufatiOns  intentées  contre  lui , & pour 
rendre  à PÉglife  Romaine  l’honneur  & l’obéiffance  qu’il 
lui  devoit  (172).  S.  Cyrille  , eu  qualité  de  Légat  du  Si 
Siégé  , ordonne  au  clergé  & an  peuple-  de  Coaftanti- 
nople  de  fe  féparer  de  la  communion  de  leurPatriarche , 
s’il  perfide  dans  fes  erreurs,  au-delà  du  tems  marqué 
par  le  Pape  (d)  , & ce  terme  étant  expiré , il  demandé 
au  Pontife  s’illui  plaît  d’accorder  de  nouveaux délais  O). 

T,  ^ - - --  

le  moment  là-deflusLabb.  concil. 
tom.  2 3 col.  1148.  — Fleury , 

Hift.  Bccl.  tom.  s , t.  04 , n.  34. 

(a)  Epijl.  Honi  f.l , ad  Gall. 

Epift.  avtid  Labb.  concil.  tom.  3, 

Cul.  1484. 

O)  bpijl.  Boni/.  1 , ad  Hi- 
lar,  Eptjc.  Narb. . ann . £}.*., 


Labb.  concil.  tom.  2 3 col. 

Labb.  conciL  tom.  2 , col. 

ijl')  Epijl.  1 r y ttd  elertm-Çf 
popul.  Cvnjlantifi. 

(e')  Evip.  18 , ad  Celejtig. 
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C’efi  devant  Sixte  III,  fucceffeur  de  Céleftin,  qu’oa 
accufe  Polycrone , Évêque  de  Jerufalem.  Le  Pape  nomme 
des  députés  pour  juger  la  caufe  fur  les  lieux  GO- 

S.  Léon  juge  S.  Hilaire  d'Arles  dans  un  eoncile  ; 
réforme  la  i'entence  de  cet  Évêque  contre  l'Évêque 
Célidonius  (£)  , que  S.  Hilaire  avoit  dépofé;  il  rétablit 
ce  dernier  il  prive  l’Évêque  d’Arles  du  droit  qu'iL 
avoit  fur  l’Églife  de  Vienne , & il  prétend  lui  faire 
grâce  de  ne  pas  le  dépofer  .(c).  Il  recommande  à 
Diofcore  d’Alexandrie  de  fe  conformer  aux  canons 
pour  le  tems  des  ordinations  , d'obferver  les  jeûnes 
accoutumés  , & il  réfoud  les  doutes  qui  s’étoient  élevés 
fur  l’interprétation  de  ces  canons  Çi  73)-  Flavien  , Évê- 
que de  Confiant!  nople  , dépofé  par  le  faux  concile 
d’ICphefe,  en  appelle  au  Pontife  Romain  , qui  cafle  la 
fentence  du  concile. 

Dans  le'eemcile  de  Chalcédoiné  , en  451  , Pafcafin  , 
l’un  des  Légats  du  Pape  , requiert  que  , conformément 
à l’ordre  dur>fouverain  Pontife  , Diofcore  foit  exclu 
de  l’affembléé  (174).  Lucencius,  autre  Légat , reproche 
9 cet  héréliarque  , d’avoir  alfemblé  un  concile  hors  de 
fa  province,  fans- Pautonté  du  S.  Siégé  (175).  Dans  la 
gme.  aélion , ce  Patriarche  eftr déclaré  déchu  de  fa 
dignité  par  les  Légats  & par  le  S.  Concile  (176).  A 
la  4 me.  aélioif , lés  Petes  du  concile  exigent  que  les 
Évêques  d'Égypte  fouicriveut  à la  lettre  de  Saint 
É«on  (177).  lAlas^e.  t les  Légats  demandent  que  les 
réfraélaires  foient  envoyés  à Rome  pour  y être  jugés. 
Le  concile  écrit  enfin  à S.  Léon,  pour  lui  demander 
la  confirmation  de  fes  décrets  (178)-  Le  Pape,  en 
confirmant  les.aéiex du  concile,  en  excepte  exprelfément 
le  canon  qui  açcprde  ù l’Évêque  de  Confiantinople  la 
fecoiule  place  après  l'Évêque  dp  Rome  (d)  , & qui 
par  cette  raifon  n’a;  jamais  eu  la.  même  autorité  quq 


■ F.  III 

Ça")  Labb.  cùnciL  ton.  3 , col. 

(î')  Ik.col.tia6. 

(c)  Ika.y-j  Hdt.  Ce  cl*  toru,  C t 


1.  27, n.  4,5. 

GO  é.  Lee.  Lpifi.  j/ , «.lit, 
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les  autres  canons.  Si  dans  lï  fuite  , l'Evêque  de  Conl- 
tantinople  a confervé  la  place  qui  lui  avoit  été  allignés 
par  le  concile  , ce  n’a  été  qu'en  vertu  de  l’ufage  intro- 
duit d’abord  par  la  coœplaifance  des  Patriarches  d’Orient, 

& qui  a été  adopté  enfin  par  le  S.  Siégé. 

Anatolius  de  Conftantinople  , principal  auteur  du 
canon  dont  nous  parlons  , avoit  été  ordonné  par  l’hé- 
réfiarque  Diolcore  à 1*  place  de  Flavien  , que  celui-cï 
avoit  dépofe , parce  qu'il  s'oppofoit  à lés  erreurs.  De 
plus  , il  avoit  ordonné  enfuite  lui-même  , Maxime  , 
Évêque  d’Anticche. , à la  place  de  Domnus  aulu 
injuiiement  dépofé  que  Flavien.  Cette  double  irrégu- 
larité rendoit  Anatolius  indigne  de  fon  Siégé  : & par  ' 
cette  raifon  S.  Léou  pouvoit  le  faire  dépofer  ; mais  pour  > 
le  bien  de  la  paix , il  ufe  d’indulgence  à fon  égard  efi 
confidération  de  ce  que  Anatolius  a abandonné  le 
parti  de  Diofcore  : indulgence  qui  marque  bien  clairement 
la  jurifdiélion  du  S.  Siégé.  » Quoiqu'il  ait  abandonné 
» l’erreur  de  ceux  qui  l’ont  ordonné  , écrit  le  Pape 
» à l'Empereur  Marcien  , il  devroit  avoir  loin  de  ne-. 

» point  troubler  par  fon  ambition  , ce  qu’on  fait  qu’il 
» a acquis  par  notre  indulgence  ; car  nous  avons  été 
» plus  indulgeus  que  jufies  à fon-  égard....  La  dilpen- 
» fation  m’eli  confiée  ; & je  me  rendrois  coupable  ,, 

« fi  je  permettois  qu’on  violât  la  foi  de  Nicée 
S.  Léon  déclare  enfuite  que , » il  1e  nouveau  Putriar- 
i»  che  perfilte  dans  fon  entreprife  , il  le  féparera  de 
>»  la  paix  de  l’Églife  univerfelle  (i).  « 

A mefure  que  nous  avançons , l’hiftaire  de  l’Eglife 
étant  mieux  connue  , nous  offre  aulîi  plus  de  monnmcns 
de  la  jurifdiélion  que  le  S.  Siégé  exerçoit  dans  tout 
le  monde  chrétien.  Afin  d’abréger , je  quitte  la  collec- 
tion des  conciles  , pour  prendre  l’hiftoire  de  l’Eglilë. 

M.  Fleury  fera  mon  guide  ; Fébronius  ne  fauroit  fuf- 
peéler  fon  témoignage  , après  les  éloges  qu’il  donne 
i cet  hiftorien. 


O)  Ibid. 

là.  Je  Fleury,  Hift.  E«el, 


tom.  6 , 1.  23  , n.  33  , j*.  461  & 

46a. 
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Le  même  Anatolius  avoit  déplacé  l’archidiacre  Ætios, 
dont  la  foi  étoit  irréprochable , pour  lui  fiibftituer  uti 
nommé  André  , ami  d’Eutychès,  & qui  s’étoit  porté 
pour  délateur  contre  Flavien.  S.  Léon  le  reprend  de- 
tette  double  prévarication  (a),  L’Évêque  de  Conf- 
taiîtinople  fatisfait  le  Pape  fur  ces  deux  points  : il  lui 
mande  qu'Ætius  a été  rétabli  « en  fon  premier  rang 
w d'honneur  , & qu’André  qui  avoit  été  honoré  de  la 
» qualité  d’archidiacre  , a été  féparé  de  l’Églife,  avec 
« ceux  qui  étoient  contre  Flavien  ; & il  ajoute  qu’ils 
« demèureront  âinfi  , jufqu'à  ce  que  le  Pape  en  ait 
»»  ordonné.  Quant  à ce  qui  a été  décidé  en  faveur  du 
h Siégé  de  Conftantinople  au  concile  de  Chalcédoine, 
r>  pourfuit  il,  foyez  fur  qu’il  n’y  a point  de  ma  faute, 
m mais  le  clergé  de  Conftantinople  l’a  déliré  ; & les 
« Évêques  de  ces  quartiers  en  ont  été  d’accord.  Ana- 
« tolius  ayant  ainfi  fatisfait  ; S.  Léon  lui  écrit , approu*  - 
»»  vant  le  rétablilfement  d’Ætius,  & la  dépofttion  d’An- 
» dré  , & ajoute  : Si  André  & Euphratas  , que  j’ap- 
»»  prends  avoir  infolemment  accufé  Flavien  de  fainte 
m mémoire , condamnent  par  écrit , authentiquement  l’er- 
»»  reur  d’Eutychès , aufli-bien  que  celle  de  Neftorius  ; 

« vous  les  ordonnerez  prêtres  , après  avoir  choiji  pour 
>»  archidiacre  un  homme  qui  n’ait  jamais  été  foupçonné 
i'  de  ces  héréjies  ; les  autres  qui  étoient  dans  la  même 
» faute , feront  rétablis  , s’ils  fatisfont  de  même  ; mais 
» il  ne  faut  mettre  aux  premières  places  , que  ceux 

qui  conftamment  n’auront  jamais  été  engagés  dans 
v aucune  erreur  (b). 

Le  Pape  Hilarins , fuccelfeur  de  S,  Léon , *»  ayant 
« appris  que  Marnert , Évêque  de  Vienne , avoit  or- 
« donné  un  Évêque  à Die  , malgré  le  peuple  & par 
« violence , & ayant  trouvé  par  les  archives  de  Î’É- 
« glife  Romaine , que  cette  Églife  n’étoit  pas  du  nom» 
s»  bre  de  celles  qui  dépendaient  de  Vienne  , il  fe 
»»  plaignit  à l’Évêque  d’Arles , de  ne  l’avoir  pas  averti 
m de  cette  entreprife.  Examinez , dit-il , cette  affair* 


( .a)  Fleury  , ib.  n.  40.  if  .)  lb.  n.  52  , p.  489 , 49*. 
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* dans  un  concile;  faites-y  rendre  compte  à Mamert 
5 de  fa  conduite  , & vous  nous  en  inftruirez  par  une 
*1  lettre  commune-  11  en  écrivit  aufE  aux  Évêques  des 
» provinces  de  Vienne  , de  Lyon,  de  Narbonne  & 
•»  des  Alpes , par  un  Évêque  nommé  Antoine.  Celui* 
» ci  rapporta  la  réponfe  du  concile  de  Gaule,  comme 
**  il  paroît  par  une  lettre  que  le  Pape  leur  écrivit  ; 

* où  il  dit  que  l'Évêque  de  Vienne  devoit  être  dépofé 
» avec  celui  de  Die  qu’il  avoit  ordonné  contre  les  re- 

* gles  ; toute  fois  il  en  ufe  modérément  pour  con- 
« ferver  la  paix  des  Églifes  ;,il  charge  l'Évê;ue  Ve- 
rt ran  , comme  délégué  du  S.  Siégé  , d’aller  trouver 
m Mamert  de  Vienne  , pour  Padmonetter  de  ne  plut 
« faire  de  pareilles  entreprifes , fous  peine  d'être  privé 
« de  fa  jurifdidion  fur  les  quatre  Eglifes  de  fa  pro - 
*»  vince  , qui  feront  attribuées  à l'Evêque  d'A ries  (afi* 

Le  même  Pape  ayant  reçu  plaintes  de  plufieurs  Évê* 
ques  d’Efpagne  contre  Sylvain , Évêque  de  Calahorre , 
fur  ce  que  celui-ci  avoit  ordonné  un  Évêque  contre 
le  gré  du  peuple  , afiémbla  un  concile  à Rome  , où 
après  avoir  examiné  eette  affaire  , il  écrivit  aux  Évê- 
ques d’Efpagne  , qu'il  pardonnoit  à Sylvain  pour  le 
paffc  , pourvu  qu'à !y  l'avenir  il  obfervat  les  canons  ; tr 
il  permit  que  les  Évêques  ordonnés  contre  les  canons  i 
l’infu  d'Afcagne , Evêque  de  Tarragone , demeuraient 
Évêques  , pourvu  que  leur  ordination  n’eut  point  d’ati- 
tre  irrégularité  ; il  leur  prefcrivit  enfuite  plufieurs  ré- 
glemens  de  difcipline  (ê). 

Étienne,  Évêque  d’Antioche,  ayant  été  tué  dans  fon 
Eglife  , par  les  Eutychiens , l’Empereur  Zenon  fit  pu- 
nir les  coupables  ; & pour  éviter  les  défordres  que 
les  hérétiques  pourroient  caufer , » il  engagea  Acacç 
« à ordonner  Evêque  d’Antioche  , un  autre  Étienne 
« que  l’on  nommoit  Étienne  le  Jeune  , recommanda- 
w ble  pour 'fa  piété.  Cette  ordination  étant  contre  les 
« réglés,  l’Empereur  & le  Patiiarche  en  écrivirent  à 
m Simplicius , fucceffeur  d’Hilarius , le  priant  de  l’ap- 

" — . -»*■» 
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» prouver,  comme  étant  faite  par  nécellïté  pour  le 
»*  bien  de  la  paix  ; »*  & le  Pape  confirma  ce  qui  avoit 
été  fait  (<*). 

Nous  avons  encore,  plufieurs  lettres  d'Hilarius  * 
« l'une  à Zenon  , Évêque  de  Seville  , par  laquelle  étant 
» informé  de  fon  zele  , il  le  fait  fon  vicaire  en  Efpa- 
« gne  , pour  veiller  à la  confervation  des  canons  ; une 
« autre  lettre  à Jean , Évêque  de  Ravenne  , où  il  le 
m reprend  févéreinent  de  ce  que  par  ejivie  , il  avoit 
h ordonné  Évêque , un  nommé  Grégoire , malgré  lui , 
« & avec  violence.  Celui,  dit-il,  qui  abufe  de  fa  puifr 
w fance , mérite  de  perdre  fon  privilège  ; c'efl  pourquoi 
*•  mon  frere  Grégoire  gouvernera  l’Êglife  de  Modone  , 
» à la  charge  de  n’avoir  rien  à démêler  avec  vous.  S’il 
» a quelque  affaire  ou  en  demandant  ou  en  défendant , 
.«  il  s'adreffera  à nous.  Au  relie  nous  vous  déclarons 
« que  fi  à l’avenir  vous  entreprenez  d'ordonner  un 
»»  Evêque , un  prêtre  ou  un  diacre  malgré  eux , vous 
» ferez  privé  des  ordinations  de  l'Églife  de  Ravenne 
« ou  de  la  province  d'Emilie. 

»»  Nous  avons  appris,  dit  le  Pape , dans  une  troi- 
» fieme  lettre  adrefiee  à Florentius , Équitius  & Sé- 
»»  vere  , Évêques  , que  Gaudeuce  , Évêque  d’Aufinium 
» a fait  des  ordinations  illicites  : c'efl  pourquoi  nous 
.»  lui  ôtons  entièrement  la  puiflance  d’ordonner  , & 
« nous  avons  écrit  à notre  frere  l’Évêque  Sévere, 
» qu’il  exerce  cette  fonélion  dans  cette  Êglife  » s’il  en 
»♦  efi  befoin  (é).» 

Les  Églifes  d'Orient  CQUtinuoient  toujours  à donr 
ner  de  l’exercice  à la  follicitude  des  ltTiiverains  Pon- 
tifes. Jean  Talaïa,  patriarche  d'Alexandrie,  ayant  été 
calomnié  auprès  de  l’Empereur  Zenon  par  Acace  , fut 
chaffé  de  fon  fiege.  Le  Prince  écrivit  au  Pape  Sim- 
plicius,  » que  Jean  étoit  indigne  de  l’épifeopat,  comme 
» coupable  de  parjures , & qu'il  jugeoit  que  pour  pror 
» curer  la  paix  , il  étoit  plus  à propos  de  rétablir 
« Pierre  Monge  dans  ce  fiege.  Le  Pape  répondit  qu’il 
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n fufpendoit  la  confirmation  de  l’ordination  de  Jean  , 
n mais  que  pour  le  rétablrflement  de  Pierre , il  ne  pou- 
« voit  y confentir.  11  a été  , difoit-il  , complice  fit- 
» même  chef  des  hérétiques  ; fit  j'ai  demandé  pluiieurs 
» fois  qu’il  fut  chafie  d'Alexandrie  (a).  *» 

Jean  Talaïa  porta  de  fon  côté  fej  plaintes  à Sim- 
plicius  (ê)  ; mais  le  Pape  prévenu  par  la  mort , 11’eut 
pas  le  tems  de  juger  cette  affaire.  Ce  fut  Félix,  fon 
fuccelfeur  , qui  prononça  dans  un  concile.  Il  envoya  en 
conféquence  des  Légats  à Conllantinople , avec  cette 
iuftrué'tion.  » Que  Pierre  Monge  fut  chajfé  de  l’Églife 
« d'Alexandrie  : qu’Acace  répondit  au  libelle  que  Jean 
•»  Tala’ia  avoit  préfenté  au  Pape  contre  lui  ; & qu’on 
»>  lui  dénonçât  de  prononcer  anathème  contre  Pierre 
»»  Monge  (c).  »* 

Le  Pape  ayant  été  informé  enfuite  qu’Acace  ne 
fe  féparoit  point  de  la  communion  de  Pierre  Monge,  » 
procéda  canoniquement  â la  condamnation  de  ce  Pa- 
triarche dans  un  autre  concile  , & donna  fa  fentence , 
où  après  avoir  expofé  les  fautes  dont  ce  dernier  s’étoit 
rendu  coupable  , il  ajoute,  comme  parlant  à lui-même: 

« Vous  n’are^  pas  voulu  répondre  devant  le  S.  Siégé  , 

» fuivant  les  canons  , au  libelle  de  mon  confrère  Jean  , 

» qui  a intenté  contre  vous  des  accufations  tris-graves , 

« fit  par  ce  filence  affeélé  vous  les  avez  cçnfirmées  : 

» Il  conclud  : Ayez  donc  part  avec  ceux  dont  vous 
>*  embraffcz  fi  volontiers  les  intérêts  , &■  fache{  que 
« par  la  pré  fente  fentence  , vous  êtes  privé  de  t’hon- 
« neur  du  facerdoce  & de  la  communion  catholique , 

« étant  condamné  par  l’autorité  du  S.  Efprit  & l'au - 
« torité  apoftolique  , fans  pouvoir  être  jamais  abfous 
n de  cet  anathème  (J)- 

L’Eglife  d’Afrique  attira  encore  les  attentions  du 
fouverain  Pontife.  Comme  la  perfécution  qu’Hunéric, 
Prince  Arien  , y avoit  excitée  contre  les  Catholiques  , 


(a)  ib.  n-5ï. 

(b)  Ib.  n.  34. 

1 0 ib.  n.  57. 
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âvoit  occafionné  la  chute  de  plufîeurs  ; Félix  adreHa 
aux  Évèque3  une  lettre  où  il  leur  prefcrit  la  péni- 
tence qu’on  doit  impofer  à ceux  qui  lbnt  tombés,  re- 
lativement à la  griéveté  de  leurs  fautes  O). 

Acace  étant  mort  peu  de  tems  après , & Flavita  foa 
fucceffeur  , ayant  fait  part  au  Pape  de  fou  éledlion , 
en  lui  envoyant  la  lettre  fÿnodale  ; le  Pape  demanda 
aux  députés  fi  le  Patriarche  « ne  promettoit  pas  de 
* rejetter  les  noms  de  Pierre  d’Alexandrie  & d’Acace 
y de  Conliantjnople  ; & les  députés  ayant  répondu 
y qu’ils  n’avoient  point  cet  ordre  ; le  Pape  furpris , 
y différa  de  les  admettre  à fa  communion  (£),  » &il 
écrivit  à Flavita  & à l'Empereur  pour  expofer  les  rai- 
fons  de  fa  conduite.  Euphémius,  fucceffeur  de  Flavita, 
*>  effaça  de  fa  main  le  nom  de  Pierre  Monge  des  fa* 
**  crés  dyptiques , & y mit  celui  du  Pape  Félix , à qui 
*>  il  envoya  auffi-tôt  des  lettres  fynodales  fuivant  la 
y coutume.  Le  Pape  les  reçut , mais  il  n'accordai  pas 
*»  à Euphémius  fa  communion,  parce  qu’il  n’avoit  pas 
t*  effacé  des  dyptiques  les  noms  d’Acace  & de  Flar 
y vita  (c).  « 

S.  Gélafe  marcha  fur  les  traces  de  Félix,  fon  pré- 
déceffeur.  Il  envoya  une  inftrudlion  à fes  Légats , pour 
répondre  aux  plaintes  des  Grecs  contre  l’Eglife  Ro- 
maine ; & comme  Euphémius  foutenoit  qu’ Acace  , 
par  fa  qualité  de  Patriarche , ne  devoit  être  condamné 
que  dans  un  concile  général  ; le  Pape  combat  cette 
fauffe  prétention  en  ces  termes  : « Ce  font  les  canons 
y qui  ont  voulu  que  les  appellations  de  tonte  l’Eglife 
« fuffent  portées  à ce  fiege  , & que  l’on  ne  pût  en 
y appeller  nulle  part  : en  forte  qu’il  jugeât  de  toute 
y l’Eglife  fans  être  jugé  de  perfonoe  , & que  fes  ju- 
y gemens  demeuraient  fans  atteinte.  En  cette  même 
y affaire,  Timothée  d’Alexandrie,  Pierre  (</)  d’Antio- 
y che , Paul  (d'Éphefe),  Jean  (d’Apamée)  & les  autres 
« qui  fe  prétendoient  Évêques  , ont  été  dépofés  pat 


'GO  It>-  n.  20.  . - (c")  Ib.  n.  as. 
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»*  la  feule  autorité  du  Siégé  Apoftolique  ; & Acace  lui- 
**  même  en  eft  témoin , puifqu’il  a été  l’exécuteur  de  ' 

»»  ce  jugement S’il  s’agit  de  la  Religion,  la  fuuve- 

» raine  autorité  de  juger  n’eft  due  félon  les  canons 
» qu’au  Siégé  Apoftolique  (a). 

Le  même  Pontife  avertit  les  _ Évêques  de  Dalmatie 

* de  fe  donner  de  garde  de  l’Evêque  de  Thdfuloni- 
» que  , qui  n’ayant  pas  voulu  condamner  le  nom 
« d’Acace , avoit  enfin  été  retranché  de  la  communion 
n du  S.  Siégé  (5)  ; & comme  ces  Évêques  paroilfoient 
« touchés  de  cette  objection  des  fchifmatiques , qu’A- 
>»  cace  n’avoit  pas  été  légitimement  condamné  , ne 
» l’ayant  point  été  dans  un  concile  tenu  exprès , vu 
« principalement  qu’il  étoit  l’Évêque  de  la  ville  impé- 
» riale , le  Pape  leur  répondit  par  une  autre  lettre  , 

« où  il  dit  entr’autres  : Les  Évêques  catholiques  ont 
« jugé  fuffifant  de  condamner  l’hérélie  avec  fon  au- 

* teur,  & de  déclarer  que  quiconque , à l’avenir,  com- 
» muniqueroit  à la  même  erreur , feroit  compris  dans  la 
*»  même  condamnation.  Tout  cela  bien  confidéré  , nous 
» nous  aflurons  qu’aucun  vrai  chrétien  ne  peut  igno- 
« rer  que  c’eft  principalement  au  premier  Siégé  à exé- 

* cuter  les  décrets  des  conciles  approuvés  par  le  con- 
»*  fentement  de  l’Églife  univerfelle  , puifque  ce  Siégé 
» confirme  les  conciles  par  fon  autorité.  Acace  a donc 
» été  condamné  en  vertu  du  concile  de  Chalcédoine , 

» & le  S.  Siège  l’a  retranché  de  fa  communion  (c).  » 

On  voit  que  le  fouverain  Pontife  diftingue  ici  l’hé- 
réfie , . qui  avoit  été  preferite  par  les  Peres  de  Chal- 
cédoine , d’avec  la  caufe  perfonnelle  d’Acace  ; car 
quoique  celui-ci  eut  étq  compris  fous  l’anathème  gé- 
néral du  concile  prononcé  contre  les  hérétiques  ; il 
étoit  néceffaire  de  le  juger  i & c’eft  le  S.  Siégé  quj 
en  connoît.  • • 

Le  Pape  pourfuit  : >»  C’eft  ainfique  Timothée  Élure  , 

» & Pierre  d’Alexandrie , qui  pafloient  pour  Évêques 


O)  Ib.  n.  s8. 
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« -du  fécond  Siégé  , ont  été  condamnés  fans  un  nou- 
» veau  concile  , par  la  feule  autorité  du  S.  Siégé , à 
» la  pourfuite  d’Acace.  -C’eft  à nos  adverfaires  à mon- 
».  trer  que  Pierre  a été  juftifié.  Toute  l’Eglife  fait  que 
« le  fiege  de  S.  Pierre  a droit  d'abfoudre  des  juge- 
»»  mens  de  tous  les  Évêques  &;  des  jugemens  de  toute 
»»  l'Églife  , fans  que  perfonne  puifi'e  juger  fon  jugement , 
»»  puilque  les  canons  veulent  que  l’on  puiffe  y ap- 
»»  peller  de  toutes  les  parties  du  monde  , & qu’il  n’eft 
>»  pas  permis  d’appeller  de  lui.  Acace  n’a  voit  donc  aucun 
>«  pouvoir  d’abfoudre  Pierre  d'Alexandrie,  fanslapar- 
» ticipation  du  Siégé  qui  l’avoit  condamné.  Qu’on  dife 
>»  par  quel  concile  il  l’a  fait  , lui  qui  n'étoit  qu’un 
»»  fimple  Évêque  dépendant  de  la  Métropole  d’Hé- 
v raclée  ? Souvent-même  , fans  un  concile  précédent  , 
»*  le  S.  Siégé  a abfous  ceux  qu’un  concile  avoit  con- 
« damnés  injuflement  , & condamné  ceux  qui  le  méri- 
« toient.  »»  Le  Pape  Gélafe  rapporte  enfuite  les  exem- 
ples de  S.  Athanafe  , de  S.  Jean  Chryfoftome  , de 
S.  Flavien  (a). 

Sixième  fie cle  de  l'Églife.  Symmaque  qui  fuccéda 
à Gélafe  , ayant  été  accufé  de  plufieurs  crimes  , 
Théodoric , Roi  des  Goths  , Prince  Arien  , alfembla 
un  concile  pour  juger  le  Pontife  -,  mais  « les  Évêques 
« dirent  que  le  Pape  lui  - même  devoit  convoquer  le 
« concile  ; que  le  S.  Siégé  avoit  ce  droit  , & par 
»»  fa  primauté  tirée  de  S.  Pierre  , & par  l’autorité  des 
»»  conciles  ; & qu'il  n'y  avoit  point  d'exemple  qu'il  eut 
m été  fournis  au  jugement  de  fes  inférieur s.  Le  Roi  dit  que 
» le  Pape  avoit  confenti  à la  convocation  du  concile, 
»»  & leur  fit  donner  les  lettres  qu’il  en  avoit  écrites. 
î»  Le  concile  étant  affemblé  , le  Pape  Symmaque  entra 
« dans  l'Églife  , témoigna  fa  reconnoiffance  envers  le 
» Roi  pour  la  convocation  du  concile  , & déclara  qu’il 
» l’avoit  déliré  lui-même.  Ainfi  les  Évêques  n’eurervt 
■»  plus  aucun  fcrupule.  »»  Cependant  le  Pape  ayant  été 
attaqué  par  des  féditieux  , lorfqu’il  venoit  au  concile, 

• ne  voulut  plus  fe  préfenter,  & répondit  aux  invita- 
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lions  qu’on  lui  faifoit  , » que  le  defir  de  fe  juftifier 
r>  l’aVoit  fait  relâcher  de  fort  droit  Sx.  de  fa  dignité  ; mais 
» qu’après  le  danger  qu’il  avoir  courut  , où  il  avoit 
n penfé  périr , le  Roi  feroit  ce-  qu’il  lui  plairoit  ; que 
« pour  lui  on  nepouvoitle  contraindre  par  les  canons.  « 
En  conféquence  le  concile  prononça  le  jugement  en 
ces  termes  : « Nous  déclarons  le  Pape  Symmaque , 

» quant  aux  hommes, déchargé  des  accufations  intentées 
»»  contre  lui , laiffantle  tout  au  jugement  de  Dieu  O).  » 
Un  pareil  jugement,  bien  loin  de  bleffer  l’autorité 
du  S.  Siégé  , étoit  au  contraire  un  aveu  folemnel  de 
fa  jurifdiélion.  Cependant  l’Églifedes  Gaules  ne  laifla  pas 
del’improuver  hautement.  S.  Avit,  Évêque  de  Vienne, 
écrivant  au  nom  de  tous , fe  plaignit  que  » le  Pape 
v étant  accnfé  devant  le  Prince  , les  Évêques  fe  fuient 
* chargés  de  le  juger  au  lieu  de  le  défendre.  Car , dit-il , 

»»  comme  Dieu  nous  ordonne  d’être  fournis  aux  Puif- 
» fances  de  la  terre  ; aufii  n'eft-il  pas  aifé  de  compren- 
« dre  comment  le  fupétieur  peut  être  jugé  par  les  infé- 
w rieurs  , Gr  principalement , le  chef  de  l'Eglife.  11  loue 
99  toutefois  le  concile  d’avoir  réfervé  au  jugement  de 
» Dieu  cette  caufe  , dont  il  s’étoit  chargé  un  peu  légé- 
*»  rement  (b~).  » 

Peu  de  tems  après  , S.  Avit  entra  en  conteftation 
avec  Éonius , Évêque  d’Arles  , au  fujet  du  diftriét  de 
leurs  Métropoles  ; ce  dernier  en  porta  fes  plaintes  à 
Syinmaque  , qui  manda  aux  deux  Evêques  de  lui  en- 
voyer à jour  nommé , des  députés  pour  expofer  leurs 
droits  refpedtifs  ; & après  les  avoir  entendus  , le  Pape 
décida  en  faveur  d'Éonius  (c). 

Cependant  le  fchifme  continuoit  en  OrienÊ.  L’Em- 
pereur Anaftufe  qui  favorifbit  les  Eutychiens  , employa 
inutilement  toute  fon  adrelfe  pour  furprendre  la  reli- 
gion du  S.  Siégé.  Les  Papes  toujours  attachés  aux 
réglés  , refuferent  conftamment  d’admettre  les  Grecs 
ii  leur  communion , à moins  qu’ils  ne  condamnaient , 


Os)  Ib.  n.  50.  (c)  Ib.  n.  $«. 
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également , & l’héréfîe  d’Eutycbès  & fes  fauteurs  ; ils  or- 
donnèrent k leurs  Légats  qui  réfidoient  à Conftantinople 
de  recevoir  les  requêtes  qu'on  préfenteroit  contre  les 
Évêques  Eutychiens  , mais  d'en  rcferver  la  caufe  au 
jugement  du  S.  Siégé  (a).  Ils  les  chargèrent  d'un  formu- 
laire de  réunion , auquel  les  fchifmatiques  dévoient  fouf- 
crire  ( i)  , pour  être  reçus  à la  communion  de  l’Églife 
Romaine  ; formulaire  qu’anathématifoit  tous  les  Évêques 
Eutychiens  , St  leurs  complices  , St  nommément  Acace  de 
Conjtantinople  ; ils  ne  voulurent  jamais  permettre  qu’on 
mit  dans  les  dyptiques  ni  Euphémius  ni  Macédonius , fuc- 
celîeurs  d' Acace , parce  qu’ils  y avoient  laide  fubfif- 
ter  le  nom  de  ce  dernier,  quoiqu'ils euflent  été  exilés  pour 
la  défenfe  du  concile  de  Chalcédoine  ( c). 

Le  Pape  Hormifda  termina  enfin  cette  grande  affaire 
avec  le  fecours  de  l’Empereur  Juftin  , conformément 
aux  conditions  prefcrites.  Jean  Patriarche  de  Conftan- 
tinople foufcrivit  au  formulaire  ainlt  que  les  autres 
Évêques  d’Orient.  » On  effaça  des  dyptiques  le  nom 
m d’Acace  ; ceux  des  Patriarches  fuivans  , Flavita  , 
« Euphémius,  Macédonius  & Timothée  , & ceux  des 
n Empereurs  Zenon  & Anaftafe.  Tous  les  Évêque* 
» qui  fe  trouvèrent  i Conftantinople  donnèrent  auill 
» leur  libelle  ; & les  Légats  eurent  grand  foin  de  ne 
» communiquer  avec  aucun  qui  ne  l'eut  donné  aupara- 
»‘vant.  Tous  les  Abbés  en  firent  autant  (d).  « 

11  s'agiffoit  après  cela  dedonner  un  Évêque  catholique 
à l’Églife  d’Antioche  à la  place  de  Sévere,  chef  des 
Eutychiens.  L’Empereur  choifit  un  prêtre  de  l’Églife  de 
Conftantinople , nommé  Paul  , qui  avoit  conftamment 
réfifté  à l'hérétique  Sévere.  w On  vou’oit  l’ordonner  à 
r>  Conftantinople  ; mais  le  Légat  Diofcore  l’empêcha , 
» foutenant  que  le  Pape  vouloit  qu'il  fpt  ordonné 
v furies  lieux  (e).  « Quelques  Églifes  Orientales  defi- 

roient 


OQlb.l.  31,  n.  22,  p,  174. 
(£)  Il>.  fi.  26  , p.  1751,  n.  41 , 
p.  212. 


(c)  Ib  p.  212. 

(d)  Ib.  n.  43*an.  5191 
CO  I<>.  n-  44- 
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roïent  de  retenir  encore  dans  leurs  dyptiques  les 
noms  de  leurs  Évêques  qui  avôient  été  unis  de  com- 
munion avec  Acace.  Mais  Hormifda  demeura  toujours 
inflexible  fur  cet  article  : ils  furent  obligés  de  fe 
conformer  à ce  qu’il  avoit  ordonné.  Ainli  fe  con- 
fomma  la  réunion  des  Églifes  , conformément  aux  ré- 
glés que  le  S.  Siégé  avoit  prefcrites  , après  un  fchifmé 
de  35  ans  (a).. 

En  531  l’Évêque  t de  Lariffe  porta  fes  plaintes  à. 
Boniface  1 , contre  l’Évêque  Épiphane  , & le  Patriarche 
de  Conftantinople.  La  caufe  fut  examinée  dans  un 
concile  tenu  à Rome.  Théodofe  d’Échine  , chargé  de 
pourfuivre  cette  plainte  ,,  y dit  entr’autres  : » Encore 
» que  le  S.  Siégé  s’attribue,  à bon  droit,  la  primauté 
» de  toutes  les  Églifes  du  monde , il  a un  droit  particulier 
» pour  gouverner  l’Églife  d’Illyrie  (6).  » 

Il  s’éleva  dans  ce  même-tems  une  conteftation  en 
Orient  au  fujet  de  cette  proportion  : Un  de  la  Trinité 
a fouffert.  Le  Patriarche  de  Conftantinople  condamna 
les  moines  Acemetes  qui  la  combattoient  ; ils  en  appel- 
èrent au  Pape  & vinrent  à Rome  plaider  leur  caufe 
devant  Jean  II , qui  confirma  la  fentence , & qui  après 
avoir  tenté  inutilement  de  les  ramener  , « les  déclara 
» exclus  de  fa  communion  , & de  toute  l’bgliiê  catholi» 
» que,  comme  ils  l’étoient  déjà  de  celle  de  leur  Évêque  , 
» le  Patriarche  de  Conftantinople  (c).  « 

En  536  Anthimefut  transféré  du  fiege  de  Trébifonde 
ï celui  de  Conftantinople  ; mais  on  preffa  inutilement 
le  Pape  Agapet  , qui  étoit  alors  dans  cette  derniers 
ville,  de  confirmer  cette  tranflation.  Non-feulement  il 
réfiita  aux  follicitations  de  l’Empereur  Juftinien  , aux 
offres  & aux  menaces  de  l’Impératrice  : il  affembla  encor® 
un  concile  à Conftantinople  même , où  il  dépofa  Anthime , 
parce  que  celui-ci  étoit  ennemi  du  concile  de  Chalcé- 
doine  00  * & il  donna  avis  de  ce  qu'il  venoit  de  faire 
à Pierre  , Patriarche  de  Jerufalem  , par  une  lettre  fy* 


(a)  Ib.  n.  5?. 

(Ô  Ib.  1.  32  » »•  24. 


Tome  II.  Part.  III. 


CO  Ib.  n.  39. 
C <f)  Ib.  n.  54. 
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nodale  , où  il  dit  entr’autres  : Anthime  a réfuté  de 
quitter  l'erreur  d’Eutychès.  » C’eft  pourquoi,  après  l'avoir 
» attendu  à pénitence  , nous  le  déclarons  indigne  du 
» nom  de  catholique  & d* Evêque , jufqu’à  ce  qu’il  reçoive 
ff  pleinement  la  doélrine  des  Peres  O).  « 

Le  Pape  étoit  encore  à Conftantinople , lorfque  plufieurs 
Évêques  d'Orient  lui  portèrent  leurs  plaintes  contre 
Sévere , Patriarche  d’Antioche  , qui  avoit  déjà  été 
dépoté  , à caufe  de  fes  erreurs  , auffi-bien  que  contre 
l’Évêque  d’Apamée,  & contre  un  nommé  Zoara.  Ces 
Évêques  qualifient  le  Pape  de  Pere  dei  Peres  & de 
Patriarche.  Les  abbés  de  Conftantinople , de  Jerufalem 
& d’Orient , lui  préfenterent  auflr  une  requête  contre 
les  fchifmatiques  Acéphales  , feélateurs  d'Eutychès, 
& dans  laquelle  les  abbés  lui  donnèrent  le  titre  d\^r- 
chevêque  de  l’ancienne  Rome  , & de  Patriarche  œcumé- 
nique (ê). 

La  mort  qui  le  prévint,  n’empêcha  pas  la  pourfuite  de  la 
caufe  d'Anthime  & des  autres  Évêques  accufés.  L'Em- 
pereur Juftinien  aflembla  un  concile  le  fécond  jour  de 
Mai  l’an  536,  où  fe  trouvèrent  les  Légats  du  Pape 
Agapet , nommés  avant  fa  mort  pour  demeurer  auprès 
de  l’Empereur.  On  y fît  lire  la  requête  des  abbés  de 
Conftantinople  s d’Antioche , de  la  Paleftine  , contre 
Anthime , Sévere  & Zoara.  Les  abbés  y difoient  à 
l’Empereur  : « Quoique  vous  euifiez  pu  chaifer  ces  fchif- 
tt  matiques , vous  êtes  louable  d'avoir  voulu  qu’ils  furent 
»>  jugés  canoniquement  par  l’Archevêque  de  l’ancienne 
n Rome  , que  Dieu  a envoyé  ici  , comme  il  envoya 
»*  à Rome  S.  Pierre  pour  diflïperles  preftiges  de  Simon. 
»»  Nous  vous  fupplions  de  faire  exécuter  fon  jugement , 
n ^ de  délivrer  l’Églife  d’Anthime  & de  ces  autres 
v hérétiques  (c).  » 

■ « On  rapporta  dans  ce  même  concile , les  lettres  d* 
»*  Pape  Hormifda  , du  10  Février  518  , & du  36  Mai 
« 521  , dans  lefquelles  il  condamnoit  Sévere  d' Antioche 
*v&  Pierre  d'Apamée.  Les  Romains  dirent  enfuite» 

(<*)  lb.  CO  lü.  n.  55* 

(»  Ib-  ÿ-  S46. 
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K>  ïes  premiers , leurs  avis  en  ces  termes  : II  paroît  que 
b Sévere , Pierre  & leurs  complices  , font  condamnée 
Vi  depuis  long-tems  par  les  décrets  du  Pape  Hormifdai 
m c’ejl  pourquoi  nous  les  tenons  pour  condamnés  ; nous 
j»  comprenons  fous  le  môme  anathème  , Zoara  & tous 
b ceux  qui  communiquent  avec  eux.  Le  concile  dit  en- 

* fuite  : Anathème  à Sévere  €>•  i Pierre  comme  déjà  coa- 
ti damnés , & à Zoara , &c.  Le  Patriarche  Mennas  con- 
m firma  l’avis  du  concile  par  le  jugement  folemnel  qu’il 

* prononça  (u).  » 

On  connoît  les  çonteftations  qui  diviferent  l’Isglife 
iu  fujet  des  trois  Chapitres  (J)  , & qui  donnèrent  occa- 
fcon  au  fécond  concile  de  Conftantinople  (c),  qui  fut 
le  Cinquième  œcuménique.  Le  Pape  Vigile  refufa  d’y 
aflifter , quoiqu’il  fe  trouvât  dors  à Conftantinople  môme. 
Ï1  promet  feulement  de  donner  fon  jugement  par  écrit. 
Le  concile  procéda  donc  en  fon  abfence  à la  condamnation 
de  ces  trois  écrits  ; mais  bien  loin  d'enjoindre  au  fou- 
Verain  Pontife  de  fe  foumettre  au  décret , comme  en 
avoient  ufé  lés  autres  conciles  généraux  à l'égard  des 
Patriarches  qui  refufoient  de  fe  joindre  aux  Peres  de 
' ces  conciles  ; ils  s’expriment  ainli  : » Après  que  nous 
n avons  fouvent  invité  le  Pape  Vigile  , & que  l’Ern* 
« pereur  lui  a envoyé  des  magiftrats  ; il  a promis  de 
b donner  en  particulier  fon  jugement  fur  les  trois 
n Chapitresi  Ayant  ouï  cette  réponfe  , nous  avons 
» confidéré  ce  que  dit  l’Apôtre  , que  chacun  tendra 
b compte  à Dieu  pour  lui  : & d’ailleurs  nous  avons 
n craint  le  jugement  dont  font  menacés  ceux  qui 
» fcandalifent  leurs  freres.  Ce  difçpurs  du  concile  , 

* ajoute  M.  Fleury  , eft  remarquable  pour  marquer 
»>  combien  on  étoit  perfuadé  de  V autorité  du  Pape  (d).n 

Vigile  confirma  en  effet  les  afles  dti  concile.  Plu* 
fleurs  Églifes  féduites  par  le  bruit  qu’on  avoit  répandu  , 
que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  approuvé  les  écrits 

(a)  11*.  n.  56.  lettre  d’Ibas  il  Maris. 

(b)  C’efl-à-dire  des  écrits  de  (cj  Kn  553. 

Tbéodofe de  Mopfuefte , des  Ana-  Io.  1.  33  , n.  50  , p,  45S. 

thématifoies  de  Théodoret  & de  la 

L a 
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qui  venoient  d’être  condamnés  dans  celui  de  Confiai!* 
tinople  (a)  , refuferent  d’adhérer  à ce  dernier  concile  , 
& le  féparerent  même  de  la  communion  du  Pape. 
Pélage  , fticcefleur  de  Vigile,  écrit  à ce  fujet  aux  Évê- 
ques de  Tofcane  en  ces  termes  : »»  Comment  ne  croyez- 
« vous  pas  être  féparés  de  la  communion  de  tout  le 
» monde  , li  vous  ne  récitez  pas  mon  nom  fuivant 
»*  la  coutume  , dans  les  faints  myfteres  ? puit'que  tout 
»*  indigne  que  j’en  fuis  , c’eft  en  moi  que  fublifte  à 
r>  préfent  la  fermeté  du  Siégé  Apoftolique  , avec  la 
r>  fucceflion  de  l’épifcopat  (£).  » 

Pélage  écrivit  encore  aux  Evêques  des  Gaules  pour 
diffiper  les  mêmes  préventions  , & il  déclara  fufpens 
l’Évêque  d’Arles,  qui  étoitfon  vicaire  apoftolique' dans 
toute  la  Gaule  (c). 

Mais  il  n’eft  point  de  Pape  qui  fe  foit  occupé  dans 
un  plus  grand  détail , du  foin  des  Églifes  particulières , 
que  S.  Grégoire  le  Grand  , fuccefleur  de  Pélage.  Ce 
Pape  cafta  leS  aéles  du  concile  de  Conftantinople  tenu 
en  589  j parce  que  le  Patriarche  Jean  , furnommé  le 
Jeuneur , avoit  pris  dans  ces  ailles , le  titre  A' Evêque 
univerfel , & il  défendit  au  Nonce  du  S.  Siégé  , qui 
étoit  à Conftantinople,  d’affifter  à la  Méfié  avec  le  Pa- 
triarche (</). 

Les  Évêques  de  Numkiie  prièrent  le  S.  Pontife , de 
conferver  félon  leur  ufage  , la  primatie  au  plus  an- 
cien Evêque  de  la  province.  S.  Grégoire  leur  accorda 
leur  demande  , mais  avec  cette  claufe  , que  les  Évêques 
qui  auroient  été  Donatiftes  , feroient  exclus  de  cette 
dignité  (O- 

Il  s'appliqua  lui  - même  à purger  cette  Églife  du  vice 


(<j)Le  concile  de  Chalcédoine 
avoit  feulement  reçu  ît  la  com- 
munion Ibas  & Théodoret , en 
conféquence  de  la  profeffion  de 
foi  qu’ils  avoient  faite.  Théodore 
de  Mopfuefte  étoit  mort , mais 
le  concile  n’avoit  point  prononcé 
fur  leurs  écrits  que  condamna 


enfuite  le  concile  de  Confran- 
liitople. 

(J)  Fleury,  »b.  1.  33,  n.  56  , 

p.  470- 

(c)  Ib.  n.  5f,  p.  472- 
(</)Ib.  1. 34,  n.  58,  p.  59S,  59^ 
' (e)  Ib.  tora.  8,1.  35,  a.  >4» 
p.  28. 
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défimonie.  Argentius,  Évêque  de  Lamige , fut  accufis 
d’avoir  permis  pour  de  l’argent,  d’établir  de  nouveau 
un  Évêque  Donatilie  dans  le  lieu  de  fa  réfidencq,:  ce 
Pape  en  écrivit  en  ces  termes  à Colomb , Évêque  de 
Numidie  : « Je  vous  exhorte  qu’à  l’arrivée  d'Hilaire  , 

« notre  cartulaire , vous  alfembliez  un  concile  géné- 
» ral  , où  l’affaire  foit  examinée  ; (St  fi  ce  fait  ell 
«prouvé,  que  Maximien  (l’Évêque  Donatilie)  foit 
n.  dépofé  abfolument  (a).  « 

Honorât , archidiacre  de  Salone  , ayant  été  promu 
à la  prêtrife  contre  fon  gré , par  Natalis  fon  Évêque  , 
h privé  par-là  de  fa  dignité  d’archidiacre,  en  porta - 
fes  plaintes  à S.  Grégoire.  L'Évêque  lui  écrivit  de 
fon  côté.  Le  Pape  « ordonna  à Honorât  de  conti- 
« nuer  à exécuter  fes  fondions  d archidiacre  ; il  admo- 
« neta  l'Évêque  de  Salone  de  le  rétablir  dans  fx 
* fonction,  St  s’il  relie  encore,  ajoute-t-il,  entre  vous 
« quelque  différend  , qu’il  vienne  ici  , & quelqu’un  pour 
« vous.  Natalis  n’ayant  point  l'atisfait  à cette  lettre  , 
« S.  Grégoire  lui  écrivit  en  ces  termes:  J’apprends 
« que  vous  abandonnez  le  foiu  de  votre  troupeau,  St 
« que  vous  êtes  occupé  à tenir  une  grande  table,  Stc. 

« Après  tant  d’avertiffemens  rétabliffei  Honorât  en  fa. 

» place  , fi-tôt  que  vous  aure[  reçu  cette  lettre  : Ji  vous 
»j  diffère { encore , fache\  que  vous  êtes  privé  de  l’ufage 
»?  du  pallium  , qui  vous  a été  accordé  par  le  S. 

« Siégé  » & fi  vous  continue [ dans  votre  opiniâtreté , 

« vous  fere[  privé  de  la  participation  du  corps  & du 
»*  fang  de  notre  Seigneur.  Après  quoi  nous  examinerons 
« juridiquement , fi  vous  deve-ç  demeurer  dans  l'épifoo- 
v>  pat.  Quant  à celui  qui  s'e fl  laiffé  promouvoir  à l'ar- 
»?  chtdiaconat , au  préjudice  d' Honorât , nous  le  dépo- 
li fons  de  cette  dignité  ; & s’il  continue  à faire  fes 
« fondions  , il  fera  privé  de  la.  Ste.  Communion.  Na— - 
?»  talis  fe  rendit  enfin  ; il  fe  fournit  aux  ordres  du- 
vt.Pape  ; St  le  Pape  remit  à l’arrivée  de  fes  députés,, 
*î  à juger  fon  différend  avec  Honorât.  Mats  NalaliS'. 
>♦  mourut  environ  iix  mois  après  (é)?  « 


(O  Ib. 


Çbj  1b.  n.  26. 


ï64  & E 12  AUTORITÉ 


Adrien,  Évêque  de  Thebes , injuftement  dépofé  puf- 
Jean  de  Lariife,  fon  Métropolitain  , fut  renvoyé  fbr 
fon  appel , à Jean  Évêque  de  la  première  Jultiniene  , 
Primat'  d’Illyrie  & vicaire  du  S.  Siégé  \ le  Primat 
conlirma  la  fentence.  ..  Adrien  de  Thebes  appela  au 
»»  Pape  de  ce  nouveau  jugement , & lignifia  fon  appel 
v>  à Jean  de  Juftiniene  , qui  par  fes  Nonces  promit 
».  au  diacre  Honorât,  Nonce  du  Pape  à ConftantU 
« nople  , à' envoyer  des  gens  à Rome  pour  foutenir  fon 
».  jugement.  Adrien  s’y  rendit  lui-même , & fë  plaignit 
« au  Pape  des  injuftices  qu'il  avoit  fouffertes  de  fon. 
».  Métropolitain  6t  de  fon  Primat.  Le  Pape  Grégoire 
».  attendit  long-tems  s’ils  enverroient  quelqu’un  pour 
».  foutenir  leurs  fentence*  : mais  enfin  ne  voyant  perfonne 
».  paroître  de  leur  part  ; & trouvant  ( après  un  mûr 
».  examen  ) leurs  fentences  irrégulières  dans  la  formé 
».  & injultes  dans  le  fond,  il  cajja  la  fentence  dd  Pri- 
».  mat  , & le  condamna  à trente  jours  de  pénitence  , 
».  pendant  lefquels  il  feroit  privé  de  ht  Ste , Commu- 
ât hion  , fous  peine  d’être  puni  plus  févérement  s'it 
».  n'obéiffoit.  Quant  au  Métropolitain  , Jean  de  LarifTe  , 
*.  S.  Grégoire  lui  parle  ainfi  : Vous  méritez  d’être 
».  privé  de  la  communion  du  corps  de  notre  Seigneur, 
v pour  avoir  méprifé  l'admonition  de  mon  prédécef- 
».  leur,  par  laquelle  il  exomptoit  de  votre  jurifdiéliori' 
».  Adrien  & fon  Eglife  de  Thebes.  Toute  fois  nous 
».  nous  contentons  d’ordonner  l’exécution  de  cet  ordré  ; 
.»  en  lorte  que  fi  vous  avez  quelque  prétention  civile 
».  ou  criminelle  contre  l’Évêque  Adrien  , elle  foit  dé - 
».  c idée  par  nos  Nonces  à Confiantmople , ou  renvoyée 
>.  ici  au  S.  Siégé  , fi  elle  efi  confidérable  • h tout , fous 
>.  peine  d’ excommunication  , dont  vous  n.e  pourrez  être 
».  abfous , que  par  ordre  du  Pontife  Romain  , excepté  l 
».  l'article  de  la  mort.  S.  Grégoire  ayant  appris  en  fuite' 
».  qu’ Adrien  s’étoit  réconcilié  avec  fes  accufatéurs  , 
»»  envoya  fur  les  lieux  un  diacre  de  l’Églife  Romaine,' 
*»  pour  favoir  s’il  n’y  avoit  point  de  prévarication' 
v dans  cet  accord  (o).  .. 
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Un  prêtre  d'Ifaurie  ayant,  été  maltraité  avec  plu- 
sieurs autres  prêtres  , dans  l’Églife  de  Conftantinople  * 
S.  Grégoire  en  reprit  le  Patriarche  Jean  ; & comme 
celui-ci  prétendoit  le  juftifîer  fur  ce  qu'il  avoit  ignoré 
les  violences  qu’on  avoit  commifes , le  Pape  lui  re- 
procha fa  négligence  à l’inftruire  de  ce  qui  fe  paffoit 
«tans  fon  Églife.  11  déclara  même  dans  une  lettre  au 
Patrice  Narfès,  » qu'il  étoit  réfoin  de  pourfuivre  cette 
» affaire  de  tout  fon  pouvoir;  & fi  je  vois,  ajoute- 
» t-il  , qu’on  ue  garde  pas  les  canons  du  S.  Siégé  , 
» Dieu  m’infpirera  ee  que  je  dois  faire  contre  ceux 
n qui  les  théprifent  (a).  » 

Un  prêtre  de  PÉglife  de  Milan,  nommé  Magnus  , 
injuftement  excommunié  par  fon  Évêque  , en  portx 
fes  plaintes  au  Pape  qui  , » ayant  reconnu  qu'il  en 
>*  étoit  ainfi,  permit  à Magnus- d’exercer  fes  fonctions 
« & de  communier , biffant  à fa  continence  , s’il  fe 
« trouvoit  coupable  de  quelque  faute,  de  l'expier  en 
» fecret  (5).  « 

L’archidiacre  Honorât  ayant  été  élû  Évêque  de 
Salone  , après  la  mort  de  Natalis  ; Maxime  hii  difputa. 
le  fiege  , & s’y  fit  intronifer  à main  année.  S.  Gré- 
goire infiruit  de  ce  défordre  , cita  Maxime  à Rome, 
& » défendit  par  l’autorité  de  S,  Pierre  , d’ordonner 
» un  Évêque  à Salone  , fans  le  confentement  du  S. 
n Siégé , fous  peine  d’être  privé  de  la  participation  du 
» corps  & du  fang  de  notre  Seigneur , & de  nullité 
>»  de  l’éleélion  , excluant  nommément  la  perfonne  de 
» Maxime  (e\  *-  ; 

Janvier  , Évêque  de  CagHari  , en  Sardaigne  , & 
Métropolitain  de  la  province  , négligeoit  la  conver- 
Son  des  infidèles  qui  étoient  encore  en  grand  nombre 
dans  cette  Ifie  ; il  fouffroit  même  que  des  Évêques 
ên  euffent  au  nombre  de  leurs  ferfs  , lans  qu’ils  fe 
milfent  en  peine  de  les  faire  infiruire.  Le  Pape  l’eir 
reprend , & il  ajoute  : « Si  je  puis  trouver  quelque 


à)  Ib.  n.  alL  (f)  Ib.  n.  36. 

II?»  n*  - - 
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»,  Évêque  de  Sardaigne  qui  ait  un  payfan,  jyiyen  , je  l’en 
»«  punirai  févérement.  »»  Cependant  voulant  fuppléer 
à leur  négligence  , il  envoya  des,  millÎ9nn.airef,, dans 
cette  Ule,  pour  y travailler  à la  conxeriiqti.des  ld©: 
litres  (a).  ' , 

Dans  une  autre  lettre  , il  écrit  au  même  Métro- 
« politain.  » Les  prêtres  ne  dojvent  pas  marquer  fut 
»*  le  front  avec  le  S.  Chrême  ,,les  enfaus  bapûféSj  mais 
» feulement  fur  la  poitrine,  afin  que.leç  Évêques  le 
» faficnt  enfuite  fur  le.  front  ; mais  fi  quelques-uns 
»»  en  font  contriftés  , nous  permettons  de  même  aux 
j*  prêtres  de  faire  aux  baptijfs  l’onSion  du  Çhrême  J'ur 
v le  front  , au  défaut  des  Èjvéques  (6).  »*  , 

Jean  , prêtre  de  Chalcédoine , eft  condamné  par  le 
Patriarche  de  Conftantinople  , comme  hérétique.  Il 
en  appelle  au  S.  Siégé , qui  caffe  le  jugement  du  Pa- 
triarche , & renvoie  le  prêtre  abfous  (c), 

» Peu  de  tems  après  , S.  Grégoire  écrit  à Virgile 
»*  d’Arles  , lui  accordant  le  vicariat  des  Gaules  de 
r -le  pallium.  Il  lui  recommande  la  réformation  de  deux 
»,  abus  qui,  régnoient  dans  les  Gaules  & la  Germanie  • la 
» fimonie  & l’ordination  des  laïques,  que  l’on  élevoit 
« tout  d’uu  coup  à l'épilcopat  , fans  avoir  mené  J* 
vie  cléricale.  Il  conclud  ainfi  fa  lettre  : Nous  vous 
h faifons  notre  vicaire  dans  les  Eglifes  de  l'obéijfance  du 
* Roi  Childebert , fans  préjudice  du  droit  des  Métro- 
w politains.  Si  quelque  Evêque  veut  faire  gn,  grand 
» voyage  , il  ne  le  pourra  fans  votre  permijfîon.  S'il 
tt  furvient  quelque  quejlion  de  foi  , ou  quelque  autre 
» affaire  difficile  , vous  affemblere i dou\e  Evêques  pour 
»,  la  juger.  Si  elle  ne  peut  être  décidé* , vous  nous  en  en - 
v verrerie  jugement  (</).»  ,,  - 

Le  même  Pontife  reçut  en  même-tems  de  nouveaux 
fujets  de  plaintes  contre  Janvier  de  Cagliari  , au  fujet 
des  violences  que  celui-ci  avoit  exercées,  &il  lui  en  fit 
une  vive  réprimande.  » Je  pardonne  , lui  dit-il,  à vos 


(a)  Ib  n.  37.  ' 00  lb.  n.  44  , P- .93. 

(b)  Ib.  y.  78.  " 00  Ib.  n.  45 , P-  SS- 
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» cheveux  blancs,  i Vous  mériteriez  une  févere  con - 
n damnation  , li  la  connoill'ance  que  nuus  avons  de 
» votre  fimplicité  , & de  votre  vieillefle  , ne  nous  fai - 
» fait  diffimuler  (a).  >♦  t 

Maxime  , Évêque  de  Salone  , bien  loin  d’obéir  à la 
citation  du  Pape  , avoit  ajouté  de  nouvelles  vexa- 
tions aux  premiers  délits  , il  avoit  même  demandé 
que  le  Pape  envoyât  quelqu’un  à Salone , devant  qui  il 
put  fe  jultifier  , fouteoant  que  l’Empereur  l’avoit  ainfî 
ordonné.  S.  Grégoire  répond  : Quand  même  pn  auroit 
furpris  quelque  ordre  de  la  part  de  l’Empereur  , noua 
connoifions  fi  bien  fon  ^ele  & fon  refpeû  pour  les  ca- 
nons , que  nous  ne  laifierions  pas  de  faire  notre  devoir. 
Quant  à ce  que  vous  craignez  fi  fort , que  nous  rie 
vous  panifiions , d'avoir  été  ordonné  fans  notre  confen- 
tement  , quoique  ce  . foit  - là  une  faute  intolérable  , 
nous  voust/z  remettons  , pourvu  que  vous  ne  demeu- 
riez  pas.  davantage'  dans  votre  défobéifiànce.  Mais  on 
nous  a dit  d’autres  chofes  que  nous  ne  pouvons  noué 
empêcher  d'examiner.  Il  lui  réitéré  enfuite  la  défenfe 
de  célébrer  la  méfié.,  b le. commandement  de  venir  à Rome 
dans  le  terme  de  trente  jours  (b). 

•'Le  Pape  ne  fe  contenta  pas  d’exhorter  Virgile  d’Arles 
à réformer  les  abus  ; il  envoya  Cyriaque  en  Gaülêf 
pour  faire  tenir  un  concile  à ce  fujet;  & il  écrivit  ert 
ces  termes  à Virgile  , à Syagrius  d’Autun  , à Éthériuÿ 
de  Lyon  , & à Didier  de  Vienne  : «Aifemblez  un  concile- 
» pour  toutes  ;ces  chofes  à la  diligence  de  l’Évêqué!1 
*r  Syagrius  & de  l'abbé  Cyriaque  , & y condamne^ 
« fous  peine  d' anathème  , tout'  ce  qui  eft  contraire  àil.v 
»v  canons.  « Ma*.  Fleury  remarque  le  choix  que  le  Pape; 
v fait  de  l'Évêque  d’Autun  , préférablement  aux  Évêques* 
de  Lyon  &-d’‘Af>le&  , pour  la’  tenue  du  concile  (c).* 
JS.  Grégoire  apporta  le  même-foin  pour  corriger  les* 
abus  des  Églifes.  d’Afrique.  Ce  fut -là  le  fujet  d’une 
•lettre  qu'il  adreffa  à Déodat,  Primat  de  Numidié  , & 
à Colomb  , Evêque  de  la  même  province.  11  chargea 

(a)  li>.  1.  36  , n.  5,  p.  11^.  (.c)  1U.  n.  10.  v *'  . • 

C*)  Ib.  n.  7 , p.  taj,  ■ *•  <;"M  *•* 
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mime  te  dernier  d’en  informer,  quoique  celui-ci  n*8Uft 
par  fon  fiege  aucun  droit  de  fupériorité  fur  les  autresr 
lieges  (a).  . > 

Vers  ce  même-tems  , trois  Évêques  perfécutés 
par  le  Patrice  Gennade  , vinrent  à Rome  pour  fe 
juftifier  des  crimes  dont  cm  les  accufoit  ; & leurs 
accufateurs  n'ayant  point  comparus,  S.  Grégoire  les 
renvoya  abfous. 

» Le  même  Pape  ayant  appris  qu’il  fe  devoit  tenir 
» un  concile  à Conflantinople  , & craignant  que  le 
»*  Patriarche  ne  s’en  prévalût , pour  faire  autorilér  fes 
n prétentions  d ’Évéque  univerfel , prévint  les  princi- 
” paux  Évêques  qui  devoieut  affilier  à ce  concile  , i* 
de  fe  tenir  en  garde  contre  cette  innovation.  •*  Et- 
« quand  même,  ajoute-t-il,  il  ne  feroit  pas  queftion 
” de  ce  titre  odieux  , foyez  vigilaas , pour  empêcher* 
s»  que  l'on  n'ordonne  rien  au  préjudice  de  quelque 
” fiege  ou  de  quelque  perfonne  que  ce  foit , & que* 
**  les  canons  ne  foient  point  violés  ; car  fi  quelqu'un 
manquoit  à quelque  chofe  du  contenu  dans  cette 
m lettre , il  feroit  retranché  de  la  communion  de-  S. 
» Pierre  (£).  i . ..  . • 

. «,  Deux  Évêques  d’Efpagne , Janvier-  de  Mal aca , & 
» Étienne  d’une  autre  Égüfe  , s’étoient  plaints  au 
* Pape  d’avoir  été  dépofés  & chafles  de  leurs  fieges 
» par  injuftice  & par  violence  : & le  Pape  envoya 
»>  fur  les  lieux  le  défenfeur  Jean  , pour  juger  ces  deux 
«»  affaires  , comme  délégué  du  S.  Siégé  (c).  » 

C’eft  ainfi  que  S.  Grégoire  veilloit  au  gouvernement 
«lie  l’Églife  univerfelle , alliatUJtoujours  l'humilité  chré- 
tienne avec  l'autorité  apoftoliqué  , exhortant , avertif- 
fant , mais , en  même-tems,  décidant , ftatuant , jugeant 
& puniffant.On  fait  qu’il  fonda  l’Églife  d’Angleterre  (^)  t 


fa)  Ib.  n.  13  , p.  133.  fait  fi  peu  de  progrès,  qu’on  ne 

(t>j  lb.  n.  23.  > date  la  naifiance  de.  cette  nou- 

(1  ) lb.  n.  3 , p.  197.  velle.  Egtife  , que  de  la  million 

IrT)  Ouoique  la  foi  eut  été  que  S.  Grégoire  donna  à S.  Au- 
prêcliée  en  Angleterre  avant  S.  guftin  & à fes  compagnons,  pour- 
Ôréjoire , elle  y avait  paurfiuit  prêcher  ht  fini  dans  cette  t£er 
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far  les  millionnaires  qu’il  y envoya.  On  fait  l’ordre 
qu'il  établit  dans  cette  nouvelle  Églife. 

Ses  fuccefieurs  continuèrent  à exercer  la  môme  jurif- 
dittion  dans  tout  le  monde  chrétien.  Je  me  bornerai, 
pour  abréger,  aux  faits  principaux. 

Septième  fieçle  de  V Eglife.  Environ  trente  ans  après 
la  mort  de  S.  Grégoire  , l’héréfie  d'Eutychès  donna 
nai fiance  à celle  des  Monothélites , ainfi  appellés  , parce 
qu’ils  n’admettoient  qu’une  fçule  volouté  & une  feule 
opération  en  J,  C..  Sergius,  Patriarche  de  Conltantinople, 
fut  un  des  principaux  chefs  de  la  nouvelle  fecte:  & S. 
Sophrone,  Patriarche  de  Jerufalem,  l'un  des  plus  illuftres 
défenfeurs  de  la  foi  : l’un  & l’autre  portèrent  la  caufe 
devant  le  Pape  Honoiius  qui , pour  ménager  une  faulfc 
paix  , impofa  filence  aux  deux  partis  (a).  L’Empereur 
Héraclius  donna  fon  Eélhefe  , qui  étoit  une  expofition 
dogmatique  , dans  laquelle  il  n’admettoit  qu’une  feule 
volonté  en  J.  C..  Elle  fut  foufcrite  de  Sergius  & ds 

Îlufieurs  Evêques.  Cela  n’empêcha  pas  le  Pape  Jean 
V de  l’anathématifev  (i}.  Sergius  mourut  peu  de  teins- 
aprèsla publication  del'E&hçfe;  Pyrrhus,  fon  fucçeffeur, 
abdiqua  fon  liege  , & Paul  , qui  fuccéda  à Pyrrhus  , 
adrelîa  au  Pape  fes  lettres  fyuodales  , félon  l’ufage  , 
avec  fa  projelfion  de  foi.  Théodore  occupoit  alors  la 
çhaire  de  S.  Pierre-  Dans  la  réponfe  que  fit  ce  Pontife 
gu  Patriarche  de  Conllantinople  , il  lui  reprocha  d’a-. 
voir  laiffé  fubfifter  l'Eéfhe£e  , & il  lui  déclara  que  fou 
ordination  ne  pouvoit  être  regardée  comme  légitime  » 
malgré  la  rénonciation  de  Pyrrhus  ; mais  qu’il  falloit  af- 
fcmbler  un  concile  pour  prononcer  fur  les  griefs  dont  ce 
dernier  étoit  accufé.  » Nous  avons  donné  des  ordres  , 
V ajoutoit-il  à l’archidiacre  Sériais  &à  Martin,  diacre 
« & apocryfiaire  , que  nous  avons  délégué  pour  tenir 
v notre  place  , <5ç  examiner  canoniquement  avec  vous 
« cette  caufe....  Que  li  les  partifans  de  Pyrrhus  appor-, 
« tent  quelque  retardement  à cette  affaire  , on  peut 


(<î)  Fleury  jHift.EccI.tom.  3,  Çl>~)  Ib.  n.  35. 

4-  3$ , n.  7 , p.  33°  » 33.L 
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»♦  obtenir  un  Ordre  de  l’Empereur  pour  envoyât* 
*»  Pyrrhus  à Rome  , afin  qu’il  foit  jugé  par  notre  con- 
n cite  («x).  « 

Cepehdnnt  l’héréfie  s’accréditoit  en  Orient-  par  la 
protection  de  l’Empereur  & du  Patriarche.  Sergius  ,i 
ÉvCqué  de  Joppé  , s'étant  emparé  du  vicariat  de 
Jerulalem  , après  la  mort  de  S.  Sophroue , ordonnoit1. 
des  Evêques  de  la  dépendance  de  ce  Patriarchat,  fans, 
aucune  forme  eccléfiaftique , & leur  faifoit  foufcrire' 
l’ECibefe.  Etienne  de  Dore  , qui  en  étoft  le  premier 
fudragant , en  porta  fes  plaintes  au  S.  Siégé.  Le  Pape 
voulant  réprimer  ces.  entreprilès  , te  fit  J'on  vicaire  en- 
Taltfftine , & lui  donna  fes  lettres  , portant  pouvoir  dé 
régler  les  a ffaires  eccléfiafiiques  , & de  dépofer  les  Evêques 
que  Sergius  de  Joppé  avoit  irrégulièrement  ordonnés  , 
s’ils  né  fe  corrigeaient  point * Etienne  exécuta  fa  com- 
miffion  ,&■  ne  reçut  que  ceux  qui  renoncèrent  par  écrit 
à l’erreur  (6).  Enfin  le  Pape  voyant  que  ni  fies  lettres 
rii  fies  recommandations  n’ayoient'  pu  ramener'  le  P a - 
triàrche  Paul  à la  foi  de  l’Eglife  catholique , prononça 
contre  lui' la  fentence  de  dépofition  (c).  • 

■ 'Théodore  mourut  peu  de  tems  après.  S.  Martin  qui 
le  remplaça  , foutint  les  intérêts  de  la  for -avec  1» 
ftedie  intrépidité.  Incontinent  après  fon  ordination  , 
il  aflembla  un  concile  à Rome  , où  il  anathématifjf 
enté' au  très , Cyrùs  d’Alexandrie  , Sérgius  de  Confiant 
Kfftople  , & les  Patrlaj'ches  qui  lui  nvoient  ftccëdé  avec 
l’ECthefe  & le  Type  (d).  Le  Pape  définit  dah’S  ce  con- 
cile, que  les  deux  natures  fubfift'dierit' dillindles  en 
JeCi  avec  leurs  propriétés  ',  & qu'il  y avoit  airfii'  en  lui 
u ne  f Volonté  & une  opération  divine , une  volonté  31 
unè  opéfttitîon- humainé  (e).  S.  Martin  yjÇéffa  en  con- 
féquertfee  , une  lettré  circulaire  à toutes' les  Églifes  » 
aveé  kS^éles  du  concile  afin  de  fe  jnfififier,  difoit- 

• {d)  Hk fl.  33,  p.  Sri,  372.  avoit  fubftitué'  i PEilhefe  , êc 
-<-*>  Uwm.  34,  p.  373.  par  kquel-iliuipotinit  fiknce  aux, 

fc)  ib.  o.  45 , p.  394  , an.  046.  deux  par,li>. 

(d)  Le  Type  étoit  un  noc-  (éj  lleury,  ib.  ü>  33, 
vel  diüt  que  L'£mpereui'  Couliaat 
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fl  , devant  Dieu  , & ‘de  rendre  inexcufables  ceux  qui 
n’obéijfoient  pas  (a).  » Il  exhorta,  les  Évêques  d’O- 
>*  rient  à demeurer  fermes  dans  l’Églife  Romaine , & 
» à éviter  les  hérétiques  , particuliérement  Macédo- 
« nius  , ufurpateur  du  fiege  d’Antioche  , & Pierre 
» d’Alexandrie.  Il  établit  Jean  , Évêque  de  Philadel- 
n phie , fon  vicaire , par-tout  l'Orient , c'efi-à-dire , dans 
»>  toutes  les  Eglifes  dépendantes  de  Jerufalem  & tTAn- 
» tioche  : & cela , ajoute-t-il , en  vertu  du  pouvoir  que 
» nous  avons  reçu  de  S.  Pierre , & â caufe  du  mal- 
w heur  du  tems  & de  l’oppreffion  des  Gentils  ; de  peur 
n que  l’ordre  facerdotal  ne  périffie  en  ces  quartiers  , & 
« que  notre  fainte  Religion  y foit  ignorée.  C’eft  pour - 
» quoi  remplijfei  incejfamment  les  Eglifes  catholiques  , 

m d’ Évêques  , de  prêtres , de  diacres Exhorte^  ceux 

r>  qui  font  déjà  dépofés  à fe  convertir  ; faites-leur  dom- 
» ner  leur  profeffion  de  foi  par  écrit,  après  quoi  , vous 
» les  rétablire\  chacun  dans  leur  ordre  , pourvu  qu’il 
w n’y  ait  rien  d’ailleurs  qui  empêche  leur  confirma - 
»»  tion  ( b ).  » 

Paul , Évêque  de  Theflalonique  , ayant  refufé  de 
fe  conformer  au  décret  du  Pape  , S.  Martin  lui  dé- 
clara qu’il  « était  dépofé  de  toute  dignité  & de  tout 
» mintftere  dans  l’Églife  catholique , jufques  à ce  qu’il 
m eut  confirmé  par  écrit , fans  aucune  omiflion  , tout 
« ce  qui  avoit  été  décidé  dans  le  concile  de  Rome. 
» Il  écrivit  en  même-tems  à l’Églife  de  Theflalonique , 
» de  n'avoir  plus  de  communion  avec  Paul,  & de  faire 
» célébrer  l’office  par  les  prêtres  & les  diacres  catholi- 
v ques , jufqu’à  ce  qu’il  fut  rentré  dans  le  devoir  (c). 

Le  Monothélifme  fut  enfin  folemnellement  profcrit 
dans  le  6me.  concile  général , qui  étoit  le  3n'c*  de  Conf- 
tantinople  , tenu  en  68 1 fous  le  Pape  Agathon  , & 
fous  l’Empereur  Conflantin  Pogonat. 

Le  S.  Siégé  intervint  encore  dans  les  troubles  qui , vers 
çé  même-tems  ,divifoientl’Églife  naiflante  d’Angleterre. 


’a')  Ib.  p.  54  , p.  41 1.  . («)  Ib.  a.  56. 

Ci)  Ib.  p.  412 , 415. 
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Le  Roi  Ecfrid  ayant  fait  dépofer  S.  Wilfrid , Évê^tlé 
d’Yorck,par  Théodore  de  Cantorberi , perfuada  à cê 
dernier  de  partager  le  diocefe  d’Yorck  en  trois  Evê- 
chés. S.  Wilfrid  porta  fa  plainte  devant  le  Pape  Aga* 
thon  qui  , après  avoir  examiné  la  caufe  dans  un  con- 
cile , ordonna  que  « Wilfrid  feroit  rétabli  dans  fori 
**  Évêché  ; que  ceux  qui  y avoient  été  mis  irrégulié- 
»»  rement,  feroient  chaffés  ; mais  que  les  Évêques  qu’il 
*»  choifiroit  avec  le  concile  affemblé  fur  les  lieux  pouf 
**  l’aider  , feroient  ordonnés  par  l’Archevêque  : le 
m tout,  fous'peinè  de  dépofition  & d’anathême , con- 
* tre  les  Évêques , les  prêtres , les  diacres  , & d’ex- 
» communication  contre  les  antres  (a).  »* 

Huitième  fiecle  de  l'Eglife.  S.  Wilfrid  rentra  en  effet 
dans  l'on  Églife  ; mais  il  y fut  bientôt  eSpoféàde  nou- 
veaux orages.  Belthérard  , fuccefieur  de  Théodore  , lé 
dépofa  une  fécondé  fois  : & le  S.  Prélat  implora  suffi 
une  fécondé  fois  la  protedlioti  du  S.  Siégé.  L’Archevê- 
que de  Cantorberi  envoya  de  fon  côté  des  députés  £ 
Rome.  Jean  VI  qui  occupoit  alors  la  chaire  de  S. 
Pierre  , après  avoir  entendu  les  défenfes  refpeélives 
des  parties , renvoya  S.  fVilfrid  abfous  fi)  ; & or- 
donna à l’Archevêque  de  Cantorberi  de  le  rétablir 
fur  fon  fiege.  L’Archevêque  affembla  un  Concile  eri 
Angleterre,  où  aflïfta  le  Roi  Ofred  avec  fes  Seigneurs. 
L’Archevêque  leur  dit  *♦  que  le  Pape  ordonnoit  au* 
« Évêques  anglois,  de  fe  réconcilier  avec  Wilfrid  , dé 
»»  lui  rendre  Tes  Églifes  , ou  d’aller  tous  enfemble  à 

n Rome  pour  être  jugés Les  Évêques  confulterent 

» entr’eux , & la  conclufion  du  concile  fut , que  toué 
« les  Évêques , le  Roi  & les  Seigneurs  feroient  de 
»»  >bonne  foi  la  paix  avec  l’Évêque  Wilfrid  (c).  » 
L’Allemagne  attiroit  en  même-tems  les  regards  du 
S.  Siégé  ; les  hommes  apoftoliques  que  les  fouverainS 
Pontifes  y avoient  envoyés , étendoient  le  Royaume 
de  J.  C.  dans  ces  contrées  : il  fallut  fonder  de  noa- 


(«)  Ib.  tom.  9 , 1.  <o , n.  5,  <i)  Ib.  l.  41 , n.  9 , an.  704. 

jt.  10.  (f)  Ib.  n.  18. 
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▼elles  Êglifes,  & leur  donner  des  réglemens  de  difci- 
pline  relativement  aux  circonflances..  C’eft  ce  que  fit 
Grégoire  II  : Vous  établirez  des  Evêchés  , écrit-il 

>*  à l’Évêque  Martinien , vous  réglerez  les  dépendan- 
» ces , vous  réferverez  le  principal  fiege  pour  l’ Ar- 
n chevêque  ; vous  nous  l’envoyerez  avec  vos  lettres , 
» ou  vous  l'amenerez  avec  vous.  Si  vous  n’en  trou- 
» vez  pas  de  capable  de  remplir  ce  fiege  , vous  nous 
» le  ferez  faveir , afin  que  nous  vous  l’envoyions 
» d’ici  (a).  « 

L’héréfiedes  Iconoclaftesqui  s’éleva  en  Orient,  donna 
un  nouvel  exercice  à la  follicitude  paftorale  desfouve- 
rains  Pontifes.  Elle  eut  pour  auteur  l'Empereur  Léon 
Ifaurien  , & un  puiflant  adverfaire  dans  la  perfonne 
de  S.  Germain , Patriarche  de  Conftandnople.  L’Empe- 
reur irrité  de  la  réfiiiance  du  Patriarche , le  fit  dépo- 
fer  (£)  , pour  lui  fubftituer  Anaiiafe.  S.  Germain  porta 
fes  plaintes  au  S.  Siégé , & mourut  peu  de  tems  après  : 
»»  Analtafe  envoya  à Rome  fa  lettre  fynodique  : mais 
« Grégoire  II  le  voyant  foutenir  l'héréfie  des  Icono- 
« claftes , ne  crut  pas  devoir  le  reconnoître  pour  fon 
»*  confrère;  & il  lui  écrivit  pour  l’avertir,  que  s’il  ne 
»>  revenoit  à la  foi  catholique,  il  feroit  privé  du  fa- 
»>  cerdoce  (c).  » 

Pour  accélérer  les  progrès  de  la  foi  dans  l’Alle- 
magne , les  fouverains  Pontifes  joignirent  de  nou- 
veaux  millionnaires  aux  premiers.  S.  Boniface  y érigea 
de  nouveaux  Évêchés  , & en  demanda  la  confirmation 
au  S.  Siégé  (rf).  Le  Pape  Zacharie  confirma  en  effet 
ces  établilfemens  , avec  défenfe  à aucun  autre  qu'à  fon 
vicaire  d‘y  ordonner  des  èvêquet  (e). 

L’Empire  d’Orient  ayant  changé  de  maître  , les 
affaires  de  l’Églife  changèrent  aufli  de  face.  L’Empe- 
reur Conftantin  & Taraife  , Patriarche  de  Confianti- 
nople  , prièrent  le  Pape  Adrien  d’envoyer  fes  Légats 


(<*)  Ib.  n.  3a.  (<f>Ib.  n.  3;.  an.  74a 

C b ) Ib.  1.48,  a,  1,  a,îcc,  n.  33. 

* Z?)  *>•  n«  2- 
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au  concile  qui  devoit  s'aflembler  à Nicée , au  fujet  du 
culte  des  images  (a).  Le  Pape  dans  fa  réponfe  >*  con* 
« jure  l’Empereur  de  rétablir  les  images. ....  que  fi 
» cela  eft  impofiible , ajoute-t-il  , à caufe  des  héréti- 
» ques  , il  faut  premièrement  que  le  faux  concile  Ç des 
« Iconoclaftes)  tenu  à Confiantinople  , contre  toutes  les 
» réglés  , fait anathémattfé  en  préfence  de  nos  Légats. . .» 
& un  peu  après  : » Nous  avons  été  troublés  de  voir 
« que  Taraife  a été  tiré  de  l’état  laïque  & du  fer- 
» vice  de  l’Empereur  , pour  être  élevé  tout-à-coup  à 
« la  dignité  de  Patriarche.  Ce  qui  eft  tellement  con- 
»»  tre  les  réglés  , que  nous  n’aurions  point  confenti  i 
« fon  ordination , fi  nous  n'efpérions  qu’il  concourra 
» fidellement  au  rétabliflement  des  images  C^O-  « 

Vers  ce  tems , commencèrent  à paroître  les  faufles 
Décrétales  (c)  , auxquelles  nos  adverfaires  attribuent 
les  prétendues  préventions , qui  ont  donné  naiflànce 
à la  jurifdiélion  des  Papes.  Par  cette  raifon  nous  ter- 
minerons la  Tradition  des  faits  à cette  époque,  comme 
nous  l’avons  promis  ; & il  feroit  inutile  d’aller  plus 
loin , puifque  Febronius  avoue  que  les  Papes  ont  exercé 
une  autorité  de  jurifdiélion  dans  les  fiecles  poftérieurs. 

Neuvième  fiecle  de  l’Églife.  Sckifme  de  Photius.  Ce- 
pendant je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  un  fait 
qui  touche  de  fort  près  à ce  tems , & qui  eft  trop  im- 
portant , & trop  décifif  , pour  être  omis.  Je  veux 
parler  du  fchifme  de  Photius , & du  8me.  concile  gé- 
néral de  Conftantinople,  tenu  à cette  occafion  (d).  Fe- 
bronius ne  reprochera  pas  fans  doute  à ce  concile 
d’avoir  adopté  de  faufles  maximes  , ni  aux  Églifes 
il’Orient  de  s’être  laiffées  entraîner  par  l'autorité  des 

Décré- 


ta) Ce  concile  qui  fut  tenu  en 
787 , eft  le  fécond  concile  de  Nl- 
eée  & le  7me.  général. 

f/>')  Fleury  , 1.  44  ) n.  =5  , P- 
450 , 457- 

(c)  Ces  D.écrétaies  portent  le 
nom  d’ifidore  le  Marchand.  Elles 


parurent  pour  la  première  fois  en 
735,  dans  la  colleQion  d’Enguer- 
r:tn  ou  Ingelram  , Évêque  de 
Metz.  V.  Fleury , Hift.  Eccl. 
tom.  9,1.  44 , n.  ai , p.  444. 
(d)  En  868. 
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Décrétales  qu'elles  ne  connoiffoient  pas  encore  , ou- 
que  du  moins  elles  n’avoientpas  certainement  adoptées. 

Céfar  Bardas  qui  gouvernoit  aloq  l’Empire  fousMi-t 
chel  Porphyrogenete,  fcandali-foitl’Églife  par  les  déi'or- 
dres  ; S.  Ignace  après  l’avoir  exhorté  plufieurs  fois 
à fe  corriger , ufa  enfin  de  fon  autorité  , 6c  le  retran- 
cha de  fa  communion.  Bardas  en  fureur  jura  de  s’eu 
venger.  S'il  eut  accufé  le  Patriarche  devant  le  tribunal 
de  l’Empereur , qui  étoit  à la  difpofition  de  Bardas  , 
il  lui  auroit  été  facile  de  le  faire  condamner , mais 
Tentant  l’incompétence  de  ce  tribunal  , & voulant 
garder  au  moins  quelque  apparence  d'équité  dans  la 
forme , il  alfembla  un  concile  à Conltarttinople  ; les- 
Évêques  dévoués , à la  faveur  , dépoferent  le  Patriarche, 
& lui  lubllituercnt  l'eunuque  Photius  , quoiqu’il  ne 
fut  que  fimple  laïque.  Le  nouveau  Patriarche  ayant 
tenté  inutilement  d’engager  Ignace  à donner  fa  dé- 
million , tourna  fes  vues  du  côté  du  S.  Siégé.  Il  écri- 
vit à Nicolas  I , pour  lui  faire  part  de  fon  ordination  , 
& de  la  dépofition  d’Ignace , en  y ajoutant  des  circonf- 
tances  toutes  propres  à furprendre  la  religion  du 
fouverhin  Pontife  ; il  le  pria  en  même  teins  d'envoyer 
fes  Légats  à Conftantinople  , fous  prétexte  de  prendre 
avec  eux  les  mefures  nécellaires  pour  éteindre  les 
reftes  de  l’héréfie  des  Iconoclafles  ; mais  en  effet  dans  la 
vue  de  faire  autorifer  fon  ordination  par  l’autorité  du 
S.  Siège  (a). 

Quoique  le  Pape  n’eut  pas  encore  reçu  les  plaintes 
de  S.  Ignace  , il  fentit  l’irrégularité  du  jugement  porté 
contre  lui  ; & en  envoyant  fes  Légats  , il  les  chargea 
de  faire  feulement  à ce  fujet  , les  informations  jtirlii - 
ques  , & de  les  lui  apporter  (4).  Il  fe  plaignit  en  même- 
tems  dans  une  lettre  à l’Empereur , de  ce  que  le  der- 
nier concile  de  Confiantinople  avoir  dépolé  Ignace  , 
fans  avoir  confulté-  le  S.  Siégé  , fit  de  ce  qu'on  lut 
avoit  fubflitué  un  laïque  ; puis  il  conclut*  ainfl  : 


(a ~)  Fleury , Hift.  Eccl.  loin, 
li  , 1.  50  , n.  4 , p.  9.  / 

Tome  II.  Part.  III . 


(4)  I>>.n.  11 , p.  32. 

M 
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» Nous  ne  pouvons  y donner  notre  confentement  jup 
w qu'à  ce  que  nous  ayions  appris  par  nos  Légats  , 
tout  ce  qui  s'eft  paffé  dans  cette  affaire  : & pour  ob- 
» ferver  l’ordre  , nous  voulons  qu'lgnace  vienne  en 
»*  prélence  de  nos  Légats  & de  tout  le  concile  ; qu’on 
» lui  demande  pourquoi  il  a abandonné  fon  peuple  , 
» & qu’on  examine  Ji  fa  dépojîtion  eft  canonique.  Quand 
»»  le  tout  aura  été  rapporté , nous  déciderons  ce  qu’il  fau- 
* dra  faire  pour  la  paix  de  votre  Eglife  (a).  « 

Dans  fa  réponfe  à Photius  ( h ) , le  Pape  » blâme  l’ir- 
n régularité  de  fon  ordination.  C’ejl  pourquoi , ajoute- 
« t-il , nous  ne  pouvons  y confentir  en  aucune  forte, 
u jufques  au  retour  de  ceux  que  nous  avons  envoyés  à 
n Çonfiantinople  , afin  que  nous  puijfions  connoitre  votre 
>♦  conduite  (c).  « 

Les  Légats  du  Pape,  au  Heu  de  fe  conformer  à 
fes  intentions , cédèrent  aux  follicitations  de  Photius  i 
& ayant  afl’emblé  un  concile , ils  y appelèrent  Ignace  : 
le  faint  Patriarche  leur  reprocha  leur  prévarication  , 
déclara  qu’ils  lui  étoient  fufpeéls , & refufa  de  répon» 
dre.  Meneç-moi  au  Pape,  leur  dit-il  , & je  fubirai vo- 
lontiers fon  jugement  (</).  Les  Légats  &le  concile  ne  lai  f- 
ferent  pas  de  paffer  outre  & de  le  dépofer.  L’Empereur 
demanda  au  Pape  la  confirmation  de  ce  décret  & de 
' l’ordination  de  Photius  (O* 

Nicolas  I informé  de  la  conduite  de  fes  Légats  , 
affembla  un  concile  , où  » il  déclara  en  préfence  de 
» l'ambaffadeur  de  l’Empereur,  qu’il  n’avoit  jamais 
>»  envoyé  des  Légats  pour  la  dépofition  d’Ignace  , up 
n pour  la  promotion  de  Photius  ; & que  jamais  il 
n n’avoit  confenti  ni  ne  confentiroit  à l’une  ni  à l'au - 
m tre  (/).  Il  adrefla  enfuite  une  lettre  à tous  les  fideles 
>»  d’Orient , où  après  leur  avoir  expliqué  fommairement 
» l’affaire  & la  prévarication  de  fes  Légats  , il  dit  : 

Ça')  Ib  on  le  verra  bientôt. 

(À)  Ce  te  réponfe  ainfi  que  la  (c)  Fleury , ib.  p.  33. 

lettre  ît  l’Emperqur  font  datée  du  (d)  Ib.  n.  12  , p.  36. 

35  Septembre  860  ; cette  obfer-  ( é)  Ib.  n.  15  , p.  JJ. 

vat  on  efi  ici  néceflitire , coaune  (J)  ib.  B.  16 , p-  jS, 

r \ > 
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»»  Sachez  que  nous  n’avons  aucunement  confenti  à 
» l'ordination  de  Photius  ni  à la  dépoiition  d'Ignace* 

>»  Et  adreffant  la  parole  en  particulier  aux  trois  Pa- 
» triarches  d’Alexandrie,  d'Antioche  & de  Jerufalem  , 
» aux  Métropolitains  & aux  Evêques  : Nous  vous  en- 
» joignons  , dit-il  , & vous  ordonnons  par  V autorité 
« apoftolique  , d’être  dans  les  mêmes  fentimens  à l’ égard 
« d’Ignace  & de  Photius  , & de  publier  cette  lettre  dans 
» vos  diocefes  , afin  qu’elle  vienne  à la  connoiÿance  de 
« tout  le  monde  (a).  » Par  une  autre  lettre  du  19  Mars 
862  , il  déclara  à l’Empereur  Léon  qu’il  défapprouvoic 
ce  qui  s’étoit  fait  à Conftantinople  , & qu’il  ne  pou- 
voit  ni  condamner  Ignace  ni  recevoir  Photius. 

Le  fouverain  Pontife  ayant  reçu  de  plus  amples 
informations  par  les  envoyés  d'Ignace  , alfembla  un 
nouveau  concile  ( b ) où  il  le  rétablit  & dépola  Pho- 
tius (c).  Celui-ci  n’ayant  plus  rien  à efpérer  du  S. 
Siégé  , ne  garda  plus  aulfi  de  mefure  ; il  adreffa  unô . 
lettre  circulaire  à tous  les  Évêques  d’Orient  , où  il 
accufoit  l'Églife  Romaine  de  plulieurs  innovations  dans 
la  difcipline  , entr’ autres  de  l’addition  du  mot  Filioque, 
qu'elle  avoit  faite  au  fymbole  de  Nicée.  Remarquons 
cependant  qu'il  ne  lui  contelloit  pas  fa  jurifdic- 
tion  , & que  jufque-là  , il  l'avoit  même  exprelféinent 
reconnue.  Ce  Patriarche  foutenu  de  la  puiflance  ds 
l’Empereur  , fembloit  être  affermi  pour  toujours  fur 
fon  fiege  , lorfqu’une  révolution  arrivée  dans  l’Empire 
par  la  mort  de  Bardas  & de  l’Empereur  Michel , entrain* 
fa  chûte.  L’Empereur  Bafile  le  chafïa  , rétablit  Ignace  , 
& il  écrivit  en  ces  termes  ù Adrien  II  : »»  Nous  avons 
« chaffé  Photius  & rappelle  Ignace  notre  Pere  , mani- 
>1  feltement  opprimé  & juftifié  parplufieurs  de  vos  lettres. 
« Nous  vous  laijfons  maintenant  à-  approuver  ce  que 
« nous  avons  fait  , & â régler  ce  qui  refie  à faire  , 
vi  c'efi-à-dire  , comment  doivent  être  traités  ceux*  qui 
vi  ont  communiqué  avec  Photius  (</).  « 
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Le  Patriarche  Ignace  écrivit  aufli  au  Pape  à-peu-près 
dans  les  mêmes,  termes.  Il  commença  fa  lettre  par  ta 
reconnoijfance  authentique  de  Iti  primauté  du  Pape  r 
& de  fon  autorité  pour  remédier  à tous  les  maux  de 
l’Églife  (a).  Ces  deux  lettres  font  d’autant  plus  remar-  ' 
quables  qu'elles  furent  approuvées  peu  de  tents  après  par 
le  concile  général  de  Conftantinople. 

Les  envoyés  grecs  s’étant  préfentês  à Adrien  II , 
« lui  rendirent  grâces  d’avoir  tiré  du  fchifme  , l’Èglife 
« de  Conllantinople  ; puis  ils  ajoutèrent  : L’Empereur 
« Lalile  & le  Patriarche  Ignaee , après  que  Photîus  a 
•**  été  chalfé  , ont  trouvé  un  livre  plein  de  fauffetés 
» contre  l’Églife  Romaine  &c  le  Pape  Nicolas , qu’ils 
« vous  ont  envoyé  fcellé  pour  l’examiner  , &•  déclarer , 
ii  comme  chef'  de  PÉglife  , ce  qu’elle  doit  croire  du 

prétendu  concile  «■  Ce  livre  contenoit  en  effet 
ï«s  a éles  du  faux  concile  de  Conftantinople  qui  avoit 
dëpofé  Ignace. 

Le  Pape  affernWa  à ce  fujet  un  concile  à Rome  y 
«fi  il  anathématifa  Photius  , avec  les  aéles  de  fon 
conciliabule  , & ajouta  : » Quiconque  après  avoir’’  eu 
n connoiffance  de  ce  décret  apoftolique , retiendra  les 
n exemplaires  de  ce  conciliabule,  fans  les  déclarer  on 
» les  brûler  , fera  excommunié  , ou  dépofé  s’il  ejl  clerc. 
>»'  Ce  que  nous  ordonnons  , non-feulement  pour  Confian- 
te tinople , mais  pour  Alexandrie , Antioche  & Jerufalem  r 
» & généralement  pour  tous  les  fideles  (c).  « 

Cependant  les  Légats  du  Pape  arrivèrent  à Conftaiv- 
tinople  chargés  de  deux  lettres  , fuite  adrefTée  à l’Empe- 
reur, l'autre  au  Patriarche.  Dams  la  première  , on  re- 
marque ces  paroles  : « Quant  aux  fchifmatiques  , comme 
» ils  ont  péché  diverfement , ils  doivent  être  diverfe- 
« ment  jugés  , & nous  en  remettons  la  connoiffance  1 
y nos  Légats  avec  notre  frere  Ignace,  Vous  pouvez 
y compter  que  nous  uferons  de  clémence  envers  eux , 
y excepté  Photius , dont  l’ordination  doit  abfolumenc 

v 

(Vl  Il>.  nia. 
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i»  être  condamnée.  Nous  voulons  que  vous  faffiez  celé- 
« brer  un  concile  nombreux,  où  préfidentnos  Légats  , 

» &où  Ton  examine  les  différentes  fautes  des  perfonnes... 
h Nous  vous  demandons  encore  que  les  décrets  du  con- 
« elle  de  Rome  contre  ceux  de  Photius  , J oient  fouferits  da 
» tous  dans  le  concile  qui  fera  tenu  chez  vous  («).  >» 

L’Empereur  reçût  les  Légats  avec  beaucoup  d'hon- 
neur , & leur  dit  : Nous  attendons  depuis  deux  ans  , 
avec  tous  les  Patriarches  d’Orient , les  Métropolitains 
& les  Évêques  , le  jugement  de  PÈglife  Romaine  , notre 
mere  ; c'ejl pourquoi  nous  vous  prions  de  vous  appliquer 
fortement  à rétablir  ici  l’union  & la  tranquillité  fi). 

Le  concile  s’atfembla  en  conféquence  à Conltantinople  ; 
on  y lut  dès  la  première  feiiion  , la  Formule  de  réunion 
que  les  Légats  avoienc  apportée  de  Rome  , & qui  dévoie 
être  fouferite  de  tous  , pour  être  reçus  à la  communion  de 
l’Églife  Romaine.  Elle  portoit  entr’autres  : « On  ne  pauc 
» palier  fous  filence  cette  parole  de  notre  Seigneur  : 

« Tu  es  Pierre , & fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife  q 
» & P effet  en  a montré  la  vérité  , parce  que  le  S . Siégé 
» a toujours  confervé  fans  tache  la  Religion  catholique  9 
» donc  pour  n’en  être  point  féparé...  nous  onathé-  , 
» matifons  Photius,  ufurpateur  du  Siégé  de  Conftantino- 
» pie  , jufqu’à  ce  qu’il  fe  lbumette  au  jugement  du 
« S.  Siégé  , & qu’il  anathématife  fou  conciliabule. 

» Nous  recevons  le  concile  , célébré  parle  Pape  Nicolas  y 
m & Joufcrit  par  vous,  Adrien  ,fouverain  Pontife  , celui 
m que  vous  vene { de  tenir  vous-même...  moi  N. , Évêque, 

« j'ai  fouferit  de  ma  propre  main  cette  déclaration, 

« & vous  la  préfente  à vous  Adrien , fouverain  Pontife  , 

» Pape  univerfel , par  vos  Légats. ...  Ce  formulaire 
*»  fut  approuvé  de  tout  le  concile  (c). . .» 

« Les  Légars  firent  lire  à la  troilieme  fefHon  la 
»»  lettre  de  l'Empereur  Bafile  & celle  du  Patriarche 
« Ignace  à Nicolas  , & le  concile  leur  donna  fon  ap 
•n  probation  (d).  »*• 


lb.  n.  26. 

IV 


Ib.  ik  27. 

1 lb.  a.  jo. 
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Dans  la  quatrième  feflion , on  lut  le*  lettres  de  Nicoîis 
à l'Empereur  Léon  & à Photius  du  25  feptembre 
860 , & celle  du  même  Pape  à l’Empereur  du  19 
mars  862 , pour  prouver  que  l’Églife  Romaine  n’avoit 
jamais  reçu  Photius  , & qu’elle  avoit  condamné  au  con- 
' traire  le  conciliabule  rie  Conftantinople.  Les  fénateurs 

* 'demandèrent  enfuite  ce  que  contenoit  la  confelîion  de 

foi  que  l’Églife  Romaine  avoit  coutume  de  demander 
aux  étrangers  pour  les  laiffer  entrer  à S.  Pierre  ; les 
Légats  répondirent  de  tenir  & de  défendre  la  fbi  de 
VÊglife  catholique , 6”  fuivre  en  tout  le  jugement  de 
VÉglife  Romaine  (j).  > 

A la  s»»,  feifion  on  lut  l'avis  des  Légats  en  ces 
termes  : » Nous  ne  prononcerons  point  un  nouveau 
« jugement , mais  celui  qui  a été  prononcé  par  le  Pape 
w Nicolas  & confirmé  parle  Pape  Adrien....  Nous. 
» défendons  fous  peine  d*anathême  , que  jamais  à l’a- 
» venir,  dans  tous  les  fieges,  un  Évêque  légitime. foit 
»*  chafle  par  une  fâélion  féculiere.  Après  cette  leéïure  , 
*>  les  Légats  demandèrent  Pavis  du  concile  qui  l'approuva 
w entièrement  (ê).  « 

Les  Peres  de  Conftantinople  prièrent  le  Pape  de 
confirmer  les  aétes  du  concile  (c)  , & le  Patriarche 
lui  demanda  , en  même-tems , difpenfe  pour  conferver 
dans  leurs  fieges  plufieurs  Évêques  qui  avoient  com- 
muniqué avec  Photius  (</-). 

Quelle  preuve  plus  authentique  de  la  jnrifiliélion  du 
S.  Siégé  ?•  Le  Pape  juge  la  eaufe  des  Patriarches  de 
Conftantinople  ; il  condamne  le  conciliabule  tenu  contre 
Ignace  ; il  exige  qu'on  fe  foumette  au  décret  qu’il- a 
porté  & contre  le  faux  concile  & contre  Photius  , & 
qu’on  promette  de  fouferire  au  jugement  de  l'Egide 
Romaine  ; il  accorde  des  dilpenfcs  au  Patriarche  : tout 
cela  avec  l’approbation  , avec  l’adhélîon  tPun  concile 
(raunénique  ; enfin  >1  confirme  les  aéles  du  nouveau 

■ — ■■  1 •"  " 1 ■"  ■■■  1 1 1,1  ■ ■ — ■■■ 

(a)  Ib.  n.  3Î.  fcMb.  n*  4^  * P* 

* (£)  Fleury,  Hift.  Eccl.tom.  11,  (it)  Ib,  1.  43  , n.  16 } p.  317.. 

, n.  33 , p.  23  1 , étUt.iû-13» 
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eotieile.  Aucune  réclamation  , aucune  plainte  de  la  part 
des  trois  Patriarches  d’Orient  , ni  des  Églifes  particuliè- 
res, contre  l'injonélion  que  le  Pape  leuravoit  faite  de  fe 
conformer  au  jugement  qu’il  «voit  déjà  porté  lui- 
même.  Les  Grecs  pouvoient-ils  reconnoître  d'une  ma- 
niéré plus  folemnelle  l'autorité  du  S.  Siégé  , & fur  les 
Patriarches  , & fur  les  Églifes  particulières? 

Réfaltats  des  faits  far  la  far  if  dit  ion  du  Pape.  Ainfï 
depuis  la  naiflance  de  l’Églife  jufqu’au  neuvième  fiecle., 
e’eft-à-dire  , pendant  tout  le  tems  , où  Febronius  avoue 
lui-même  exprelfcmcnt , que  les  Papes  n’aroient  jamais 
franchi  les  bornes  que  J.  C.  avoit  prefcrites  à leur 
autorité  (4)  , on  voit  conftamrnent  le  Pontife  Romain», 
du  haut  île  fon  fiege  , comme  du  centre  de  l’unité  , 
porter  fes  regards  fur  toutes  les  parties  du  monde  chré- 
tien , non  pas  feulement  avec  une  follicitude  de  cha- 
rité & de  direélion  , pour  avertir  & pour  exhorter , 
mais  avec  cette  autorité  de  commandement  & de  jurif- 
diftion  , qui  ftattie  , qui  décide  , qui  ordonne  , qui 
punit,  qui  difpenfe.  C’eft  à fon  tribunal  qu'on  appelle 
des  conciles  des  Gaules,  d’Efpagne  , d? Afrique , d’An- 
gleterre , de  tout  l’Orient.  C'eft-là  que  font  confir- 
mées ou  réformées  les  fentences  des  Patriarches  comme 
des  autres  Évêques.  C’eft-là  que  font  jugés  les  héré- 
tiques ; & que  les  Évêques  des  plus  grands  lieges  ca- 
lomniés & opprimés  , adrefl’ent  leurs  plaintes  & troiv- 
vent  un  afyle  contre  les  artifices  & la  violence.  C’eft 
delà  que  le  fouverain  Pontife  adrefle  fes  lettres  dé- 
crétales- à toutes  les  Églifes  r pour  régler  leur  admi- 
niftration  ; qu'il  envoie  des  députés  pour  prélidac 
aux  conciles,  pour  juger  les  Evêques  accufés pour 
réformer  les  abus.  II  nomme  fur  les  lieux  des.  vicaires 
apoftoliques  , pour  connoître  des  caufes  les  plus  im- 
portantes & les  plus  .difficiles.  Il  réglé  le  gouverne- 
ment des  nouvelles  Églifes  -,  il  prefçrit  le  nombre  & 
les  limites  des  Métropoles  & des  Evêchés  ; il  en  dé- 
termine les  droits  il  dépofe  les  Évêques  intrus  , ou 


( ebr.de  Stai.  Eccl.tom.  1 , e.  2 , $;  11  ip.  *53- 
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il  ufe  d’indulgence  à leur  égard  , lorfqu’il  le  juge  né- 
celfaire  au  bien  de  l’Églife.  On  appelle  à fou  tribunal 
de  toutes  les  parties  du  monde  , & jamais  on  n'ap- 
pelle de  fon  jugemeut  à aucun  autre  fiege,  ni  à aucun 
concile.  Enfin  il  lie  & il  délie  avec  une  pleine  auto- 
rité , fans  que  les  Évêques  catholiques  dont  il  ré- 
forme les  fentences  ou  qu’il  punit  ; fans  que  les  Em- 
pereurs , lors-même  qu’ils  emploient  la  violence  , ou 
contre  la  perfonne  , ou  contre  fes  Légats  , ou  contre 
fes  décrets  ; fans  que  les  accufés  qui  fe  plaignent  de 
l’injultice  de  fes  jugemens  , fans  que  prefqu’aucun  hé- 
rétique lui  conteltent  jamais  fa  jurifdi&ion  . fans  qu’au- 
Æun  concile  légitime  , foit  général  , loit  particulier  , 
traite  d’ufurpation  le  droit  qu’il  exerce  ; fans  que  Pho- 
tius  lui-même  ni  fes  partifans  ofent  défavouer  ce  droit 
dans  le  8me.  concile  œcuménique  , fe  contentant  d’op- 
•pofer  à fon  autorité  , cette  maxime  générale  qui  a 
toujours  fervi  de  prétexte  aux  hérétiques  : Les  canons 
font  au-dejfus  de  Nicolas  & de  tous  les  Patriarches  ; 
if  quand  ils  feront  quelque  chofe  contre  les  canons  , 
nous  ne  nous  y foumettrons  pas  (a). 

Examinons  à préfent  ce  que  Febronius  répond  à 
quelques-uns  des  faits  que  nous  venons  de  rapporter/ 

Objedion  fur  le  fait  de  S.  Denis  d* Alexandrie.  S. 
Denis  d’Alexandrie  fe  juftifie  auprès  du  S.  Siégé , 
des  accufations  formées  contre  lui.  Febronius  répond 
que  cette  jullification  n’étoit  qu'une  fimple  apologie, 
•non  une  défenfe  juridique  (6). 

Réponfe.  Mais  il  ignore  donc  que  S.  Denis  avoit  déjà 
été  déféré  au  fouverain  Pontife , que  le  fonverain  Pontife 
avoit  déjà  condamné  la  doctrine  qti’on  lui  attribuoit, 
'&  que  quant  au  fait  perfonnel  , favoir  fi  S.  Denis  avoit 
enfeigné  véritablement  cette  doétrine  , le  Pape  exigea 
-une  explication  de  fa  part  ; ce  qui  donna  lieu  à l’apo- 
logie (c).  Or  tout  cela  ne  fuppoloit-il  pas  que  le  S. 


( a ) Fleury  , Hift.  Eccl.  tom.  i , c.  2 , §.  ç , n.  4 , p.  136. 

U . 1.  51  , n.  ss  , p.  234.  (c)  Fleury  Eccl.  tom.  a* 

O)  Pair,  de  Seat.  Lcd. ton.  1.  7 , n.  54 , $>.  353  , 354 , m-ii. 
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£iege  avoit  une  autorité  de  jnrifdiélion  fur  l’Evêque 
d'Alexandrie  ? . . j:  ; . f 

Objection  fur  le  fait  de  S.  Athanafe.  Febronius  nous 
dit  que  le.  Pape  Jule^  rétablit  S.  Athanafe  , parce  qu’il 
avoit  été  condamné  injuftemeat , eu. fon  abfence,  par 
violence  , par  intrigue  , & contre  les  formes  juri- 
diques (a).  •(.. 

Réponfe.  Nous  convenons  de  l’injufHce  de  la  fentence 
portée  contre  S.  Athanafe  , mais  cela  fuffifoit-il  pour  le 
rétablir  fur  fon  liege  , & pour  impofer  au  peuple  l'obli- 
gation de  reconnoitre  comme  leur  pafteur  .légitime 
un  Évêque  qui  avoit  été  dépofé  1 Ne  falloit-il  pas 
pour  cela  , faire  encore  intervenir  la  fentence  d’un 
juge  fupérieur  à celui  qui  avoit  prononcé  b fentence 
de  dépofttion , d’un  juge  sdont  le  décret  revêtu  d’une 
puifTance  de  jurifdiéiion , annullàt  le  premier  décret  , 
& fit  réglé  dans,  la  pratiqué  ? Autrement  chacun  feroit 
juge  ; l’obéiflance  deviendcoit  arbitraire,  & le  gou- 
vernement eccléliaftique  toniberoit  dans  l’anarchie. 

Autre  objedion.  Febronius  ajoute  que  S.  Athanafe  , 
en  recourant  au  S.  Siégé,  n’y  avoit  d’abord  cherché  qu’m» 
afyle.  contre  la  violence  des  Eufébiens , mais  que  ceux-ci 
y ayant  auffi  porté  leurs  plaintes  , » le -Pape  Jüles  étoit 
*•  devenu  par-là  arbitre  de  leur  caufe , & qu’il  pou-  ’ 
»>  voit  alors,  comme  juge  choife  per  les  parties  , ap- 
» pellen  les  Éufébieiis  à fon  tribunal , les  condamner 
»*  s’ils  refufoient  de  s'y  rendre  , & abfoudre  S.  Atha- 
« nafe.  Cependant , ajoute-t-il , le  Pape  ne  fit  ni  l’un 
« ni  l’autre  i il  ne  porta  aucun  jugement  : mais  feu- 
.*»  lement , après  avoir  entendu  la  juftification  d’Atha- 
» nafe  , il  s’unit  de  communion  ayec  lui  , & le  recon- 
« nut  pour  Évêque.  Le  concile  de  Sardique  examina 
” de  nouveau  la  caufe  d’AthaBafe , en  vertu  du  refait 
v de  l’Empereur , & déclara  qu’il  devoit  être  rétabli  fur 
» fon  fiege.  Celui-ci  non  content  de  la  fentence  que 
r>  les  Occidentaux  a voient  rendue  dans  ce  concile , 

*»  follicita  encore  le  jugement  des  Orientaux  , qui  le  dé- 


00  Fcbr.  de  Stat.  Etcl.  tout. 
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» clarerent  innocent  , foit  en  foufcrivant  à la  lettre 
« fynodale  du  concile  , l'oit  par  des  lettres  particu- 
h lieres  (u).  » Notre  Jurifconfulte  nous  renvoie  là-deffus 
au  témoignage  du  P.  Alexandre , diflert.  a2me.  de  fon 
Hiftoire  Eccléfiaftique. 

Réponfe.  Je  confulte  cette  didertation  ; tuais  quelle 
eft  ma  lurprife  ! J’y  vois  préciiément  tout  le  contraire. 
Car  que  prétend  Febronius?  Il  prétend  que  le  Pape, 
en  jugeant  la  C3iife  de  S.  Athanafe  , n’avoit  fait  qua 
la  fondlion  d’arbitre , & que  par  fa  qualité  de  chef , il 
n’étoit  point  juge  de  l’appel  de  la  fentence  portée 
contre  S.  Athanafe.  Or  que  dit  le  P.  Alexandre  ? le 
voici  -•  il  partage  fa  dilfertation  en  trois  proposions. 

Première  propofition.  S.  Athanafe  ayant  été  condamné 
& dépofi  par  le  fynode  de  Tyrt  n‘ appelé  a point  au 
Pape  Jules.  „ 

Febronius  conclud  delà  que  le  Pape  ne  fut  que 
fîmple  arbitre  ».  & moi  j’en  tire  une  conféquence  toute 
contraire.  Car  pourquoi  félon  le  Pere  Alexandre  , S. 
Athanafe  n’appella-t-il  point  au  S.  Siégé  ? ( je  n’examine- 
point  ici  la  vérité  de  ce  fait.  ) Pourquoi  ? parce  que 
les  Eufébiens  y avoient  eu  recours  les  premiers,  pour 
demander  la  confirmation  du  concile  de  Tyr  ; & qu’en 
conféquence  S.  Athanafe  avoit  été  cité  à Rome , ainfi 
que  les  Eulébiens.  Mais  que  ce  foit  S.  Athanafe  qui 
ait  appellé  de  la  fentence  *des  Eufébiens  , ou  que  ce 
foient  les  Eufébiens  qui  aient  demandé  la  confirmation 
de  leur  fentence  contre  S.  Athanafe  , & que  le  Pape 
ait  appellé  enfuite  les  parties , & jugé  de  nouveau  pour 
confirmer  ou  pour  réformer  la  fentence  ; il  en  réfulterx 
toujours  que  le  fouverain  Pontife  ne  fit  pas  Amplement 
la  fonélion  d’arbitre,  mais  deji/ge  d’appel.  Toutes  les 
preuves  qu’apporte  ici  le  Pere  Alexandre  , établiffeut 
donc  notre  thel'e  , contre  la  doélrine  de  Febronius  lui- 
même,  qui  le  cite  en  fa  faveur  (179). 

Seconde  propofition»  Le  Pape  Jules  a connu  de  U 
caufe  d\. Athanafe  , & en  a jugé  , en.  vertu  d'un  droit 


' (a)  Fcbr.dcStat.  Ettl.  tm.  r,  e.  s y §.  g , «u  1 vf-  24Z'  ■> 


Digitized  by  Googli 


DES  DEUX  PUISSANCES.  187 

fupréme  , & de  l’autorité  apojiolique  du  premier  Jiege , 
non  comme  arbitre  choiji  par  les  parties. 

Cela , comme  on  voit , ne  refTemble  pas  trop  à cette 
propofition  de  Febronius  : le  Pape  pouvait  juger , comme 
arbitre  choiji  parles  parties,  parce  que  les  Eufébiens  avoient 
appelle  à fon  tribunal.  Le  Pere  Alexandre  prouve  enfuite 
fa  thefe  contre  le  fyfiême  de  Febronius  , par  la  lettre  du 
Pape  Jules  aux  Orientaux , dans  laquelle  le  Pontife  dit 
que  , quand  même  ceux-ci  n'auroient  pas  demandé  la 
tenue  du  concile  de  Rome  pour  connoître  de  l'affaire 
d’Athanafe , ils  auroient  dû  s’y  rendre  , y étant  appellés. 
Or , ajoute-t-il , fi  le  Pape  a pu  citer  les  Eufébiens , 
il  n‘a  pas  exercé  la  fonflion  de  fimple  arbitre.  M. 
Fleury  a remarqué  dans  la  même  lettre  ces  paroles  du 
Pape  : » C’étoient  des  Évêques  & des  Églifes  qui  fouf- 
« froient  ; & non  pas  des  Églifes  du  commun  , mais 
« celles  que  les  Apôtres  ont  gouvernées  par  eux-mêmes. 
n Pourquoi  ne  nous  écriroit-on  pas  , principalement 
« touchant  la  ville  d’Alexandrie  ? Ne  favez-vous  pas 
•>  que  c’étoit  la  coutume  de  nous  écrire  d’abord  , & 
« que  la  dicijion  devoit  venir  d’ici  (a~).  » On  n’oubliera 
pas  que  c’efi  ici  l’obfervation  d’un  écrivain  que  Febronius 
regarde  comme  l’un  des  mieux  inllruits  de  la  difcipline 
de  l'Églife.  1 

Le  P.  Alexandre  allégué  encore  le  témoignage  de 
Théodoret  & de  Sozomene.  Le  premier  nous  apprend 
que  le  Pape  cita  les  Eufébiens  & S.  Athanafe  à Rome  , 
afin  qu’ils  y vinlfent  plaider  leur  eaufe  conformément 
aux  faints  canons.  Sozomene  enfeigne  que  Jules  I 
blâma  les  Eufébiens  de  ne  l'avoir  pas  invité  à leur 
concile  , les  avertifiant  que  les  canons  déclaroient  nuis 
les  aéles  qui  n’étoient  point  munis  du  confentement  -du 
Pontife  Romain. 

Il  auroit  pu  y ajouter  que  les  Eufébiens  voulant 
obliger  les  Peres  du  concile  de  Sardique  à fe  féparer 
de  la  communion  d' Athanafe  & des  autres  Évêques  , que 
Je  concile  de  Tyr  avoit  condamnés  ; » les  Occidentaux 


(a)  fleury  3 Hift.  Ecd.  tom.  3 , 1.  is  , n.  2$, 
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” foutinrent  que  cela  n’étoit  ni  convenable  ni  pojfble , 
r>  puifque  S.  Athanafe  avoit  pour  lui  le  jugement  du* 
r>  Pape  Jules  & le  témoignage  de  quatre-vingt  Évê- 
» ques  (a)  • « Or  il  étoit  de  réglé  & il  l’a  toujours 
été  , qu'un  Évêque  dépofé  & excommunié  , ne  pouvoit 
plus  être  reçu  à la  communion  des  autres  Évêques,  à 
moins  qu’il  ne  fût  rétabli  par  un  jugemeiït  légitime  , fc 
par  conséquent  par  un  tribunal  Supérieur  à celui  qui 
l’avoit  condamné. 

Le  P.  Alexandre  auroit  pu  y joindre  encore  ces 
paroles  du  même  concile  de  Sardique  à i'Églife  d’A- 
lexandrie : Le  concile  a reconnu  la  jufiice  & VexaSitude 
élu  jugement  rendu  par  le  Pape  {b). 

.Enfin  ,1e  P-  Alexandre  s’objefle  lui-même  le  paflage 
de  S.  Athanafe  , que  Febronius  allégué  en  preuve.  Ce 
Patriarche  nous  apprend  dans  cet  endroit  que  les  Eu- 
l'ébiens  déférèrent  l’arbitrage  de  leur  çaufe  su  S.  Siégé  ». 
d'où  Febronius  avoit  conclu  que  le  Pape  n’avoit  fait 
que  la  fon&ion  d’arbitre.  C’ell-à-dire  que  Febronius 
après  avoir  cité  en  preuve  de  fa  doélrine  le  témoignage 
du  Pere  Alexandre  , donne  enfuite  comme  une  preuve 
de  la  doélrine  du  Pere  Alexandre,  l’objeélion  à laquelle 
k P.  Alexandre  a répondu  (c).  Mais  enfin  pour  ré- 
pondre à l’objeélion  de  Febronius  ; peut-on  inférer  des 
paroles  des  EuCébiens  que  le  Pape  ne  fait  que  la  fonélion 
d’arbitre  C,8°)  * lorfque  tout  nous  annonce, de  la  part 
du  Pape  , un  jugement  juridique  & une  fupériorité  de 
jurifdiéfion  dans  le  décret  qu’il  a porté  2 

Troiiieme  propofition  du  Pere  Alexandre.  Le  Pape 
Jules  ne  rétablit  S.  Athanafe  dans  la  communion  de 
I’Églife  & dans  fon  Siégé , qu'avec* le  fujfrage  des  cin- 


(a)  Fleury  , Hift.  EccL  tom. 3 , 
1.  ia, fi. 34  , p.  318,  in-m. 

(£>  Jb.  n.  s* , p.  384. 

(c)  hufebiani  advcrfarii 
Athanajii  ad  Julium  Hueras 
mifére  ut  nos  terrerent , fyno- 
dum  inférant  couva  cari  Cr  ei 
fi  iclLtt , c aifas  arlutrium  de- 


tulerunt , inquit  Athanajius. 
Sicque  Julius  tanquam  judev 
à partibus  eleclus , pomijfet 
Eup.bianos  ad  je  vocare  , de - 
treclantcsdamnare,atqucÂthti- 
najium  abfblvere.  Febr.  de  Snit. 
£ccL  tous.  1 t c.  5 , y , p.  J.4Î» 
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■qüant e Peres  ajfemblés  avec  lui  dans  le  concile  de 
Home. 

Ce  dofteur  rapporte  en  preuve  ces  paroles  de  S. 
Athanafe  lui-même  : » Nous  avons  été  jugés  plus 
« d'une  fois.  Premièrement  nous  l'avons  été  dans  no- 
« tre  province  par  près  de  cent  Évêques  afTemblés  à 
« ce  fujet  ; enjhite  à Rome , & en  troilieme  lieu  par 
» le  grand  concile  de  Sardique  (i8r).  « 

N’oublions  pas  que  félon  Febronius , le  Pape  ne 
condamna  ni  n'abfout  S.  Athanafe  ; & qu’il  ne  le  ré- 
tablit point  en  la  communion  de  rÉgiife , mais  qu’il 
le  reçut  feulement  à fa  communion  ; & obfervons  com- 
ment il  s’accorde  avec  le  Pere  Alexandre  qu’il  nous 
cite  O 82).  Remarquons  encore  que  fuivant  les  prin- 
cipes mêmes  de  Febrohius  ( a ) , S.  Athanafe  , frappé’ 
d’une  excommunication  épifcopale,  ayant  été  retran- 
ché par-là  du  corps  de  rÉgiife  , le  Pape  n’auroit  pu 
l’admettre  à fa  communion  , /ni  le  reconnoître  pour 
Évêque  , qu'en  vertu  d'un  jugement  rendu  par  un 
tribunal  fupérieur  au  concile  qui  avoit  exeomtminié 
S.  Athanafe. 

Enfin  Febronius  ofera-t-il  foutenir  que  le  Pape  n’a- 
voit  fait  que  la  fonftion  d’arbitre  en  rétabliflant  dans 
leurs  fieges  , non-feulement  S.  Athanafe  , mais  encore 
Paul  de  Conllantinople , Marcel  d’Ancyre  , ATclepas 
de  Gaze  & plufieurs  autres  Évêques  que  les  Ariens 
avoient  dépofés , & qui  » avoient  eu  aulfi  recours  au 
» Pape;  parce  que  la  dignité  & la  prérogative  de  fon 
« fiege  , lui  donnoient  droit' de  prendre  foin  de  toutes 
« les  Églifes?  Car  c’eft  ainfi  , ajoute  M.  Fleury  , qu’en 
« parlent  Socrate  & Sozomene  , auteurs  grecs  , & 

« par  conféquent  non  fufpeéls  de  flatter  l’Eglife  Ro- 
« maine  (b).  » Notre  Jurifconfulte  dira-t-il  aufli  que 
les  Ariens  avoient  déféré  la  caufedetous  ces  Évêques., 
à l’arbitrage  du  fouverain  Pontife  ? 

Mais  pourquoi  donc  le  Pape  après  avoir  jugé  S. 


C ri)  V.  cl-apr.  dans  ce  même*  ( b)  Fleury , Hift.  Ecct.  tom.  3 , 
pàrasrayhe.  I.  ta  , n.  a». 


/ 
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Athanafe , & les  autres  Évêques  , avoit-il  renvoyé  leur 
caufe  au  concile  de  Sardique  ? Pourquoi  ? parce  que  les 
accufateurs  ne  s’étant  point  préfentés  au  concile  de  Rome, 
le  Pape  n’avoit  rendu  qu’une  fentence  provifoire  , en 
indiquant  un  concile  qui  jugeât  définitivement , où  ils 
puffent  déduire  leurs  raifons,  afin  de  leur  ôter  tout 
prétexte  de  plainte.  C'eft  à-peu-près  dans  des  cas  fera- 
blables  que  les  arrêts  des  cours  l'ouveraines  contre  les 
Coupables  , condamnés  par  contumace , ne  font  réputés 
que  provisoires  en  France  , lorfque  les  accufés  fe  pré- 
fentent  pour  être  entendus  , dans  un  certain  délai  prel- 
crit  par  les  ordonnances  (a). 

Je  vais  pins  loin  encore , & je  demande  de  quel  droit 
le  concile  de  Sardique , auroit-il  pu  réformer  le  jugement 
du  concile  de  Tyr?  Car  les  a£tes  du  concile  de  Sar- 
dique ne  furent  foufcrits  que  de  59  Evêques.  Les  autres 
qui  étoient  au  nombre  de  75  ( b ) , s’étant  retirés  à 
Philippopolis  , donnèrent  un  décret  tout  oppofé.  Ce 
n’étoit  donc  qu’en  vertu  de  la  fupériofité  de  la  puif- 
fance  du  Pape , qui  autorifa  le  concile  par  la  préfence 
de  fes  députés  ? - 

Febronius  prévoit  la  difficulté  , & il  tâche  de  la 
prévenir  par  une  abfurdité.  11  enfeigne  que,  >»  S.  Athanafe 
r>  au  lieu  d'appeller  au  S.  Siégé , eut  recours  à l'Em- 
m pereur , afin  qu’il  cafïât  ou  qu’il  déclarât  nul  ce  qui 
« s’étoit  fait  contre  la  forme  juridique  & contre  les 
»*  loixi  & que  le  concile  de  Sardique  jugea  de  nouveau 
« la  caufe  de  S.  Athanafe  en  vertu  du  refcript  de 
» l’Empereur , & déclara  qu’il  de  voit  être  rétabli  fur 
t»  fon  fiege  CO-  ” 

Nous  nions  le  fait , & nous  défions  Febronius  d’en 


ta)  Ordonn.  de  1670 , tit.  17  , 
art.  18. 

(£)V.  les  foufcriptions  qui  font 
à ta  fin  du  concile  de  Sardique  & 
de  la  lettre  encyclique  du  concile 
de  Philippopolis , dans  Labbe. 

Ce)  Athanajius  ita  damna - 
tus , non  provocavit  ad  Rom' 


num  Pontificem  tJed  confugil 
ad  Imperatorem  , ut  is  , <jiue 
rontra  formam  judiciorum  & 
leges,  ah  advtrfariis  facla  filt- 
rant , rtfcindertt  aut  irrita  dé- 
clarant. Febr.  de  Stat.  Eccl.  toni 

i,c.s»*-9,n.i,p.347. 
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donner  U preuve.  Dans  quels  abymes  ne  fe  jette-t-on 
point  quand  on  s’oblline  à fuir  la  lumière  ! Quoi  S. 
Athanafe  au  lien  de  s’adreffer  au  chef  de  l’Églife  , fe 
fera  adreffé  au  Prince , non  pas  précifément  pour  ob- 
tenir la  convocation  d'un  concile  qui  jugeât  de  l’appel  , 
ce  qui  ne  pafTôit  pas  les  bornes  du  droit  de  protedion 
qui  appartient  au  fouverain , mais  pour  refcinder  ou 
déclarer  nulle  une  fentence  de  dépofition  portée  par  un 
concile  contre  un  Évêque  ? Le  Prince  aura  donc  le 
droit  de  rétablir  ainfi  les  Évêques  dépofés  , en  jugeant 
que  les  fentences  de  dépofition  , que  les  fentences 
d'excommunication  font  contraires  à la  forme  judiciaire 
& aux  loix.  Ce  ne  fera  plus  en  vertu  de  l’autorité  apof- 
tolique  , ce  ne  fera  plus  en  vertu  de  la  fupériorité  du 
fouverain  Pontife  ; mais  en  vertu  de  la  miflion  du  Prince 
qu’on  pourra  réformer  les  décrets  des  conciles  & de* 
Évêques  , en  déclarant  qu’ils  font  contraires  aux  lois 
& à la  forme  juridique.  On  s'apperçoit  aifément  que 
notre  Jurifconfulte  voudroit  ici  faire  remonter  bien 
haut  l’ufage  , la  forme  & les  moyens  des  appels  comme 
d'abus  , à l’effet  de  lier  & de  délier  en  matière  fpiri- 
tuelle  fa).  C’eft  ainfi  qu’il  prétend  défendre  les  droit* 
de  l’épi fcopat  , en  attaquant  la  jurifdiêlion  des  fouve- 
rains  Pontifes.  L’Empereur  procura  l’affemblée  des 
Peres  de  Sardique  , j’en  conviens  ; mais  s’enfuit-il  que 
les  Peres  aient  jugé  en  vertu  d’une  commitiion  de 
l’Empereur  ? 

Febronius  ajoute  que  S.  Athanafe  , non  content  de  U 
Jentence  rendue  par  le  concile  de  Sardique  , follicita  le 
jugement  des  Orientaux  , qui  le  déclarèrent  innocent , 
fait  en  adhérant  à la  lettre  fynodale  du  concile  , fait 
par  des  lettres  particulières  (b). 

Mais  qu’eû-ce  que  cela  prouve?  Eft-ce  que  le  juge- 
ment du  concile  étoit  infuififant  pour  rétablir  l'Évêque 


(a)  V.  fur  ces  appels  , la  4me.  Athana(ii  retraclavit , eumqua 
partie  de  cet  ouvrage  , ch  x I.  fuie  fedi  reftiruendum  déclara - 

(b)  Synodus  Srirdiccnfis  , ex  vit.  Fcbr.  de  Stat.  Eccl.  tout.  1 , c. 
Imperdtorum  refcripto , eau  fin  5 » §•  9 , itp.  34?. 
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d'Alexandrie  avant  l’adhéfion  des  Orientaux  ? Febroflîuf 
oferoit-il  le  foutenîr  ? Fallut-il  recueillir  les  fuffrages 
des  Orientaux  poqr  juger  tle  la  validité  du  décret  de 
Sardique  ? S.  Athanafe  eut-il  befoin  d’attendre  leur 
adhélion  , pour  reprendre  Tes  fonctions  1 Les  Égüfes 
catholiques  Paccùferent  elles  d’avoir  violé  les  réglés» 
en  rentrant  en  pofleflion  de  fon  fiege  avant  de  s’être 
alluré  de  leurs  fuffrages  T Fut-il  même  permis  aux 
Orientaux  de  le  refufer  après  le  jugement  du  concile  ? 

Objedhn  fur  le  fait  de  S.  Chryfofio’ne.  S.  Chryfof- 
tome  s’adrefTa  aufli  à Innocent  1 , pour  être  rendu  à 
fon  fiege.  Febronius  répond  àj  cela  que  le  Patriarche 
pria  le  ’ Pape , non  de  cafler  de  fon  autorité  , les 
aéles  du  concile  du  Chêne,  tenu  contre  ce  Patriar- 
che , mais  feulement  de  les  déclarer  mils  , ce  que  tout 
autre  Évêque,  dit  Febronius,  pouvoit  faire  comme 
le  Pape  (a).  . ■ 

Réponfe.  Mais  qn’eft-ce  que  cafler  une  fentence  , 
flhon  là  déclarer  invalide  avec  cette  autorité  de  ju- 
rifdiéîion,  qui  fait  réglé  dans  la  pratique  ? Car  fi  une 
telle  déclaration  eft  dépouillée  de  cette  autorité  , ce 
n'eft  plus  qu’un  fimple  avis,  que  tout  autre  Évêque 
peut  donner,  que  chacun  peut  examiner,  & adopter 
cm  rejetter  félon  qu’il  le  juge  à propos  ; parce  qu’elle 
n’impofe  aucune  obligation  , qu'elle  -ne  ftatue  rien  , 
qu'elle  ne  commande  rien  , & qu'on  ne  lui  doit  au- 
cune obéilfance  (£).  Or  ell-ce-là  à quoi  fe  bornoit- 
le  recours  de  S.  Chryfoftome  au  S.  Siega , pour  arrê- 
ter les  progrès  du  fchifme?  Une  telle  déclaration  eut- 
elle  été  fuffifante  ? Pourquoi  donc  en  envoyant  fes 
Légats  en  Orient  , pour  juger  la  caufe  de  S.  Chryfof- 
totne  dans  un  concile,  le  Pape  leur  recommande-t-il 
expreffément  de  refiituer  le  St.  Évêque  à fon  fiege , 
avant  deprocéder  à fon  jugement  (c)  ? Une  fimpledé- 

......  . clara- 

(«)  Febr.  1. 1 , c.  5 , §.  9,  n.  part  4 , ch.  3 , §.  2 
3 , p.  249-  CO  Fleury,  Hift.  Eccl.  tom.  s, 

(A)  V.  ci-devant  ch.  1 , §.  t 1.  as  , n.  3, 
de  cette  sme.  partie , 6c  ci-aprè« 
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claration  avoit-elie  la  force  de  réformer  le  décret  d'ua 
concile  ou  d'en  fufpendre  l'exécution  ? 

Mais  quelle  preuve  nous  donne  Febronius,  que  la 
déclaration  du  Pape  n’étoit  point  Yevêtue  de  cette  au- 
torité de  commandement  qui  exige  l'obéiflance?  C’eft* 
dit- il , que  S.  Chryfoftome  a voit  adrelfé  aux  Évêque* 
d’Aquilée  & de  Milan , la  même  léttre  qu’au  Papa 
Innocent , & que  ceux-ci  n’avoient  point  de  jurifdie? 
tion  pour  réformer  le  concile  du  Chêne.  C’eft  encore 
que  le  Pape  Innocent  écrivit  au  clergé  d’Alexandrie  , 
qu'il  ne  voyoit  point  d’autre  moyen  pour  éviter  le 
fchifme  , que  la  convocation  d’un  concile  œcuméniques 
Febronius  nous  cite  enfuite  Bofluet  à l’appui  de  fort 
opinion.  .> 

Les  Évêques  de  Milan  & d’Aquilée  n’avoient  pas* 
fans  doute  , par  eux-mêmes , le  droit  de  réformer  le* 
Conciles  d*Orient  ; mais  ils  l’avoient , étant  convoquée 
en  concile  par  le  Pape  , comme  il  étoit  d’ufage  , eti 
pareilles  circonftatices  ; & ils  l’avoient , comme  ne  for- 
mant alors  qu'un  même  tribunal  avec  le  S.  Siégé  , eft 
qui  réfidoit  la  jurifdiéliort  ; & par  la  même  raifon  que 
le  concile  de  Sardique  fut  Compétent  pour  çonnoître 
des  afles  du  concile  de  Tyr , comme  nous  venons  de 
J’obferver,  C’eft  pourquoi , fuivant  la  remarque  de  M. 
Fleury  , S.  Chryfoftome  dans  fa  lettre  aü  Pape  , cont- 
inence par  parler  à lui  feul , & la  termine  comme 
s’adreflant  à pluGeurs  (*). . i.d  . • • . tt 

Cependant  le  fouverain  Pontife  dirigé  par  la  prit- 
dence  , ne  prononça  point  fur  le  fond  , il  fe  contenta 
de  déclarer  le  jligemént  invalide:  il  envoya  enfuite  fes 
Légats  fur  les  lieux  , pour  y procéder  dans  un  con- 
cile à un  jugement  définitif,  -apfès  avoir  pris  les  in- 
formations requifes.  S’il  dit  que  le  concile  œcuméni- 
que étoit  néceflaire  , ce  n’étoit , point  qu’il  n’y  eujt 
«d’autre  autorité  fupérieure  à celle  du  concile  du  Chêne; 
are  n’étoit  point  qu'il  fut  néceflaire  d’aflembler  un  con- 
cile général  , tomes  les  fois  qu’il  faudroit  juger  un 


[a)  Hearv  , Bift.  Ecct.  tom.  5,  t.  sa  , n.  ».  . 
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Patriarche,  ou  juger  du  décret  d’un  concile  partrcO* 
liar  ; mais  feulement,  parce  que  dans  île  icas  préfent* 
lé  concile  paroiffok  le  feul  moyen  efficace  pour  rame- 
ner tous  les  Évêques  à l’unité  , par  un  jugement  plus 
folemnel  , par  une  difcullion  plus  exaéle  , & pour  les 
éclairer  perfonnellemenc  par  la  preuve  des  faits  , fur 
tme  affaire  qui  partageoit  tout  l’Orient  , & où  l’Enln 
jserèur  s'étoit  déjà  il  ouvertement  déclaré  contre  l'in- 
nocence opprimée.  t,  ; 

, îBoffuet  que  Febronius  invoque , eft  exprelïëment 
tbntre  lai.  Le  Pape  Innocent , dit  ce  Prélat , regarda 
le  jugement  comme  nul  & invalide , cependant  il  ré- 
ferva  lai  derniere  fentence  au  concile  œcuménique,  fn* 
nocentius  Papa  Theophili  judicium  cajfum.  & irritum 
/tabvit , ultimatti  tamen  fententiam  concilia  acumenico 
trtfervavit  (a).  Mais  fi  le  Pape  réfervs  la  derniers  fen- 
tence au  concile  qui  devoit  s’affembler , le  décret  que 
te  Pape  avoir  porté , étoit  donc  une  véritable  fentence. 
- * Objeâion  fur,  te  fuit  de  Neftorius.  Point  de  jugement 
juridique  mieux  caraclériféy  que.xekiiidUjPape  S.  Cér 
tefltin  contre  Neftorius.-  » Ce  Pontife  y dit  M.  Fleury, 
*♦  alfembla  nn*  concile  à Rome  (bj , où  les.  écrits  de 
ti,  Neftorius  furent  examinés  & comparés  avec  la  doc- 
j»  trine  des  Peres-  — après  quoi  fa  doéirine  fut  coti- 
m damnée , & S.  Cyrille  chargé  de  l'exécution  du  jüt 
9r  gement...  Voua  exécuterez  ce  jugement  par  l'autorité 
tt  de  notre  Siégé  , lui  écrit  le  Pape  , agijfant  à notre 
•m.  place  & en  vertu  de  notre  pouvoir , en  forte  que  (i 
j*  dans  l’efpace  de  dix  jours,  à compter  depuis  cette 
:»•'  admonition , Nellbrius  n’anathématife  en  termes  for- 
in  mels  fa  doétrine  impie v. . que  . votre  fainteté  pour - 
•»*  .voie.  aufft  - tût  à i’EgliJe  de  Coultantinople  , & qu'il 
«»  fâche  qu'il  fera  ahfolument fépari  de  notre  corps  (c).« 
v~-  1.  , i - 


' ' frf')  Boff.  apud  Febr.  de  Stat. 
'Eict.  tom.  t,  e- St  §'■  9-i  »•  J » 
p.350.  , 

(b)  Vers  le  commencement  du 
mois  d’Aortt  430. 

(c)  Aucloritate  ijkur  tecum 


noftræ  Sedi  miffcird , vice  noflrA 
U/U  fi  hanc  exequeris , diftriôfs 
rigore  ,/çfitsntiam  , ut  aut  in- 
fra decem  dies  ab  i ’iujits  con- 
'VenioSnti  "dît  muneranaos , prou- 
vas p radication  es  fuas , Jcriptd 

■ A . * /*, 
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ï'ebronius  répond  ici  que  le  Pape  en  excommuniant 
Neftorius,  ne  fail'oit  que  ce  que  tout  Evêque  ponvoit 
faire  à l’égard  des  hérétiques  , & ce  que  S.  Cyrille 
avoit  déjà  fait  en  anathématilànt  l’erreur  de  Neftorius, 
énfin  ce  que  Neftorius  avoit  déjà  fait  lui-même  contre 
S.  Cyrille , qu'il  traitoit  d’hérétique  : difons  encore  ce 
que  Diofcore  fit  etlfuite  contre  le  Pape  S.  Léon  (a)  i 
il  ajoute  que  l’ordination  d’un  nouvel  Évêque  à la 
place  de  Neftorius , n’étoit  qu’une  fuite  de  Péxcom- 
jpfâniçation  (i). 

Réponfe.  C’eft-à-dire  que  tout  Évêque  a le  droit  * 
non-feulement  d’analhématifer  la  doélrine  qu’il  regarde 
comme  hérétique,  ainfi  qu’avoit  Fait  S.  Cyrille  , ( cô 
qtie  perfotine  ne  corttefïe  ) » mais  encore  d’excommunier 
les  autres  Évêques  qui  refuferont  d’adhérer  à fes  déci- 
fions,  avant  même  qtie  le  jugement  de  l’Églife  foit  in- 
tervenu , ainfi  qu’a  fait  Célellin  ; c’eft-à-dire  qu’il  a droit 
de  leur  préfcrire  un . terme  pour  fe  rétrafter , de  leur 
faire  lignifier  lès  décrets  par  fes  députés  , de  les  dé- 
pofer  , s’ils  pèrüftent  dans  leur  défobéiflance  , d'en- 
joindre à leurs  peuples  de,fe  féparer  de  leur  commu- 
nion , & de  faire  ordonner  de  nouveaux  Évêques  à 
Ifeur  place  ; c’eft-à-dïre  que  chaque  Évêque  a ce  pou- 
voir même  à l’égard  du  Pape,  puifqu’il  lui  eftégal  ett 
jbirifdîdHon.  En  attendant  que  nous  développions  les 
aifreufes  conféquences  de  cet  étrange  paradoxe  (c)-j 
nous  lailfoûs  au  leflepr  à prononcer  fur  cet  article. 
Obfêrvons  cependant  V que  le  terme  donné  par  S.  Cé- 
IelÜin  à Neftorius,  étànt  expiré,  S.  Caille  demanda 
au  fonverain  Pontife  , s'il  lui  plaifoit  d"*accorder  dé 
nouveaux  délais-.  Si, Cyrille  avoit  donc  tortdenevou- 

i i-  v."'  i » 

11  r *'  1 , 1 1 1 ; • ■ ' , -M 

profeffione condemner...  aut  niji  Eccl.nm.  6 , jj  , «.  14,  p, 
/ncjicerUiM>xf<m8'ms  tua  47-  ....  . 

illf  Kcçlejice  prorifurfl  , à nof-  (a)  Fleury  , Hift.  Fccl.  tom.  6, 
tro  étun  cor  pore  , mpdtsomni-  ! I.'ar  ,-n.  41  , p.’  549- 
bus  , fciàt  effe  renovinduat*  ; (i)  Febr.de  S tut.  Ecc/.  ton  , 
Cçteth  Pap.  apud  Fête.-  de,§tat,  E;  *97 » > 

Eccl.  tom.  t , c.  5 ,j.  4 j n.  g , (cjV.  fe  (j.luïv.tnt.- 
(>'.566'.- — V~oyc\  ETeurj.  Fftjt.  -•'* — - 
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loir  agir  qu'en  vertu  de  la  million  du  Pape  , & comme 
dépendant  de  fa  volonté  , en  exerçant  un  pouvoir , qu’it 
avoit  lui-même  par  fa  qualité  d'Évêque  comme  le  Pape. 
Les  Peres  du  concile  d’Éphefe  avoientdonc  tort  encore  , 
fans  doute  , de  déclarer  que  c’étoit  par  l’autorité  des  Sts. 
Canons  & en  vertu  de  la  lettre  du  fouverain  Pontife 
Qu’ils  condamnoient  Neftorius.  Pourfuivons  : 

Objeâion  Jar  le  fait  de  Célidonius.  S.  Léon  rétablit 
l’Evêque  Célidonius  que  S.  Hilaire  d’Arles  avoit  dé-1 
pofé  » fl  punit  S.  Hilaire  en  le  privant  de  l'autorité 
iju’il  ayojt  fur  1g  province  de  Vienne.  Febronius  ré- 
pond que  le  Pape  ne  fît  en  cela  q UC  rsvo^ucr  un  pn* 
vîlege  qu'il  avoit  donné  , fans  exercer  aucun  afte  de 
jurifdiélion  (a).  . ; ’ÿJjX, 

Réponfe.  Mais  quoi  7 Lorfque  S.  Léon  appella  5. 
JSilaire  h Rome  pour  lui  faire  rendre  compte  de  la 
fentence  de  dépofition  qu’il  avoit  portée  contre  Céli- 
donius i Iorfqu’il  reçut  & jugea  les  griefs  de  plaintes 
contre  S.  Hilaire  ; lorsqu’il  le  priva  de  l’autorité  qu'il 
avoit  fur  la  province  de  Vienne  , il  ne  fit  aucune 
afte  de  jnrifdidtion  ? Lorsqu’il  le  priva  du  droit  qu’il 
avoit  d’aififter  aux  ordinations , comme  Métropolitain  , 
il  ne  fit  que  révoquer  un  fimple  privilège  qu’il  lui 
jtvoie  accordé  ? Rien  ne  prouve  mien*  la  fanfieté  d’une 
doélrine  , qu'une  pareille  défenfe. 

Non- feulement  cette  réponfe  eft  abfnrde  , mais  ellçj 
contredit  le  fyllême  même  que  Febronius  veut  foutenîr.' 
ptif.  fi  S.  Hilaire  avoit  un  droit  cfinfpeétion  par  con- 
celfion  dti  _S,  Siégé  , comme  vicaire  apoftolique  fur 
Ja  province  de  Vienne  ( & cm,  voit  en  effet  , par 
l’hiftoire , que  les  évêques  de  ce  Siégé  ont  joui  long- 
t7ms  dé  cë~prîVflege  fur  une  'partie  des  Galles;  > 
droit  qui  donnoit  jurifdiftion  fur  ces  provinces  ; com- 
ment le  Pape  pouvoit-il  accorder  un  pareil  privilège 
de  jurifdiélion  ? Comment  pouvoit-il  le  révoquer  à fa 
volonté , s’il  n’avoit  point  de  jurifdiélion  lui-même  7 
Comment  pouvoit-il  priver  S.  Hilaire  d’un  devoir  at-* 

• n t . : JffiSB 

— ; : — TT 

(*)  Ftbr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  i , c.  u , n.  2 ,p.  26$. 
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fâché  par  les  canons  à fa  qualité  de  métropolitain,  s'il 
n’avoit  point  de  jurifdiflion  fur  lui  ? 

Objection  fur  le  fait  de  S.  Flavien.  Flavien  , con- 
damné par  le  faux  concile  d’Ephefe , en  appelle  au  P.ipe 
avec  environ  dix  autres  Évêques  (a).  S.  Léon  annulle 
les  aéles  du  concile  i mais  pour  procéder  avec  plus  de 
maturité  & plus  de  concert  fur  le  fond  dé  la  caul'e  , 
entre  Flavien  & Diofcore  , l’un  Patriarche  de  Conf- 
tantinople , l'autre  d’Alexandrie , & qui  partageoient 
tout  l’Orient , il  imite  la  conduite  que  les  Papes  Ju- 
les & Innocent  I avoient  tenues  à l’égard  de  S. 
Athanafe  & de  S.  Chryfoltome  ; il  invite  l’Empereur 
à convoquer  un  concile  en  Italie,  comme  un  moyen 
néceffaire  , dans  les  circonftances  préfentes,  pour  réta- 
blir la  paix  dans  l’Églife. 

Delà  Febronius  conclut  que  le  jugement  du  fou- 
verain  Pontife  n’étoit  qu’une  limple  déclaration  , dé- 
nuée de  jnrifdiélion , & dès -lors  un  jugement  auqueL 
chacun  pouvoit  avoir  tel  égard  qu’il  jugcoit  à pro- 
pos. Il  conclut  que  l’appellation  de  Flavien  n’écoit 
qu’un  fimple  recours  de  protedïion  033)- 

Réponfe.  Mais  peut-il  le  diliimuler  que  le  jugement 
par  lequel  on  déclare  une  fentence  nulle  , quoiqu’on 
renvoie  pour  le  fond  à un  autre  tribunal  , n’en  elt 
pas  moins  un  jugement  juridique  ? Comment  ne  voit- 
il  pas  que  le  Pape  lui-même  n’auroit  pu  ni  déclarer 
la  fentence  nulle  , ni  exiger  , ni  demander , ni  propolèr 
Blême  qu’on  la  regardât  comme  telle  , s’il  n’avoit 
point  eu  une  jurifdiélion  fupérieure  -,  pnifqu’il  ell  de 
maxime  qu’une  fentence  , quoiqu’injufie , ne  peut  être 
regardée  comme  nulle  qu’en  vertu  d’un  jugement  émané 
d’un  txibunal  fupérieur.  Nous  ne  répéterons  pas  ici 
ce  que  nous  venons  de  dire  là-deirus  , parlant  du  ju- 
gement d’innocent  I. 

D’ailleurs  qu’on  l>fe  tes  aéles  du  concile  de  Chat- 
cédoine  , auquel  S.  Léon  renvoya  le  jugement  défi- 

»itif  de  la  caufe  de  Flavien  i & on  verra , ainli  que 

\ 

(<7}  Fleury , Hift.  Ecel.  lom.  6. 1.  57  , n.  41 , y.  35«- 
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nous  l’avons  déjà  obfervé  , que  les  Légats  du  Pape 
y foutiennent  la  dignité  du  S.  Siégé , comme  prélidant 
dans  l’Églife  univerfelle  avec  l'autorité  du  comman- 
dement. On  y verra  le  reproche  qu'ils  font  à Diof- 
Core  d’avoir  ufurpé  l'autorité  de  juge  à l'égard  d’un  Pa- 
triarche , & d’avoir  ofé  tenir  un  concile  à ce  fujet , 
fans  l'autorité  du  S.  Siégé  , ce  qui  ne  s’eft  jamais 
fait -,  difent  les  Légats,  & ce  qui  n'efi  jamais  per- 
mis (a).  Déclaration  que  le  concile  configne  dans  fes 
aéles,  & qui  fuppofe  dans  le  S.  Siégé  une  autorité  de 
juri  Million  , pour  autorifer  la  tenue  & le  jugement 
d’un  conçile  contre  un  Patriarche. 

Objeâion  furie  fait  de  Jean  de  Conjlantinople.  Febro- 
nius  prétend  que  le  reproche  fait  à Jean  de  Conftantinople , 
de  la  part  de  S.  Grégoire  le  Grand , pour  avoir  fouffert 
qu’on  maltraitât  dans  l'Églife  , un  prêtre  d'Ifaurie  , 
ne  pafloit  pas  les  bornes  du  droit  d'infpeélion  qu'a  voit 
le  S.  Siegç  fur  toutes  les  Eglifes , pour  faire  obferver 
les  canons  (3). 

Réponfe.  Je  le  veux  bien.  Mais  quand  le  Pape  déclare 
qu'il  eft  réfolu  de  pourfuivre  cette  affaire  de  tout  fon 
pouvoir , & d'agir  contre  les  infradeurs  des  canons  , 
ç'elt-à-dire  , de  les  punir  , ne  fuppofe-t-il  pas  qu’il  a 
le  droit  de  les  juger  1 Pourroit-il  le  faire  s’il  ne  l’avoit 
pas  ? 

Notre  écrivain  apporte  en  preuve  de  fa  tftefe  ces 
paroles  du  même  Pape  à Jean  de  Syracufe:  » Je  ne 
v coDnois  point  d’Évêque  qui  ne  foit  fournis  au  Siégé 
» Apoftolique  , s’il  eft  en  faute.  Que  s’il  n'eft  pas 
« coupable  , nous  fommes  tous  égaux.  « 

Mais  qui  ne  voit  que  ces  paroles  mêmes  , annoncent; 

dans  le  fouverain  Pontife  , le  droit  de  punir  les  Évêques 

coupables  , p^r  conféquent  le  droit  de  les  juger , par 

çonlëquent  un  droit  de  jurifdidion  fur  eux.  Si  les. 

Évêques  ne  font  point  coupables , ils  font  tous  égaux , 

çn  ce  fens  que  le  fouverain  Pontife  n’a  point  alors  Iç 
- , 1 \ > 



(a)  Fleury , Hift.  Ecd.  tort)-  6,  (3)  Tebr.  de  Stat,  Eccl.  toa. 

1,3?,».  s,  f.  315-  ’ 
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droit  de  les  punir , ni  de  les  priver  de  leurs  fondions  t, 
en  ce  fens  que  l’humilité  fait  alors  defcendre  le  fou? 
verain  Pontife  de  la  dignité  de  fon  rang  , pour  s’égaler 
aux  autres  Évêques , & pour  fe  vendre  même  lé  ferviteut; 
de  tous  ; mais  non  en  ce  fens , qu’il  perde  le  droit  de 
fupériorité , ainfi  que  , ce  Pape  s’en  explique  lui-même 
ailleurs  (a).  Febronius  ne  fauroit  foutenir  le  contraire 
fans  fe  contredire  lui-même  , puifqu'il  reconnoit  dans 
le  Chef  de  l’Églife , une  primauté  de  puiflance  & d’au- 
torité. 

ObjeSion  fur  le  fait  Je  Janvier  de  Malaea.  Quant  à l'af- 
faire de  Janvier  de  Malaea , & d'un  autre  Évêque  nommé 
Étienne,  il  faut  obferver  que  Febronius  ne  fait  mention 
que  du  premier  , & qu'il  fuppofe  que  la  caufe  ne  fus 
dévolue  au  S.  Siégé  , que  parce  qu’il  n’^voit  ni  Métro,- 
poütain  ni  Patriarche  au-deflus  de  lui  (184). 

Réponfe.  Mais  1 °.  âl  y a ici  une  étrange  tnéprife  de  la  part 
de  Febronius.  Car  S.  Grégoire  dans  l'endroit  cité.(A)U 
parle  d’abord  de  l’affaite  de  Janvier , enfuite  de  celle 
d’Etienne.  Or  les  paroles,  que  rapporte  Febronius,  ne 
regardent  que  la  caufe  dÊcienne,  quin’avoit  eSedive- 
ment  point  d'autre  fupérieur  que  le  Pape  : au  contraire. 
Janvier  de  Malaea , dont  il  eft  ici  quefti on  , n’étpit  point 
dans  le  même  cas:  il  fut  pourtant  jugé  parle  défenfeur 
Jean  qui , en  qualité  de  député  du  S.  Siégé  rétablit 
cet  Évêque,  & condamna  ceux  qui  l'a  voient  dépolé  à 
faire  pénitence  dans  un  monaliere  (c),  Or  par  quelle 
autorité  le  Eégat  du  Pape  pouvoit-il  prononcer  un  pareil 
jugement,  file  Pape  qui  l'avoit  envoyé  étoit  fins 

jurifdiélion  ? ' . - \ 

/ - .<  . 

— ■■■■  — —■ - — - ■ «f 

(a)  Sir  reflor  béni  agentibus  vivent  Un.  s député  t,  G erget  pèr- 
per  /ucmilitatem  foetus  , contra  verjbs  jura  rectitudinis  exer- 
delincjuentium  vitia  per  \clum  cere  non  formidet.  CJreg.  l’aff- 
jtlflitue  ereclus  p tu  (s  bçuis  in  1,  a » c.  6. 
nullis fe  preejerat , Cf  cüm  pra-  ( bf  Greg.  tant.  3 F.  ; j , 

varum  çulpa  exigit , pore/la-  . epijl  45. 
tem  protinfts  fui  prioratüs  ag-  (c.)  V.  la  femence  qui  feirouvv 
uofeat:  quateniisCr  honore Jup-  à la  fin  de  la  40111e.  lettife  de  S- 
j.  r.ejfo  t œqualcmjejitbduii  étui  Grégoire  que  nous  venons  de  oker. 

N + 
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a®.  Quand  à la  caufe  d’Étienne,  à quel  titre  Je  Papa 
pourroit-il  avoir  droit  de  juger  les  Évêques  qui  n’ont 
ni  Métropolitain  ni  Patriarche  au-deffus  d’eux , s’il 
n’avoit  point  de  jurifdiétion  fur  tous  les  Évêques  en 
qualité  de  chef  de  l'Églife  ? Dans  la  naiffance  de  l’Églife , 
il  n’y  avoit  ni  Métropolitain  ni  Patriarche.  Febronius 
fera  donc  forcé  de  reconnoître  que  les  Papes  avoient 
alors  jurifdiétion  fur  toutes  les  Églifes. 

Imputation,  injurieufe  à S.  Grégoire  le  Grand  Se  i 
S.  Lion.  L’Apologifte  de  notre  Doéteur  prend  un  chemin 
plus  court  pour  couper  le  nœud  de  la  difficulté  fur  les 
aétes  de  jurifdiétion  que  S.  Grégoire  a exercés.  11  accufe 
rerpeélueufement  ce  grand  Pape , de  s’être  trop  livré 
ià  fon  zele  pour  étendre  les  bornes  de  la  puifTance 
pontificale  («).  Febronius  avoit  déjà  imputé  un  pareil 
qxcès  de  zele  à S.  Léon  (b).  . t 

Point  de  moyen  plus  aifé  de  fecouer  l’autorité  des  ' 
Peres  : Ils  fe font  laiÿës  entraîner  par  le  \ele  i un  autre 
dira  , ils  ont  été  féduits  par  la  prévention  j un  troi- 
lieme , par  l’amour  propre  , par  l’intérêt  perfonnel , 
par  les  vues  d'une  prudence  humaine,  &c.  Telle  ell 
la  foibleffe  de  l’humanité  , trop  ordinaire , hélas  ! même 
aux  plus  grands  hommes.  Qute  fummorum  quocjue  virorutn 
infirmitas  efi.  Car  il  eft  bon  d’obferver  que  ces  Pontifes 
que  l’on  accufe  d’avoir  ignoré  les  bornes  de  leur  ju-* 
rifdiétion  , & de  s’être  livrés  à un  zele  indifcret  pour 

! I , 

-i  v.- i1  ~ -1’"  1 . 

(a)  Apparebit  mult/t  qute  ficia  potejlatis  , ultra  natives 
magnus  hic  Pontifexjine  exem-t  fines alQsborarum  fuijje.  Febr. 
plo  ù cum  authoritate  /'u/cep it , de  Stat.  Eccl.  top\,  a , fparfi  flo- 
veri  eanen  jurifdidionis  Pa-  rçs  , p,  430. 
palis  aclits  non  ejje  , quamvis  (b).Leo difciplinpm  conünuA 

taies  efj'e  videantur  : nonnulla  ferie  eufioditam  prxtergreiïus  , 
à Jancto  Pontifies  ex abundanti  fuctqtte'Jidi  amplitudini  (qux 

Îelo  , ex  Jingulari  confidentid  janclorum  etiant  virorum  infir- 
ipijcoporum , ex  Imper atorum  mitas  eft') plus  aquo  indulgent  y 
beiieplacito  fufcepta  fuiiïe  , in  hoc  negotio  , vol  ab  ipforuns 
que  ad  univerfalis  Primatis  etiam  SeirdicenJ'uim  canonum  x 
officium  non  pertinent , etiam.  quorum  maxime  authorkati  in-, 

, a Jdnclo  Gregorio  ( quet  Jum - cumbebat  , fandione  recefjit. 
morum  quoque  virorum  infirmé-  Idem,  tom.  i , c.  4 , §.  1 1 , 0,  g.* 
tas  eft  ) pro  cxtenjionc  Pond-  p.  565  ^ s66A 
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étendre  les  limites  de  leur  puiffance  , ont  été  en  effet , 
après  S.  Pierre  , les  deux  plus  grands  Papes  qui  aient 
été  aiEs  fur  la  Chaire  apaliulique  , & les  plus  célébrés 
par  leurs  lumières  «St  par  leur  fainteté. 

L'Apologilte  prend  cependant  la  précaution  d'affurer 
que  S.  Grégoire  n’avoit  point  fait  d’adte  de  jurifdiCtion 
papale  à l'égard  d’Étienne  & de  Janvier.  Le  lecteur 
jugera  du  mérite  de  cette  affertion  par  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  : & nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  la  réfuter. 
Nous  nous  permettons  feulement  de  taire  quelques  quef- 
tions  à notre  Docteur  ou  à fon  Apologifte  , qui  çll 
peut-être  Febronius  lui-même. 

Contradiction  de  Febroniits&  de  fon  Apologifte,  i °.I.’ A- 
pologifte  nous  dit  en  parlant  de  la  conduite  de  S.  Grégoire 
à l’égard  d’Étienne , que  de  pareils  attes  qui  reculoienc 
les  bornes  de  la  puiffance  papale  , étoient  fans  exemple  , 
quce  fine  exemplo  ; C<  voilà  cependant  que  » félon  Febro- 
nius , le  Pape  S.  Léon  avoit  donné  le  même  exemple 
d’infirmité  humaine  plus  d’un  liecle  auparavant.  Comment 
le  DoCteur  fe  concilie-t-il  donc  avec  l’Apologilte  ? 

20.  Ils  nous  affurent  & ils  le  répètent  en  plus  d’un 
endroit , que  pendant  les  huit  premiers  liecles  , les  Pon-  < 
tifes  Romains  fe  font  renfermés  dans  les  bornes  de 
la  jurifdiCtion  que  J.  C,  avoit  prefçrite  à S.  Pierre. 
Qttandiu  çontinebatur  audoritas  Komani  Pontificis  intra. 
fines  Petro  prtrfcriptos  , & pnmis  octo  façulis  objerva- 
tos , &c.  (a).  Or  , U les  Papes  fe  lbnt  renfermés  pendant 
les  huit  premiers  liecles  dans  les  bornes  preferites  à 
S.  Pierre  , peut-on  dire  que  S,  Léon  & S.  Grégoire 
qui  vivoient  l’un  au  cinquième  i l’autre  au  lixieme 
fiecle  , le  font  permis  d'étendre  la  puiffance  pontificale 
au-delà  de  leurs  bornes  primitives  ? A S.  Gregorio  , 
pro  extenfione  Pontifie  ta  potefiatts , ultra  nativos  fines  , 
allaboratum  fui  fie  ^ 

3°.  L' Apologifte  ajoute  que  S.  Grégoire  , en  allant 
au  delà  des  bornes  de  fa  puiffance  primitive  , n’a  fait 
aucun  ade  de  jurifdiCtion  papale.  Qu’il  nous  dife  donc 

(a;  Febr.  de  Siat.  FceL  ton.  i , c.  2 , jj.  t3 1 
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quel  eft  ce  genre  de  pouvoir  qui  eft  entre  la  pniflance 
primitive  du  Pape  & la  jurifdidlion papale, c’eft-à-dire, 
qui  eft  plug  qpe  la  première  & moins  que  la  fécondé.  En 
attendant  fa  réponfe  nous  continuerons  d’examiner  les 
raifonnemens  de  fon  Docteur. 

• Fehronius  fe  doutant  bien  que  le  leéteur  n'aura  pa* 
allez  de  confiance  à fes  affermons  , pour  les  préférer 
aux  preuves  de  fait , fe  replie  lur  d’autres  réponfes 
générales  pour  éluder  les  difficultés.  .j- 

Objeâion  contre  les  preuves  dé  fait  en  général.  Febro- 
mus  reconnoît  que  les  Papes  ont  quelquefois  exercé  dans 
les  autres  diocefes , prefque  la  même  puiflance  que 
les  propres  Évêques  i mais  il  ajoute  que  c’eft  par  le 
droit  & non  par  les  faits  qu’on  doit  juger  du  pouvoir 
primitif  du  fouverain  Pontife  (a). 

Réponfe.  Mais  li  ces  actes  de  jurifdiétioii  ont  été 
exercés  dans  ces  tems  où. , de  l’aveu  de  Febronius ,, 
la  difcipline  eccléfuftique  n’avoit  point  encore  reçu  d’at- 
teinte ; s’ils  ont  été  exercés  par  les  plus  grands  Papes  t 
s'ils  fe  font  répétés  en  toutes  maniérés  pendant  même 
les  huit  premiers  liecles,  où  Febronius  eft  forcé  de 
reconnoitre  que  les  fouverains  Pontifes  n’ont  point 
excédé  les  bornes  de  la  puiüance  que  J-  C.  leur  avoir 
marquées  ; s'ils  ont  été  avoués  par  les  Peres  de  I’Églife  , 
fans  aucune  réclamation  de  la  part  des  catholiques. 
pendant  ces  premiers  liecles  ; s’ils  ont  été  foutenuj 
dans  les  fiecles  poftérieurs  par  un  tifage  confiant  julques. 
à nous  ; dira-t-on  que  ce  n’eft  point  par  les  faits  qu'au 
doit  juger  du  droit  ? . -,  . 

Erreur  de  Febronius  au  fujet  de  l'excommunication* 
décernée  parles  Papes.  Parmi  les  aétes  de  jurifdiciion 
que  le  S.  Siégé  a exercés  dans  les  différentes  Eglifes 
du  monde  chrétien  , nous  remarquons  fur-tout  l’ex- 
communication & la  dépofition.  Febronius  , qui  ue- 

(tf  ) Altéra  cautela  ejl  , ut  Prœjiilcs , majore  liber tate  uji  y. 
non  faclis  fed  à jure  normam  tantiimdem  jerè  authoritatis  iÿ 
in  /inc  materia  Jitmamus  . ne-  potejlafis  in  alienis  dicecefiùus 
gari  equidem  non  poteft  exftare  exercuerint , quantum  ffoptùc 
etiam  cttmpla  quitus  ILmaui  tarant  ortlinarii «. 

V-  • 
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fauroît  les  contefter  , imagine  un  nouveau  fyftême  pour 
éviter  l’induétion  qu’on  en  tire.  Il  diltingue  deux 
fortes  d’excommunication  ; l’excommunication  papale 
que  ' portent  les  fouverains  Pontifes  contre  les  Evê- 
ques , & l'excommunication  épifcopule  que  décernent  les 
Évêques  ou  les  Églifes  particulières  contre  leurs  infé- 
rieurs (a).  Selon  lui , l'excommunication  épifcopale  eft 
fc  la  vérité  un  aéte  de  jurifdhftion  qui  retranche  les  coupa- 
bles du  corps  de  PEglife  univerfelle  : mais  la  jurifdiélion 
papale  ,n’eit  qu'un'adle  pour  ainfi  dire,  purement  œcono- 
mique  ; elle  ne  confifte  que  dans  le  refus  que  fait  le  louve* 
rain  Pontife  de  communiquer  avec  les  Évêques  , fans 
intercepter  la  communication  qui  les  unit  avec  le  corps 
de  l'Églife. 

» Cependant  , ajoute-t-il , fi  le  Pontife  Romain  portoit 
« un  excommunication  fans  caufe  légitime  ; fi  1 Églife 
» ou  une  grande  partie  de  l’Églife  jugeoit  qu’il  ne 
« devoit  pas  la  porter;  alors  l’excommunié  ne  devroit 
« point  être  traité  comme  fchifmatique  , pourvu  qu’il 
« fût  dans  l’Intention  de  conferver  l’unité  avec  le  fon- 
« verain  Pontife , & qu’il  fit  tons  fes  efforts  pour 
» rentrer  dans  fa  communion.  Du  refte  , perfonne 
» n’ignore  que  la  validité  & l'effet  de  l'excommunication 
» du  droit  & du  canon  , dépendent  de  la  validité  & 
v>  de  l'obligation  de  la  loi  (185).» 

Avant  que  de  difcuter  le  nouveau  fyftême  de  Fe- 
bronius  , il  nous  permettra  de  relever  , finon  quelques 
bévues  , du  moins  quelques  méprifes  ; & nous  lui  con- 
feillerons  en  paffant  d’éviter  la  prolixité,  quand  il  voudra 
établir  les  paradoxes.  Car  c’elt  le  propre  de  l’erreur 
de  fe  contredire  quand  elle  veut  faire  des  circuits 
pour  fe  rapprocher  de  la  vérité.  Voiéi  donc  nos  ob- 
servations préliminaires. 


communier  comme  Ton  Évêque. 
Mais  cette  erreur  n’eft  qu'unfe 
fuite  du  Ri  cher  if  me  que  l’Auteur 
enfeigrte  ailleurs , comme  nous  te 
verrons  -•ns  la  fuite. 


l 


(a)  Ces  ternies  : que  Us  'Égli- 
fes ou  Us  Êvé'ques  décernent , 
font  ici  remarquables , en  ce  qu’ils 
indiquent  que  le  corps  des  fidèles 
d'iaidioccfepartkuUer,  peutex- 


Digilized  by  Google 


864  DE  L AUTORITÉ 

i Febronius  enfeigne  d’abord  que  l'excommunication 
papale  ne  féparé  point  du  corps  de  l’Églife  , & il  nous 
avertit  en  fui  te  que  fi  l'excommunication  du  Pape  étoit 
injulte,  & li  elle  étoit  défapprouvée  d'une  grande  parti» 
del’Églife,  l’exéommunié  ne  devroit  point  être  traité 
comme  fchifmatique , c’dt-à-dire  , qu’il  ne  devroit  point 
être  regardé  comme  féparé  du  corps  de  l’Églife.  Donc 
l’excommunié  feroit  véritablement  féparé  du  corps  de 
l'Eglife , fi  l'excommunication  papale  étoit  julte  : donc 
l’excommunication  papale  ne  codifie  pas  dans  un  (impie 
. refus  de  communiquer  avec  les  coupables , mais  elle 
opéré  une  véritable  réparation  d’avec  le  corps  de 
l’Églife  : donc  elle  ne  différé  pas  de  l’excommunica- 
tion épifcopale  , puifque  celle-ci  n’opere  une  véritable 
léparation  (a) , qu'autant  qu’elle  eft  jufte.  Febronius 
nous  fait  remarquer  lui-même  que  la  validité  & l’effet 
de  l’excommunication  dépendent  de  la  validité  & da 
l’obligation  de  la  loi. 

20.  11  füppofe  que  celui  qui  eft  excommunié  pour 
caufe  légitime  , eft  fchifmatique  i & il  ne  fait  pas  atten- 
tion que  l’excommunication  même  jufte  , ne  rend  pas 
fchifmatique  , quoique  l’excommunié  perfévere  dans  foi» 
crime.  Car  le  fçhifme  eft  une  révolte  ouverte  contre 
l’autorité  i & l’oa  peut  être  féparé  du  corps  de  l’Eglife 
par  l’excommunication  , fans  être  pourtant  coupable  de 
révolte.  . 

31*.  Il  nous  dit  que  celui  qui  eft  excommunié  injufte- 
. ment,  ne  devroit  point  être  traité  comme  fchifmatique, 
pourvu  qu’il  fut  dans  l’intention  de  conferver  l’unité 
avec  le  fouverain  Pontife.  Mais  comment  peut-on  faire 
dépendre  de  l’intention  d’uD  excommunié  , la  conduite 
qu’on  doit  tenir  à fon  égard  ; puifque  l’intention  eft 
une  difpofition  intérieure  qu’on  ne  peut  appercevoir  k 


(a)  Je  dis  véritable  fépara- 
tion  ,•  parce  que  dans  le  cas  d’une 
excommunication  injofle .,  le  fi- 
dèle ne  laifleroit  pas  que  de  par- 
ticiper aux  prières  & aux  méri- 
tes 4e  l’Églile , quoiqu’il  dut  fe 


comporter  extérieurement  comme 
excommunié  pour  éviter  le  fean- 
dale , jufqu’Jt  ce  que  la  cçnfure 
eut  été  levée  par  le  fupuieut 
légitime* 
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& dont  les  excommuniés  ne  manquent  jamais  de  pro- 
tefter.  ’ . 

4”.  Febronius  fait  dépendre  la  validité  de  l’excommu* 
nication  papale  , de  l’approbation  de  l’Églife  ou  d’une 
grande  partie  de  l’Églife  : Si  le  Pontife  Romain  , dit-il  , 
portoit  une  excommunication  fans  cauft  légitime  , & fi 
PÉglife  ou  une  grande  partie  de  l’Églife  jugeoit  qu’il 
ne  devait  pas  la  porter , alors  l’excommunié  ne  devrait 
point  être  regardé  comme  fchifmatique.  Cette  opinion 
eft  une  fuite  du  Richérifmd  qui  attribue  le  pouvoir 
des  clefs  au  corps  de  l’Églife  , & que  nous  avons  déjà 
combattu  (a).  Mais  fans  répéter  ce  que  nous  avons 
dit  fur  cet  article , contentons-nous  de  propofer  ce  eus 
de  confcience  à notre  écrivain. 

Lorfque  le  Pape  ou  l'Évêque  excommunient  (car 
cela  eft  égal  pour  la  queftion  préfente  ) faut-il  atten- 
dre , pour  que  l’accufé  foit  cenfé  véritablement  excom- 
munié , que  l’approbation  de  l’Églife  , ou  d’une  grande 
partie  de  l’Églife  foit  intervenue  , ou  bien  , l’accufé 
eft-il  dès-lors  véritablement  excommunié  ? & dans  ce 
dernier  cas  l’improbation  d’une  partie  de  l’Eglife  qui 
furviendra  , le  déliera-t-elle  de  l’excommunication  ? La 
queftion  ne  fera  pas  certainement  facile  à réfoqdre. 
Mais  revenons.  v 

Faits  que  Febronius  rapporte  , en  preuve  de  fon 
erreur.  Comment  Febronius  prouve-t-il  que  l’excom- 
munication papale  ne  fépare  pas  les  coupables  du  corps 
de  l’Églife  ? Il  cite  les  faits  que  voici  : 

S.  Cyrille  écrit  au  Pape  S.  Céleftin  qu’il  n’a  pas  voulu 
fe  féparer  publiquement  de  la  communion  de  Nefiorius  , 
avant  que  d’avoir  appris  du  fouverain  Pontife  comment 
il  devoit  fie  comporter  à l’égard  de  ce  Patriarche  , favoir 
s’il  falloit  communiquer  avec  Nefiorius  , ou  lui  dénoncer 
que  perfonne  ne  communiquera  avec  lui.  —, — UYface  & 
Valens,  chefs  de  rArianifmè,fe  rétradlent  devant  le  Pape 
Juî  es , & hti  demandent  d'être  admis  à lu  communion  & à la- 
pénitence. — S.  Chryfoftoma  , dépofé  par  le  Conciliabule 

(«)  V.  ci-devant  pan.,  j , ctol  !,§.». 
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du  Chêne  , fupplie  le  Pape  de  déclarer  que  ce  qui  s’ejt 
fait  dans  cette  ajfemblée  , efl  nul , 6/  que  ceux  qui  ont 
condamné  le  Patriarche , font  fournis  aux  peines  ecclé- 
jiafiiques  ; & il  demande  que  le  Pape  lui  accorde  la  fo - 
ciétédefa  communion  dont  il  jnuiJJ'oit  auparavant  Ça). 
Voilà  dit  Febronius  , ce  qui  regarde  l’excommunicaj 
tion  portée  par  le  S.  Siégé  contre  les  Orientaux  qui 
n’étoient  point  fournis  à fa  jurifdiélion. 

Réponfe.  Mais  quand  même  il  ne  s'agiroit  dans  les 
endroits  cités  que  d’un  fimple  refus  de  communion  , de 
la  part  du  S.  Siégé  , l’auteur  n’auroit  encore  rien 
prouvé.  Car  nous  convenons  ( & tous  les  monumensde 
l’hiftoire  defÉglilé  dépofent  en  faveur  de  cette  vérité) 
qne  le  limple  refus  de  communion  n’opéroit  point  par 
lui-même  la  réparation  d’avec  le  corps  de  l'Églife  ; 
que  ce  refus  n’étoit  point  une  peine  canonique  , qu'il  ne 
fuppofoit  ni  accufation  , ni  conviétion , ni  fentehee 
préalable  , ni  jurifdiction  ; qu'il  pouvoit  être  fait  de  la 
part  des  Évêques , à l’égard  d’un  autre  Evêque  ; de  la 
part  même  des  Amples  fideles  , à,  l'égard  de  leurs  paf- 
teurs,  en  figoe  d’improbation.  Ainfi  les  Évêques  catho- 
liques refuïerent  de  communiquer  avec  ceux  qui  avoient 
foüfcrit  la  formule  de  Rimini  , quoiqu’ils  ne  fulTent 
point  excommuniés.  S.  Âmbrolfe  refufa  de  communi- 
quer avec  le  tyran  Maxime  & avec  les  Ithaciens  , 
quoiqu'ils  ne  fufl'ent  point  excommuniés  Çb).  Le  Pape 
Félix  reçut  les  lettres  fynodales  d’Euphémius , Patriar- 
che de  Conlhntinople  : il  ne  le  traita  donc  pas  comme 
un  excommunié  : cependant  il  ne  lui  accorda  pas  fa 
communion  , parce  que  Ebphémius  avoit  laiffé  fubfifter 
les  noms  d’Âcace  & de  Flavita  dans  les  dyptiques  (c). 
Lorfque  Neilorius  commença  à répandre  fes  erreurs  , 
plufieurs  Catholiques  fe  féparerent  de  fa  communion  , 
quoiqu’il  ne  fut  pas  encore  condamné  Çd).  S.  Gré- 
goire défend  à fes  Nonces  à Conftantinople , d’affifler 

«— — 

Ça)  Febr-.de  Stat.  Eccl.  tom. . 1.  18,  n.  57. 

1 .c.  7.  %.4Î  (c)  Ib.  tom.  7,1. JO,  n.31. 

Çb)  Fleury , Hift.  Eccl.  tom.  4 , Çd)  lb.  tom.  6 , 1. 25 , n.  1. 
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i la  mefle  avec  le  Patriarche  Jean  , cependant  il  ne  l'ex- 
communie pas  (a).  Je  le  répété  , une  pareille  répa- 
ration n’a  jamais  été  regardée  que  comme  une  im- 
probation publique  , non  comme  une  peine  , ik  jamais 
comme  une  excommunication.  Jamais  les  théologiens 
ni  les  canoniftes  n’ont  connu  qu'une  forte  d'excommu- 
nication , qui  confifte  dans  une  réparation  du  corps  de 
l’Églile,  qui  prive  les  coupables  de  la  participation  a 
fes  grâces  & au  mérite  de  les  œuvres  , & qui  em- 
porte à l’égard  des  clercs  , interdiction  des  fondions 
eccléfiafliques  ; excommunication  dont  le  pouvoir  e(l 
entre  les  mains  des  Évêques , relativement  à leurs  dio- 
céfains,  & dans  les  mains  du  Pape  , relativement  à tous 
les  fideles  & à tous  les  Évêques  en  particulier  j or 
c’eft  de  cette  excommunication  qu'il  s’agit  ici. 

11  ne  fuffifoit  donc  pas  de  prouver  que  les  Papes 
fe  font  quelquefois  bornés  à un  limple  refus  de  com- 
munion , il  falloit  prouver  encore  que  les  excommuni- 
cations qu’ils  avoient  décernées , n’avoient  jamais  eu 
d’autre  effet. 

Mais  comment  le  prouver?  Eh  quoi  ! Lorfque  S.  Da- 
( mafe  frappoit  d’anathême  les  Évêques  Urface  & Va- 
lens,  fauteurs  de  l’Arianifme  (ô)  ; lorfque  Simplicien  ci- 
toit  à fon  concile  Acace  de  Conltantinople  , qu’il  lui 
reprochoic  de  n'avoir  pas  voulu  répondre  devant  le  S. 
Siégé  fuivant  les  canons  , qu’il  lui  déclaroit  que  par  la 
préfente  fentence  , il  était  privé  de  l'honneur  du  facer- 
doce  & de  la  communion  catholique  , étant  condamné 
par  l’autorité  du.  S.  Efprit  (/  l’autorité  apojiolique  , 
• fans  pouvoir  jamais  être  abfous  de  cet  anathème  (.  c ) , 
ces  Papes  n’exerçoient-iis  pas  alors  une  véritable  jurif- 
didlion.?  L 'anathème  prononcé  , & la  privation  de  la 
communion  catholique , n’ppéroient-ils  pas  une  vérita- 
ble réparation  d'avec  le  corps  de  l’Églife  catholique  ? 
tr’étoient-ils  qu’un  fimple  refus  de  la  part  de  l'Evêque 


(a')  Ib.  tom.  7 , 1.  34  » D.  &3.  (t)  Fleury  , Ilitl.  Eccl.  toiu.  7 , 

(tjhjibbç  ,cciiicil.tom.  2,  fol.  I.  30,  B.  16  , p.30,  $X. 

Sté. 

.Vt  t ^ -4k*  4 . V.  * V . 
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de  Rome  de  communiquer  avec  les  coupables , & tel 
qu’auroit  pu  faire  tout  autre  Évêque  du  monde  chrét 
tien  ? Lorfque  les  Légats  du  Pape  demandoient  , foit 
dans  le  concile  de  Chalcédoine  , foit  à l’Empereur 
Anaftafe  O)  , que  les  Eutychiens  fufl'ent  renvoyés  de- 
vant le  Pape  pour  être  jugés , ne  fuppofoient-ils  donc 
point  que  le  Pape  avoit  une  véritable  jurifdiétion  pour 
leur  infliger  des  peines  canoniques , telles  que  l’excom- 
munication & la  dépofition  ? Lorfque  S.  Grégoire  dé- 
fendoit  par  V autorité  de  S.  Pierre , d’dr donner  un  Évê- 
que à Salone  fans  fon  confentement , fous  peine  d’être 
privé  de  la  participation  du  corps  Cr  du  fang  de  notre 
Seigneur  (b~)  menaçoit-il  donc  feulement  les  infrac- 
teurs de  ne  point  affifter  avec  eux  aux  offices  divins  ? 
Enfin  lorfque  les  Papes  recevoient  les  appels  de  ceux 
que  leurs  propres  Évêques  , que  leurs  Patriarches,  que 
les  conciles  particuliers  avoient  excommuniés , ou  qu’ils 
avoient  dépofés;  lorfqu’ils  appelloient  les  accufés  à Rome* 
lorfqu’ils  y appelaient  les  Évêques  qui  avoient  prononcé 
les  décrets  ; lorfqu’ils  envoyoient  des  Légats  fur  les  lieux 
pour  revoir  leurs  jugemens } lorfqu’ils  coiifirmoient  ou 
qu’ils  réformoient  ces  jugemens;  lorsqu'ils  dépofoient  les 
juges  qui  avoient  prévariqués  ; n’exerçoient-ils  donc 
point  une  véritable  jurifdiélion  ? n’exerçoient-ils  point 
le  pouvoir  de  lier  & de  délier?  J’interroge  ici  la  conf» 
cience  deTebronius;  & je  l'interpelle  de  répondre.  ■ 
Les  faits  mêmes  qu’il  cite  , font  contre  lui.  S.  Célef- 
tïn  après  avoir  profcrit  l’héréfie  de  Neftorius,  dans  un 
concile  tenu  à Rome  , commet  S.  Cyrille  pour  exécu- 
ter fon  décret.  Il  lui  mande  fi  Neftorius  , dans  l’in- 
ten'alle  de  dix  jours  , ne  condamne  pas  fa  mauvaife 
doctrine  ; que  votre  fiinteté  pourvoie  à fon  Eglife  , & 
qu’il  fâche  lui-même  qu’il  eft  féparé  en  toute  maniéré 
de  notre  corps  (c).  Voilà  donc  une  Séparation  en  toute 
maniéré  du  corps  de  l’Églife , voilà  une  dépofition  qui 

devoit 

Oj  Fleury  . Hift.  Eccl.  tom.  7,  (<r)  Vebr.  de  Stat.  Eccl.  tom. 

J.  31  , n.  2î,p.  174.  i,C-S  >§■*>  n.  1 ,p.  srjg. 

(f)  Ib.  tom.  S , 1.  35 , n.  36. 


1 l 


Digitized  by  C 


DES  DEUX  PUISSANCES.  *39 

âevoit  être  exécutée  en  vertu  de  la  fentence  du  Pape , 

& cependant  le  Pape  n’auroit  eu  que  le  pouvoir  de 
réfufer  fa  communion  particulière  à Neftorius.  Mais 
Febronius  a pris  la  précaution  de  ne  point  faire  mention  ’ 
de  ce  paflag&dans  l’exemple  rapporté  (a)  ; il  fe  contente 
de  citer  la  lettre. de  S.  Cyrille.  Mais  cette  lettre  n’é- 
toit  qu’une  fuite  de  la  commiilion  dont  il  étoit  chargé; 

S.  Cyrille  y confulte  le  S.  Siégé  pour  favoir  fi  le  tems 
du  délai  étant  expiré  , on  doit  communiquer  encore  avec 
Neftorius  , ou  lui  dénoncer  que  perfonne  ne  commuai - 
quoit  avec  lui  (b).  Or  qui  ne  voit  que  cette  dénon- 
ciation même  de  la  réparation  de  tous  les  Évêques 
catholiques  d’avec  Neftorius , n’étoit  que  l’exécution 
de  la  fentence  que  le  Pape  avoit  déjà  prononcée , te 
dont  le  Pape  lui-même  pouvoit  aufli  fufpendre  l’exé- 
cution ? 

Pour  en  revenir  donc  à ma  preuve  , que  répondra 
Febronius  à Cette  même  fentence  de  dépofition  te 
d’excommunication  , que  S.  Céleftin  prononce  contre  le 
Patriarche  de  Conftantinople  , s’il  n’anathématifefa  doc- 
trine ; fentence  que  S.  Cyrille  devoit  notifier  à ce  Pa- 
triarche , & qu’il  étoit  chargé  d’exécuter  après  les  délais 
marqués  ? Ut  nift  decem  dierum  intervallo  ( Neftorius ) 
a b hujus  noftra  admonitionis  die  numerandorum  , nefa - 
riam  dodrinam  fuam  , conceptis  verbis  anathematifet . . . 
illico  fanditas  tua  illi  Ecclejia  profpiciat  \ is  verb  modi .* 
omnibus  à noftro  corpore  fegregatum  efte  intelligat  (c). 
Que  répondra-t-il  à l’ordre  que  donne  le  Pape  d'élire 
- un  nouvel  Évêque  , à la  place  de  l’héréfurque  ? 

Febronius  répond  que  l’ordination  d’un  nouvel  Évê- 
que n’étoit  qu’une  faite  du  refus  que  faifoient  les  Évêques 
dé  communiquer  avec  Neftorius.  Negatd  igitur  Neftorio 
reliquorum  Epifcoporum  communione  , per  fe  fluebat . ejus 
cathedra  de  alio  antiftite  providendum  fuifte  , mediante 
Alexandrino  (<f). 


frf")  Il  le  rapporte  feulement 
Jans  un  autre  endroit. 

( b ")  Febr.c.j,  p.  ifç. 

Tome  II.  Part.  III. 


(c")  C a lift.  Epift.  ad  CyrilL 
(d)  Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom. 
n.  2,  p.joo. 
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Mais  cette  réponfe  ne  réfout  point  l’objeélion.  Car 
en  vertu  de  quoi  Neftorius  avoit-il  été  exclu  de  la 
communion  des  autres  Êveques  i n étoit-ce  pas  en 
vertu  du  décret  dufouverain  Pontife  , qui  avoit  déclaré 
Neftorius , féparé  de  la  communion  du  corps  de  l'Eglife  ? 
En  vertu  de  quoi  devoit-on  élire  un  nouveau  Patriar- 
che ? n’étoit-ce  pas  en  vertu  de  ce  même  décret  qui 
frappoit  Neltorius  de  l’excommunication  ? Le  Pape 
avoit  - il  ordonné  d'attendre  que  les  autres  Evêques 
çufTent  adhéré  à fon  jugement , avant  de  lignifier  la 
fentence  d’excommunication  ? Bien  loin  de  recevoir 
fa  validité  de  l’adhéfion  des  autres  Evêques  , le  décret 
n’obligeoit-il  pas  au  contraire  les  autres  Evêques  à fe 
foumettre  au  jugement  du  fouverain  Pontife  , & h fe 
féparer  de  Neftorius  ? & ne  rendoit-il  pas  en  effet  cou- 
pables de  fchilme,ceux  qui  refuferent  d'obéir?  Autrement 
le  décret  eut  été  annullé  par' le  refus  même  des  Evêques, 
qui  demeurèrent  encore  attachés  à Neftorius  ; & Nefto- 
rius n’auroit  jamais  pu  être  regardé  comme  légitimement 
dépofé  ; ni  fon  fuccefTeur  , comme  Patriarche  légitime. 
» La  procédure  du  concile  d'Éphefe  , dit  M.  Boifuet, 
„ eft  fondée  fur  le  décret  du  Pape  Céleftin  , où  il 
„ donnoit  dix  jours  à Neftorius  pour  fe  rétraéler  , 
« fi  non  il  le  dépofoit , & commettoit  S.  Cyrille  pour 
„ exécuter  fa  fentence.  Il  eft  confiant,  par  tous  les  aélcs, 
„ que  cette  fentence  fiit  reçue  avec  foumiffion  par  tout 
„ l’Orient,  & même  par  les  partifans  de  Neftorius, 
„ dont  Jean  , Patriarche  d’Antioche  , était  le  chef.  Le 
i»  Pape  lui  donna  part  de  fa  fentence  , afin  qu'il  s’y 
„ conformât.  S.  Cyrille  qui  étoit  chargé  de  lui  envoyer 
j,  la  lettre  du  Pape,  y joignit  quelques-unes  des.  fien- 
« nés , & une  eutr’autres , dans  laquelle  il  lui  témoignoit. 
» qu'il  étoit  réfolu  d’obéir , c'eft- à-dire , que  non-feu- 
„ lement , il  fe  foumettoit  quant  à lui , mais  encore  qu'il 
„ acceptoit  la  commiffion  du  Pape  , & le  difpofoit  à 
„ l’exécuter  ( a).  » Eh  combien  d'exemples  femblables 

U)  lioff.  Remarq.  fur  l’hift.  p.  550  des  Œuvres  PotiU.  édit, 
^ies  conciles  d’Éphefé  & de  Glml-  in-410.  d’Auifierd.  1 753*  , 

èédoioe , ch.  i , rem.  1 > tom.  2 , 
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dans  l’hiftoire  Je  l'EgUfe  ! Qu’on  fe  rappelle,  la  fentence 
‘d’excommunication  décernée  contre  Acace  , fauteur  des 
Eutychiens  , prononcée  par  le  Pape  Félix  ; & qu’on 
toniidere  avec  quelle  fermeté  les  Papes  exigèrent  tou- 
jours qü’ort  effaçât  des  dyptiques , non-feulement  le 
nomd’Acace,  mais  encore  les  noms  de  Flavita,  d’Eu- 
phémius  , de  Macédonius , de  Timothée  , fes  fucceffeurs , 
qui  avoiént  refufé  de  fé  conformer  à cet  ordre  , & 
qui  furent  regardés  par  cetie  jvifon.  comme  fchifma- 
tiques , parce  qu’ils  avoient  perlîlté  à conferver  le  nom 
d* Acace  dans  les  dyptiques , ce  qui  étoit  un  ligne  de 
'communion. 

Urfacé  & Valeris  avoient  été  retranchés  de  la  com- 
munion de  l^Églife , par  le  concile  de  Sardique  (a).  Le 
toncilé  dé  Milan  les  renvoya  au  S.  Siégé  pour  êtrfe 
abfous  : & c’eli  en  effet  le  S.  Siégé  qui  les  délia  de 
l’excomhitinication  qu’ils  avoient  encourue  , après  qu’ils 
lui  eurent  prëfeeté  leur  libella  de  rétractation  (i). 
Mais  cela  prou^e-t-il -, que  le  Pape  qui  avoit  le  pouvoir 
d’abfoüdré  de  l'excommunication , n’avoit  pas  le  pouvoir 
de  la  prononcer?  Cela  prouve-t-il  que  le  Pape  n'ait 
'âbfous  Ürface  & Valetis  qu’en  vertu  d'un  pouvoir  qt\i 
lui  ait  été  donné  par  le  concile  de  Milan?  C'eft  à 
Febronitis  à lé  prouver. 

S.  ChryfoHomefupplie  le  Pape  S.  Innocënt  de  déclarer 
nulle  la  fentence  de  dépofition  , que  le  conciliabule  c\iï 
Chêne  a prononcée  contre  ce  Patriarche.  Mais  cela 
prouve-t-il  que  le  Pape  n’avoit  point  de  jurifdiCtion 
furie  coiîclle  ? 'ou  pour  tnieux  dire,  cela  ne  prouve-t-il 
pas  tout  le  contraire  ? Car  ( je  ne  me  laffé  point  de 
le  répéter  y U He  fut  jamais  permis  d’admettre  à la 
communion  , ceux  qui  avoiérit  été  retranchés  de  la  com- 
munion de  l'Eglife  par  une  fentence  juridiquq , qu’après 
que  la  feiitence  avoit  été  réformée  par  un  tribunal 
fupérieny.  ‘ " ' ' y .'  , 

Febroilius  nous  dit  èricOré  que  le  Pape  avoit  , en 

f.s  ; ta  Ti  $•'  >;  < •.  3 1 
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qualité  de  Patriarche  , une  certaine  jurifdiftîon  ftr  le» 
ÉglHes  occidentales  , pareille  à celle  qu’exer.çoient 
les  autres  Patriarches  fur  les  Églifes  d’Orient  i & qu» 
cette  jurifdiétion  n'étant  que  d’inftitution  humaine , 
étoit  étrangère  à la  qualité  de  chef  de  l’Églife. 

Nous  convenons  que  le  fouverain  Pontife  joignoit 
•à  la  dignité  de  chef  de  l’Èglife  , celle  de  Patriarche 
des  Êglrfes  occidentales  ; & que  ces  Églifes  étoient  par 
cetie  railon,  quant  à la  pratique,  dans  une  plus  grande 
dépendance  à l’égard  du  S.  Siégé,  en  ce  que  le  Pape 
entroit  dans  une  cosnoiflance  plus  particulière  des 
affaires  qui  regardoient  ees  Églifes  , comme  en  ce  qui 
regardoït  l’ordination  des  Métropolitains.  Mais  i°. 
point  de  canon  qui  bornât  lajurifdiélion  du  Pape  aux 
Eglifes  occidentales  , parce  qu’en  effet  fà  jurifdiftion 
s’ttendoit  f'ûr  toutes  lés  parties  du  monde  chrétien. 

2°.  Souvent  les  fouverains  Pontifes  , en  jugeant , ea 
Téformant , en  punilfant.,  déclarèrent  eux-mêmes  qu’ils 
exerçôient  leur  pouvoir , en  vertu  de  l’autorité  de  S. 
Pierre  j & comme  chefs  dei’^gjife-  J „ 

3°.  Les  exemples  que  nous  avons  rapportés , démon- 
trent que  les  Papes,  fuit  exercé  leur  jarlfdi^lien , non- 
téotemefit  fùr  les  Églifes  d’Occident , mais  encore  fur 
des  Églifes  orientales , en  jugeant  par  appel  des  fentences 
des  Patriarches  & dés  conciles  d’Orienc  ,f  en  jugeant  les 
Ëvêqües  & lés  Patriarches  eux-mêmes , en  nommant 
des  commifraires  fnr  lés  lieux  , en  y envoyant  des 
Légïts  tfeur  y exercer  la  jurifdiéVion  du  S.$rege  , ep 
difpéaftânt  des  canons  , tfc.  Of'.ils..  ne  pouvoient  avoir 
une  pareille  jurifdiétioa  éotpme  Patriarches  d’Ocqident  , 
'ils  Ta'voiënt  donc  comme  chefs  de  PËgltfe  univerfelle. 

fébrWi  ius  dira-t-il  que  les  Toirverains  Pontifes  ne 
jouiflbietit  de  cette  jurifdi^ion  qu’en  vertu, du  cun,- 
clle  dé  Sardique  (a)  1 Mais "ilTeroit  en  conjTadiftion 
javec  les  faits  hiftoriqnes  ,,  car  en  313  le  Pape  Mel- 
thîade  avoit  déjà  jugé  la  caùfe  de  Cécilien  : en  343 
le  -Pape -foies  avoir  annuité  des  décrets  des  cdlicilês 


(*>  Tenu  çn  34?. 
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de  Tyr(a),  de  Conftantinople  ( [b ) «Si  d’ AntiocheO),  con- 
tre Pau!  de  Conftantinople,  S.  Athanafe,  Marcel  d’An- 
cyre  , Alclepas  de  Gaze , & plufieurs  autres  Évêques. 
11  feroit  en  contradiélion  avec  les  premiers  principes» 
puifque  le  concile  de  Sardique  n’étant  compofé » comme 
nous  l’avons  remarqué,  que  de  59  Évêques,  n'auroit 
pu  faire  un  réglement  de  difcipline  pour  tout  le  inonde 
chrétien  , ni  donner  aux  Évêques  de  Rome  fur  les  Égli- 
ies  orientales  , une  jurifdiüion  qa'il  n’avoit  pas  lui- 
même.  Il  feroit  en  contradiction  avec  fes  propres  aG 
Tenions,  puifqu’il  prétend  que  le  canon  de  Sardique 
ne  fut  reçu  ni  en  Orient,  ni  en  Afrique,  ni  dans  les 
Gaules,  ni  dans  plufieurs  autres  Églifes  d’Occident,  &c 
que  ce  canon  ne  donnoit  d’autre  pouvoir  au  S.  Siège» 
que  de  déclarer  s’il  y avoit  lieu  à la  révilion  du  juge- 
ment, & d’envoyer  lès  députés  au  concile  qui  jugeroient 
de  nouveau  (</).  Ce  n’eft  donc  point  en  vertu  du  canon 
du  concile  de  Sardique , mais  en  vertu  du  droit  eifen- 
ciellement  annexé  à leur  primauté  , que  les  Papes  ont 
connu  des  caufes  portées  à leur  tribunal , de  toutes  Iss 
parties  du  monde  chrétien  j qu’ils  ont  jugé  les  Évê- 
ques , infirmé  leurs  décrets , & les  décrets  des  conci- 
les j qu’ils  ont  décerné  des  peines  canoniques  j qu’ils 
ont  excommunié  „ qu’ils  ont  dépofé  , qu’ils  ont  dif- 
penfe,  qu’ils  ont  nommé  des  vicaires  apoftoliques  fur 
les  iieux  pour  préfider  aux  conciles , ou  pour  exéauter 
les  refcrits  du  S.  Siégé,  &c. ; & cela  dans  un  tems  où, 
de  l’aveu  de  Febronius , les  Papes  ne  fortoient  point 
encore  des  bornes  de  leur  jurifdiélion  primitive  (O* 
Faux  fubterfuge  de  Febronius  fur  la  jurifdidion  ex^  • 
traordinaire  des  Papes  dans  l’Églife  universelle.  Notre 
Dofteur  fe  ménage  encore  un  fubterfuge , en  nous- 
difant  que  dans  le  cas  d’urgente  nécellité  , ou  d’uti- 
lité manifefle  , les  Papes  , comme  chefs  de  l’Eglife  , 
ont  entrepris  par  un  droit  extraordinaire  & de  dévo- 


(rf)  F ebr.  de  Stat.  Eccl.  tum. 
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lütîon , plufieurs  chofes  qu’ils  n’auroient  pu , çn  v.ef(^. 
Je  leur  droit  ordinaire  (186). 

Mais  fur  cela  naus  lui  demandons , fi  ce  droit  ex* 
traordinaire  , dévolu  aux  Papes , à raifon  de  la  nécelfité. 
ou  de  r utilité  manifefle  , renfermoit  un  véritable 
pouvoir  de  jurifdi&ion  propre  au  S.  Siégé  pour  ju- 
ger , ftatuer , ordonner  , punir , &c  ? S’il  11e  renfermoit 
point  un  pareil  pouvoir,  ce  n'étoit  plus  en  vertu  de 
ce  droit  de  dévolution,  que  les  Papes  agifloièut,  puis- 
que les  inférieurs  n'euflent  pas  été  tenus  d’obéir , & 
que  les  Papes  n’euflent  pu  véritablement  ni  lier  ni 
délier.  Si  au  contraire  ce  droit  renfermoit  un  pouvoir 
de  jurifdiétion  , ce  droit  ne  pouvoit  dériver  que  de  la 
million  que  J.  C.  qvpit  donnée  ^ SL  Pierre  : Tu  es 
Pierre  , & fur  qette  pierre  je  bâtirai  nj,on  Églife.  Je  te 
. donnerai  les  clefs  du  ciel  x &ç.  Million  qui  étant  expri- 
mée en  termes  généraux  & dans  aucune  diftindtion ,, 
ni  rellridlion  aux  cas  particuliers  de  néçelfité  ou  d’uti- 
]ité , ne  devoit  point  auilï  recevoir  de  modification 
à cet  égard.  D’ailleurs  , la  jurifdidlion  du  chef  de 
l’Églife  devenant  au  moins  néceifaire  dans  ces  cas  d’uti-, 
lité  ou  de  nééelfité  , dans  un  gpuvernement  aulfi  étendu, 
que  celui  du  monde  chrétien,  fans  celle  agité  par  des’ 
difputes , par  des  fchifmes  % par  des  hérçlies , par  les 
orages  qu’excitent  les  palfions  <jes  hommes  dans  tous, 
les  gouvernemens  ; ce  ferort  laifler  le  tribunal  incer- 
tain ,'  que  de  le  faire  dépendre  des  cas  généraux  de 
nécelfité  ou  d’utilité  manifefle  ; parce  que  l’application 
des  cas  particuliers , donneroit  toujours  lieu  à des  in- 
certitudes; ce  feroit  allumer  le  feu  de  la  difçorde  par 
de  nouvelles  difputes  , au  lieu  de  I’éteindrç , chacun 
fe  déterminant  fur  la  quellion  de  la  nécelfité  ou  de  I’u- 
/ tilité  dans  les  cas  propofés  , fuivant  fes  intérêts  , fes 
inclinations , fon  jugement  particulier.  Il  S’agiroit  tou-  ■ 
jours  de  favoir  fi  les  décrets  du  fouverain  Pontife  font 
^Tilles  ; & de  plus,  s’ils  font  portés  dans  des  circonf- 
tances  oïl  les  befoins  de  l’Églife  donnent  jurifiliélion 
a i S.  Siégé.  Ceux  qui  ne  voudroient  ps^  lé  conformée 
-à  ées  decrets  ^feroient  bien  éloignés  d’en  convenir. 
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Erreur  de  Febronius  fur  la  jurifdidion  des  Evêques 

dans  l’Eglife  univerfelle.  Febronius  va  plus  loin  : il  en- 
feigne  que  l'épifcopat  appartenant  à tous  les  Évêques  _ 
par  indivis , ils  font  tous  lolidairement  obligés , même, 
après  la  divifion  des  diocefes,  de  veiller  à la  confer- 
vation  de  la  foi  & de  la  dilcipliue , au  défaut  les  uns 
des  autres , quoique  ce  droit  regarde  principalement 
le  chef  de  l’Églife  (<0;.  il  ajoute,  qu'une  pareille  obli- 
gation eft  commune  de  droit  nature! , à tous  les  mem- 
bres qui  compofent  une  fociété  quelconque  , in  qud - 
vis  focietate  jingulis  ejus  membns  jure  naturali  incum- 
bit  obligatio  procurandi  obfervationem  legum  commu- 
nium  (£).  11  dit  enfin  nettement  que  la  divifion  des 
» diocefes  n’empêche  pas  que  chaque  Évêque  ne  foit 
» cenfé  appellé  à donner  les  foins  de  pafteur  à tous 
»»  les  fideles  , lorfque  la  néceflïté  & le  falut  des  peu- 
m pies  l'exigent»  que  ce  droit  extraordinaire  ell  com- 
»»  mun  eu  quelque  maniéré 'à  tous  les  Évêques  (c).*» 
D'où  il  réfulte  que,  fui  vaut  notre  Docteur,  le  Pape  » 
en  intervenant  dans  les  cas  que  nous  avons  cités  , 
n'a  pas  exercé  un  droit  qui  lui  fut  propre  , mais  un 
droit  commun  en  quelque  maniéré  à tous  les  Evêques  % 
u a droit  que  tous  les  Évêques  pouvoient  exercer  en 
pareil  cas. 

Réfutation  de  l’erreur  de  Febronius.  Il  eft  facilçt 
d’appercevoir  au  premier  coup  d’œil  la  confufion  &c 
les  défordres  où  un  pareil  fyfiême  plongeroit  le  gou- 
vernement de  l'Églife..  Cependant  pour  ne.pas  prévenir 
ce  que  nous  dirons  bientôt  là-defiùs  00  ,.  bornons-nous 
à examiner  le  principe  fur  lequel  Febronius  s’appuie , 

& les  exemples  par  lefquels  il  prétend  le  confirmer. 
Mais  demandons-lui  auparavant  ce  qu’il  entend  lorfqu’il 
dit  que  ce  droit  extraordinaire  eft  commun  , en.  quelque 
maniéré , à tous  les  Évêques.  En  quelle. manière  ce  droit 
eft-il  commun  & au  Pape  & lu  tous  les  Évêques?  Si 

OO  Fcbr.  de  Stat.  Lvct.  tom.  fjft.  §.  J ,p.  550 , 552 , 553  , 
,§.  s,p.  162.  ss6.  , _ 

(J>  j lb.  p.  163.  Çd)  V.  le  §.  fuivMit. 

Jà,  c.  7 » §.  1 , n.  f , p. 

O 4- 


Digitized  b\ 


Google 


çi6  DEL' AUTORITÉ 

c’eft  en  ce  fens  que  le  Pape  eft  principalement  obligé 
d’ufer  de  ce  droit  dans  le  cas  de  nécelfité , cela  n’em- 
pêche pas  -que  ce  droit  ne  lui  foit  réellement  commun 
en  toute  maniéré  avec  les  autres  Evêques.  Mais  ce  ' 
ïi’eft  pas  la  première  fois  que  Febronius  tâche  de  s’en* 
■velopper  fous  des  généralités  ou  des  équivoques  pour 
pallier  Tudieux  de  fon  fyftême-  Venons  à préfent  aux 
preuves  de  notre  Doéleur.  ét 

L’Églife  , nous  dit- il , eft  une  , Tépifeopat  eft  un, 

& les  intérêts  ded’Églife  doivent  exciter  le  zele  de  tous 
les  Évêques.  Nous  en  convenons.  Les  mêmes  intérêts 
doivent  exciter  encore  le  zele  de  tous  les  fideles  , mais 
pour  agir  feulement , félon  la  mefure  des  dons  qu’ils 
•ont  reçus  pour  l'édification  du  corps  myftique  de  J.  C. 
L’épifcopat  eft  un  ; mais  en  quel  fens  ? car  rien  de 
plus  ordinaire  que  d’abufer  de  l’équivoque  des  termes  , 
pour  étayer  tme  fauffe  doflrine.  L’épifcopat  eft  un  , 
comme  le  facerdoce  eft  un  , comme  le  niinifterë  ecclé- 
fiaftique  eft  un  ; il  eft  un , à raifon  de  l’autorité  fuptême , * 
au  nom  de  laquelle  tous  les  miniftres  agifiënt , & qui 
donne  Inefficacité  aux  fondions  du  facerdoce.  Mais 
s’enfuit-il  delà  que  tous  les  prêtres  aient  un  égal  pou- 
voir ; que  les  Evêques  & le  Pape  aient  une  égale 
jurifdiftion  , & qu’ils  puilfent  l’exercer  fur  toutes  les 
parties  du  monde  chrétien  ? Paflons  aux  exemples  (a), 
i°.  S.  Athanafe  revenant  de  fon  exil ordonne  des 
prêtres  dans  les  endroits  par  où  il  paffe.  Febronius  nous 
cite  le  24111e.  chap.  du  2me-  livre  de  Thilîoire  de  So* 
crater  jene  trouve  ce  fait  que  dans  le  ig1™?-  chapitre 
du  même  livre.  Le  voici  : 

S.  Athanafe  revenant  de  fon  exil , pafla  par  Jerufa- 
lem.  Maxime  qui  en  étoit  Évêque  , y alfembla  un  con- 
cile des  Évêques  de  Syrie  & de  Paleftine  , qui  reçurent 
S.  Athanafe  à leur  communion  avec  des  marques  de 
-vénération  & de  refyed  , que  tous  les  Catholiques 
dévoient  à un  fi  illuftre  défenfeur  de  la  foi.  Delà  il  fe 
rendit  à Pelufe  , qui  étoit  à l’entrée  de  l’Égypte  , pour 


(<*)  ie.br.  de  Stai . Zccl.  tom.  ij  c.j  n. 
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arriver  à Alexandrie , prêchant  dans  toutes  les  villes 
par  où  il  pafi'oit , exhortant  les  fideles  à éviter  la  fociété 
des  Ariens  , & donnant  même  des  miniftres  à quelques 
Églifes.  Mais  ces  Eglifes  n’étoient-elles  pas  du  nombre 
de  celles  qui  avoient  des  Ariens  pour  Évêques  , Sx 
auxquelles  il  devoit  pourvoir  en  qualité  de  Patriarche  ? 
Ces  ordinations  n’avoient-elles  pas  déjà  été  prévues  & 
•utorifées  par  le  concile  de  Jerufalem  ? Ne  l'étoient-elles 
pas  par  la  préfence  ou  par  le  confentement  au  moins 
préfumé  des  Évêques  des  lieux?  Voilà  fur  qiloi  Socrate 
ne  s'explique  point , & ce  que  notre  écrivain  devoit 
approfondir  ; puïfque  c’étoit  delà  que  dépendait  la  force 
de  fa  preuve. 

2°.  Selon  Théodoret , Eufebe  de  Samofate  parcourut 
la  Syrie  & la  Phénicie  , ordonnant  des  minières  dans 
plufieurs  Églifes  qui  en  manquoient. 

Ici  même  réponfe.  Eufebe  venoit  du  concile  d’Antio- 
che , où  S.  Mélece  avoit  été  élu  Patriarche  de  cette  ville. 
Les  Ariens  qui  avoient  confeuti  à cette  élection , dans  la 
perfuafion  que  le  nouveau  Patriarche  leur  feroit  favo- 
rable, le  firent  exiler  lorfqu’ils  fe  virent  déchus  de  leur 
efpérance  , & voulurent  même  forcer  Eufebe  de  Samo- 
fate à rendre  le  décret  d’élediion  qui  lui  avoit  été 
confié  (a).  Eufebe  réfifta  courageufement  ; & au  retour 
du  concile  , il  ordonna  des  prêtres  Sx  des  ininiltres 
inférieurs  dans  les  endroits  par  où  il  paffa.  Ne  peut- 
on  pas  affirmer  qu'il  ne  fit  en  cela  que  fe  conformer 
aux  vœux  du  concile  d'Antioche  , aux  vœux  du  Pa- 
triarche par  rapport  aux  Églifes  qui  étoient  dans  le 
diftridl  de  fon  Patriarchat , & qui  étoient  gouvernées 
par  des  Évêques  Ariens  , aux  vœux  enfin  des  Évêques 
diocéiains  catholiques  ? Febronius  doit  prouver  le  con- 
traire , avant  d’argumenter  contre  nous. 

3°.  11  nous  cite  l’exemple  de  S.  Épiphane , qui  or- 
donna un  prêtre  dans  le  diocefe  de  jean , Patriarche 
de  Jerufalem.  Mais  il  ignore  , ou  il  fait  femblant  d'ig- 
norer que  ce  Patriarche  s’en  plaignit  amèrement  ; Sx 


(«)  Fleury*  Hift.  Ecc),  1001.3,  1.  14,  n.  33, 
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que  S.  Épiphane  s’en  excufa  fur  la  nécêfiité  des  cîr- 
confiances , fur  le  confentetuent  préfumé  de  Jean , fur 
ce  qu’il  avoit  ignoré  la  déténfe  , que  Jean  avoit  faite  * 
enfin  fur  ce  que  le  monaflere  où  il  avoit  fait  l'ordi- 
nation, n’étoit  point  de  la  jurifdiélion  de  l’Éyêque  de 
Jerufalem  (187).  Ce  fait  prouve  donc  tout  le  contraire 
de  ce  que  Febronius  voudroit  prouver;  puifqu’il  fup- 
pofe , ce  qui  étoit  vrai,  favoir,  qu’on  préfumoit- alor? 
facilement  , le  confentement  des  Évêques  diocéfains , 
pour  les  aéles  de  la  jurifdiélion  volontaire  , félon  la 
néçeflité  des  circonftances , & d’un  autre  côté  qu’on 
ne  pouvoit  exercer  aucune  jurifdiélion  dans  leurs  dio- 
cefes  contre  leur  volonté.  D’ailleurs,  il  s'agit  ici  de* 
aélqs  d’une  jurifdiélion  contentieufe , où  l'Évêque  s’in- 
gère dans  l’adminilbrarion  d’un  autre  diocefe  pour  le 
réformer  , pour  juger  les  Évêques  diocéfains  , pour  les 
dépo'er , pour  invalider  leurs  décrets , pour  les  obli- 
ger à fe  juftifier , à répondre  aux  accufations  portées 
contre  eux  , quoique  l’Évêque  réformateur  u'ait  au- 
cune fupériorité  de  jurifdiélion  , ni  par  le  droit  de 
fon  fiege  , ni  par  la  million  d’un  juge  fupérieur.  Que 
Febronius  me  cite  dans  toute  l’hiftoire  un  pareil  exem- 
ple avoué  au  moins  tacitement  par  l’Églife. 

4°.  Ofius  , dit-il  , exerce  la  fonélion  de  Juge  à 
l’égard  du  Patriarche  S.  Alexandre  , dans  le  concile 
d’Alexandrie,  touchant  l’affaire  d’Arlus. 

Point  du  tout  , & voici  l hiiloire  ; Conffantin 
s’étant  laiffé  perlbader  par  les  artifices  d’Eufebe  de 
îsicomédie  , que  les  troubles  que  l’Arianifme  commen- 
çoit  à exciter  , n’avoient  pour  fondement  que  des  dil- 
putes  de  mots , envoya  Ofius  à Alexandrie  pour  y ré- 
tablir la  paix.  Ofius  y alfembla  un  concile  nombreux, 
qui  mit  fin  au  Icbifme  qui  divifoit  cette  Églife  au  fujet 
du  prêtre  Colluthe.  Et  c’eft , ajoute  M-  Fleury,  tout 
l'effet  , que  nous  connoijfons  de  ce  concile  d' Ofius  , car 
Ü ne  put  appaifer  la.  difpute  qu'Arius  avoit  émue  Çay. 
>lais  Febronius  ne  s’apperçoit-il  pas,  que  fi  un  Évê* 
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que  pouvoit  être  jugé  & réformé  dans  l’adminifiratiou 
de  fon  diocefe  par  un  autre  Évêque  ou  égal  ou  infé- 
rieur à lui  en  jurifdiélion , tout  feroit  confondu  ? Nous 
dira-t-il  que  dans  le  cas  préfent  , Ofius  agilfoit  en 
Vertu  de  la  million  de  l’Empereur?  Mais  i°.  ce  leroit 
mettre  la  jurifdiflion  fpirituelle  entre  les  mains  du 
Prince.  2°.  Ce  feroit  fortir  de  la  thefe , puifqu’il  s'a- 
git de  favoir  , fi  précisément  çn  vertu  du  caraétere 
êpifcopal  , tout  Évêque  peut  non-feulement  faire  les 
fonctions  jjfpifcopales  fur  les  autres  diocefes , mais  en- 
çore  en  réformer  l’adminifiration , juger  les  Évêques, 
les  dépofer , leur  fubilituer  d’ajutres  Evêques. 

5°.  S.  Chryfoftome  réforma  quelques  Églifes  d’ Afie  ; 
il  jugea  plufieurs  Évêques  dans  un  concile  \ il  envoya 
des  millionnaires  chez  les  Scythes , qui  habitoient  les 
bords  du  Danube. 

Mais  cela  paifolt-il  les  bornes  de  la  jurifdidtion  qu’il 
avoit  en  qualité  de  Métropolitain  ou  de  Patriarche  ? 
Ne  fait-on  pas  que  lçs  Patriarches  alfembloient  fou- 
vent  des  conciles  pour  juger  les  Évêques  & pourvoir 
aux  befoins  des  Églifes?  Ne  fait-on  pas  que  nonobs- 
tant la  divilion  des  diocefes  , les  Évêques  avaient  la 
liberté  d'envoyer  prêcher  l’Évangile  aux  peuples  infi- 
dèles , fur-tout  dans  les  pays  limitrophes  de  leurs  dio- 
çefes  , de  lçurs  métropoles  ou  de  leurs  patriarchats  , 
quand  cette  million  ne  pouvqit  cauffer,  dans  le  gouver- 
nement ecçléfiafiique , la  confufion  qu’on  avoit  voulu 
prévenir  par  la  divifion  des  diocefes? 

6°.  S.  Cyrille  d'Alexandrie  condamne  Nefiorius. 

Diftinguons  ici  l'erreur  de  Nefiorius,  d’avec  fa  per- 
sonne. S.  Cyrille  anathématife  l’erreur  de  Nefiorius  : 
& tout  outre  Évêque  avoit  le  même  droit  ; mais  à. 
l’égard  de  laperfonne  de  l’hérëfiarque  il  ne  le  juge,  il 
ne  le  fépare  de  la  communion  de  l’Églil’e  , que  quand  il. 
ell  muni  de  l’autorité  du  S.  Siégé. 

7°.  Acace  de  Confiantinople  condamne  Pierre  Monge, 
Patriarche  d’ Alexandrie. 

’ Nous  nions  ce  fuit.  L’auteur  prend  la  précaution 
de  ne  pas  citer  f.s  çurans  ; nous  l'interpellons  de  te 
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faire  ; & nous  lui  déclarons  que  d’après  les  recherche* 
que  nous  avon*  faites  fur  ce  point  d’hilioire  , il  confie 
feulement  que  les  hérétiques  ayant  chalfé  Timothée 
fsolofaciole , Patriarche  d’Alexandrie  , & lui  ayant  fubf-  ' 
tltué  Pierre  Monge , l'Empereur  Zenon  donna  ordre? 
de  challèr  le  dernier  , & de  rétablir  Timothée;  que 
celui-ci  envoya  des  députés  à l’Empereur  , & qu’A-. 
cacc  les  reçut  à fa  communion.  Quelle  jurifili&ion 
exerça  donc  alors  le  Patriarche  de  Conftantinople  lur 
celui  d’Alexandrie  ? 

Faux  fubterfuge  de  Febronius . Febronïus  nous  dira' 
fans  doute  encore,  conformément  à fes  principes,  que 
les  aéles  de  jurifdi&ion  que  les  Papes  ont  exercés 
dans  le  inonde  chrétien  , n’ont  été  valides  qu’en  vertu 
du  confcntement  au  moins  tacite  de  l’Églife  univerfelle. 

Mais  cependant  antérieurement  & tout  confente- 
jnent , les  louverqins  Pontifes  ftatuoient  fur  JeS  affai- 
re» des  différentes  Églifes.  Ils  rendoient  des  fenten- 
ces  , ils  réformoient  ou  confirmoient  les  décrets  des. 
çunciles , ils  dépofoient  ou  rétabliffoient  les  Évêques.' 
Cependant  bien  loin  de  demander  le-  eonfentement  des 
Églifes  particulières,  auxquelles  ils,  adreffoient  leurs  ref- 
er its,  ils  ejfigeoient  l’obéiffance  de  leur  part,  connue 
un  devoir  de  confcience  : cependant  les  conciles  con- 
fecroient  par  leur  approbation  ces  prétendus  aélcs  de- 
difcipline  : les  Évêques  dépofés  étoient  exclus  du 
fanéluaire  : ceux  qui  leur  étoient  fubllitués , étoient* 
reconnus  Évêques  légitimes  , avant  que  ce  confente- 
mentpût  encore  exifter;  enfin  les  referits  faiibient  ré- 
glé pour  les  Églifes  auxquelles  ils  étoient  adreffés  dès 
le  moment  qu’ils  leur  étoient  parvenus.  Ni  les  con-ç 
çiles  généraux  ni  les  Églifes  difperfées  n’ont  jamais 
réclamé  contre  la  légitimité  de  pareils  aéles.  Or  l’Ë- 
glife  pli  cenlee  approuver  lorfqu'elle  ne  réclame  pas  : 
TEglife  & les  conciles  généraux  ont  même  approuvé 
exprellément  ces  aétes  d’autorité , en  traitant  de  fehif- 
matiques  ceux  qui  avoient  refufé  de  fe  foumettre  , avant 
que  le  eonfentement  univeriel  ou  exprès  ou  tacite  put 
Être  prélume.  , , 
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Nous  demandons  de  plus,  quand  efi-ce  qu'un  pa- 
reil confentement  à un  refcrit  pouvoic  être  préfùmé  > 
Car  i°.  il  faut  qu'un  décret  foit  connu  , afin  de  pou- 
voir y avoir  confenti  : or  les  décrets  qui  eoncernoient 
les  Eglilês  particulières  , n’étoient  adreffés  qu’à  ces 
Églifes  ; ils  étoient  connus  tout  au  plus  des  Églifes 
voifines , -quand  ils  ne  regardoient  pas  les  grands  Sièges , 
ou  fi  l'on  veut  d’une  Églife  nationale  , dans  un  terni»  où 
les  moyèns  de  communication  entre  les  Églifes  , etoient 
beaucoup  moins  faciles  & moins  fréquens  qu’il  ne  le 
font  aujourd’hui. 

2°.  Pour  donner  un  confentement  légitime  , il  falloit 
ïe  faire  avec  connofflance  de  caufe;  il  falloit  s’inftrtiiré 
des  raifons  refpeélives  des  parties  : on  ne  doit  con- 
damner un  accufé  que  fur  les  pièces  du  procès.  Or 
quand  les  Eglifes  étoient-elles  certlees  allez  infimités 
pour  avoir  confenfci  ? Febronius  remarque  au  fujefc 
des  décrets  dogmatiques  , qu’il  faut  un  certain  jntervallb 
de  tems  pour  s'affûter  du  confentement  de  l'ÉglifeO*). 
Cependant  ces  décrets  font  notifiés  à toutes  les  Églifes  , 
■an  moins  par  la  voie  des  principaux  Sieges  auxquels 
ils  font  adreffés.  Ils  roulent  fur  des  points  de  droits , 
dont  tout  te  fnctide  a les  preuves  èn  Waia.  Combien 
l’intervalle  doit  - il  être  plus  confidérable  pour  le? 
■décrets  qui  ont 'beaucoup  moins  de  publicité  , & fiy 
des  queftions  qui  dépendent  de  ..titres  & de  faits  parti  ■ 
culiçrs,  dont  il  eft  fi  difficile  de  s’aflurtr,  quand  on>e^t 
dans  des  pays  étôignés  ? Il  non*  dit' que  Dieu  peut 
fufciter  un  feul  eu  plufieurs  miniftres,  même  du  fécond 
ordre  , pour  réclamer  contre  les  décrets  dogmatiques», 
-&  qu’il  peut  donner  allez  de  force  à leur  réclamation 
pour  préparer  des  voies  an  triomphe  de  la  vérité  (£). 

_JV)  Çuct  ( conltans  Écclefiæ 
conformitas  ) traclûm  tempon's 
Aefuitrat.  T«br.  Ae  iSfc*.  Eccl. 

»om.  i,  c.<5,§.  8}  n;  14,  p. 451. 
c X 4")  EpifSsopi  neqite  { fbli  jiint 
in  Exclejui  rlodtQras  y.neque  fb/i 
Jidei  cuflodes  , neçue  Jbii  Spi- 
rkds  Sanîbi  hul/eru  ajfifieri- 
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c'ilium.  , tiniver,  Talem'TLccle]  *uzm 
cohfiituunt&rèprltfcnttutt.  Ptr- 
tefi  autem  Dtïts , amequatk 
confiant  ÜCcteJite  univer faits 
confenjits , fèpararis  Epifcàpo- 
rtltn  /Uàretrs,  fitperveniat , hh  <m 
Vil  plures  , etian  ex  Jccundt 
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Cette  réclamation  fuffira  donc  auffi  pour  empêcher  qu'ort 
ne  puiiTe  préfumer  facilement  le  contentement  de 
l'Égide  par  fon  filence  , lur  un  jugement  de  difcipline  ; 
puifqu'il  s’agit  ici  de  ce  qui  caraélérife  le  contente- 
ment  de  l'Églife  en  lui-mème.  Cependant  n'a-t-on  pas 
vu  lorfque  les  troubles  divifoient  les  Êglifes.  patriar- 
cales; lorfque  les  Papes  intervenoient,  en  définiflant, 
en  ordonnant,  en  ftatuant,  en  dépofant  les  Évêques? 
n’a-t-on  pas  vu  au  fujet  de  Neftorius , d'Ëutychès,  des 
JWonothélites , des  iconoclafles,  d'Acace,  de  Photius? 
n’a-t-on  pas  vu  des  réclamations  multipliées  dans  tout 
l’Orient,  fans  que  ces  réclamations  aient  pu  mettre 
obftacle  à l'exécution  des  décrets  du  S.  Siégé , fans  que 
les  catholiques  aient  jamais  douté  de  leur  validité  , 
dans  que  les  réfraélaires  aient  jamais  été  exeufés  fur 
le  prétendu  défaut  de  jurifdiélion  de  la  part  des  Pa- 
pes, ou  fur  le  défaut  de  confentement  de  la  part  des 
Églifes  ? Ce  n'étoit  donc  point  ce  confentement  qui 
donnoit  la  validité  aux  décrets  du  S.  Siégé.  Il  feroit 
inutile  d’infîller  davantage  fur  une  erreur  que  nous 
£vons  déjà  amplement  réfutée  dans  un  autre  endroit 

ARTICLE  III. 


Preuves  tirées  céu  témoignage  des  Per  es  O des 
■ ' Conciles:  - ■ 

O Uoique  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  la 
dodlrine  des  Peres  , en  expliquant  les  textes  facrés 
qui  concernent  la  primauté  de  S.  Pierre  , & en  ertpo- 
fant  la  tradition  des  faits  , foit  plus  que  fuffifant  pour 
faire  voir  quel  a toujours  été  l’enfeignement  de 
l’Églife  , fur  lajufifdkftion  des  Papes-;  cependant  nous 


ordinis  (acerdotibus  , excitare , 
a tqut  eontm  ingratjtam  ortho- 
/lox<t  Jidei  recUimtMtiuiA  ver- 
bjs  vim  Q-  efficaciam  arbitre 
ad  pntparancuim  yiriiaù  trium~ 
■■  - . • .v  t , W 


. • ‘ "Y  ï \ *.  « . . t 

phtm , Febr.  de  Stat  Eccl.  torà. 

X 6,<$,8j  tu  |4,  P-  43°,  43»*- 
(rf)  V.  ci-devwit . cli.  1 j §.  a 
de  cette  ^me.  partie.  -A. -y*  ni 

»'!• 

'Yvü  JSV-'iUïi  :'•!  .■ 


Digitized 


by  Google 


DBS  DEUX  PUISSANCES.  eaj 
ajouterons  ici  une  fuite  de  textes  des  Peres  & des  Con- 
ciles, qui  montrent  d'une  maniéré  encore  plus  fenfible, 
que  l’enfeignement  de  l’Églife  lur  ce  point  a toujours 
été  conftamment  d’accord  avec  la  pratique  de  tous  les 
fiecles.  Commençons  par  le  témoignage  des  Peres  , qui 
touchoient  aux  tems  apoftoliqties. 

S.  Irenée.  Nous  confondons  , dit  S.  Irenée,  ceux 
qui  s’écartent  de  la  vérité , en  les  rappellant  à la  tradi- 
tion que  l’Églife  Romaine  a reçue  des  Apôtres,  à la 
foi  qu’elle  profelfe.  C’eft  h elle  que  les  autres  Eglifes 
doivent  s'adrejjer  à caufe  de  fa  primauté  (188').  Il  efl 
vrai  que  le  terme  de  primauté  n’exprime  pas  préçifément 
par  lui-même  une  primauté  de  jurifdidion  , mais  il  doit 
être  interprété  conformément  à la  dodtrine  des  Peres 
qui  font  venus  enfuite  ; & cela  me  l'uffit , quant  à prêfent , 
pour  faire  entrevoir  les  premiers  chaînons  de  la  tradition. 

Tertullien.  Quoique  Tertullien  fut  dans  l'erreur  des 
Montaniltes  ,lorfqu’il  compofa  ion  livre  de  Pudicitid , il 
y cite  pourtant  en  fa  faveur  la  confKtùtion  dit  fouveraiii 
Pontife  qu’il  appelle  l’ÉVêquè  des  Évêques  (189)  , 
comme  une  autorité  vidlorieufê. 

S.  Cyprien.  S.  Cyprien  donne  à l’Églife  Romaine 
le  nom  d’Êglife  Mere.  Il  écrit  à S.  Corneille,  que 
certains  hérétiques , après  avoir  été  condamnés  , avoient 
ofé  paffer  les  mers , pour  chercher  iin  afyle  auprès  de 
la  chaire  de  Pierre  , la  première  dè  toutes  les  Eglifes 
d'oïi  dérive  l’union  facerdotale  (190)  , & il  n'a  garde 
de  réenfer  le  tribunal  du  S.  Siégé  comme  incompétent. 

S.  Athanafe.  S.  Athanafe  s’adreffant  au  Pape  Félix  , 
Dieu  vous  a placé , dit- il  , vous  & vos  prédécejfeurs  , 
ftir  le  haut  de  la  forte rejfe  , &■  vous  a commis  le  foin, 
ke  tontes  les  Églifes  , afin  que  vous  vinjfie\  à notre 
fecours  (191). 

S.  Bafile.  S.  Baille,  parlant  dés  troublés  que  les 
Ariens  avoient  fulcités  au  fujet  de  la  formule  de  Rimini 
mande  à S.  Athanafe  % qu'il  tt  parti  côn&enable  d’erpofer 
Pétât  des  ekofes  à l'Evêque  de  Rome  , de  l’engiger  l 
interpofer  l'autorité  de  fort  jugement  & à annuller  ce 
qui  s'étoit  fait  dans  ce  concile  par  moXexct 
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S.  Grégoire  de  Na{iart{e.  Selon  S.  Grégoire  àt 
Nazianze  , l’Évêque  de  Rome  préfide  fur  tout  le  monde 
chrétien  ( a ).  . 

S.  Ambroife.  Théophile  d’Alexandrie  ayant  été  com- 
mis pour  connoître  des  conteflations  qui  s’étoient  élevées 
dans  l’Eglife  d’Antioche  , S.,  Ambroife  l’avertit  qu’il 
doit  faire  part  de  fon  jdgement  au  fouverain  Pontife, 
dont  l’approbation  préviendra  tout  fcbifme  (193). 

S.  Jérome.  S.  Jérome  écrit  en  ces  termes  à S.  Damais 
au  fujet  de  la  queftion  qu’on  agi  toit  fur  le  nom  d'hypof 
thafe  : » Je  ne  fais  point  de  premier  Maître  que  J.  C.  ; je 
*1  m’unis  à la  communion  de  votre  Béatitude , c’eft-à- 
» dire,  de  la  chaire  de  Pierre,  fur;  laquelle  je  fais  que 
m l’Êglife  a été  bâtie.  Quiconque  mange  l’agneau  hors  de 
» cette  maifon , eft  un  profane  ; s’il  ne  demeure  pal 
« dans  l’arche  de  Noé , il  périra  par  le  déluge.  >*  Et 
enfuite  : «Je  ne  cannois  point  Vitalis  i je  rejette  Mélece , 
» j’ignore  Paulin;  celui  qui  n’amaife  point  avec  vous, 
« diflipe  ; c’eft-à-dire  , celui  qui  n’elt  pas  ü J.  C.  eft 
« un  antechrill  (194).  *»,  • . 

S.  Avgufiin.  » Puisque  , ,par  un  bienfait  particulier 
>»  de  fa  grâce  , Dieu  vous  a pjacé  fur  le  Siégé  Apoftoli* 
m que  , avec  les  qualités.,qne  vous  avez,.»»  écrit  S.  Au- 
guftin  , au. 99m  dq  concdftidé  Mileve  , à Innocent  I , 
» nous  nous  rendrions. coupables  de  négligençe  , fi  nou* 
».  ne,  v^»us  repréfentiçwsce  que  nous  croyqns  néceflaire 
»» , piqur.ple  bien  de  l’Églife. . . . Que  votre  TolUcitude 
» pafiorale  daigne  donc  détourner  les  périls  extrême* 
«Iqtiiv, menacent  ce  qu’il  y a «le  foibles  parmi  les  mera- 

n brw  .J.  ,C.  09t0*  *8  Ay. , s’u  '.v  . \ v.» 

S.  Prof  per.  Selon  ,S..  Profper  , Romeétant  devepué 
la  capitale  du  monde  à caufe  dû  fiege  de,  S.  Pierre, 
gouvtrrtf  encore  A*  Reiigipn  , et  qu'elle^nepojfede 

armes  Cf  failli  n.  Sri»  «naît  A 

Th{odptf>t.  Théodoret  écrit  à,  S.  Léon  eq  ces  ter- 
Bjeiv  »^J,’tti>pelle  à votre  tribunal , j’ea  attends  un 

t .\'rnu  . . • juge*-. 

(<t)  Ih  carminé  de  vit#  fui , 
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* jugement  équitable  i & je  fupplie  votre  fainteté  de 
» m’appeller  auprès  de  vous  , pour  montrer  la  confor- 
» mité  de  ma  doétrine  avec  celle  des  Apôtres  (ly?)-  >» 

Le  môme  Pere  prie  le  prêtre  Renat  d’engager  le  S. 
Pontife  « à ufer  de  l'on  autorité  apollolique  , pour 
» appeller  les  parties  à un  concile.  Car  ce  Siégé  , 
n ajoute-t-il,  a le  gouvernement  de  toutes  les  Eglifes  dit. 

» monde  (198).  m 

S.  Gélafe  Sr  Nicolas  I.  S.  Gélafe  & Nicolas  I en- 
feignent  que  les  Évêques  de  Rome  ont  le  pouvoir  de 
délier  ce  que  les  autres  ont  lié  (199). 

Febronius  répond  à cette  autorité  , que  le  Pape  Gélafe 
ne  parle  que  du  pouvoir  accordé  au  S.  Siégé  par  le 
concile  de  Sardique  , & non  de  celui  que  S.  Pierre 
avoit  reçu  de  J.  C.  (a). 

Mais  cette  réponfe  eft  formellement  contraire  à ce 
que  dit  S.  Gélafe  , puifqn’il  cite  en  preuve  le  jugement 
que  le  Pape  Jules  I avoit  porté  en  faveur  de  S.  . 
Âthanafe,  & qui  étoit  antérieur  au  concile  de  Sardique. 
Nous  avons  montré  qu’elle  étoit  encore  contraire  à 
ce  que  Febronius  enfeigne  dans  le  môme  chapitre  ; 
puifqu'il  prétend  que  le  canon  du  concile  ne  fut  point 
reçu  dans  la  plupart  des  Églifes,  & fur-tout  en  Orient, 

& qu’il  ne  donnoit  aucune  jurifdiélion  au  Pape  pour 
réformer  les  jugemens  des  Évêques  (i)  v & tlous  avons 
obfervé  qu’rnl  concile  , compofé  feulement  de  59  Évê- 
ques , ne  pouvoit  donner  de  jurifdiélion  à un  Èvêqu® 
fur  toutes  les  Églifes  du  monde  chrétien. 

S.  Grégoire  le  Grand.  S.  Grégoire  le  Grand  ne  fait 
pas  difficulté  d’aflurer  qu'aucun  des  quatres  Patriarches 
ne  pourroit  refufer  de  fe  conformer  aux  jugemens  du 
S.  Siégé , fans  caufer  un  très-grand  fcandale  (noo).  11 
ne  s'agit  pas  ici , comme  on  voit , de  la  )uiiice  de  ces 
jugemens , mais  de  l’autorité  des  décrets  en  eux-mêmes. 
Eh  ! qui  doute  , dit  ailleurs  , le  même  Pere  , que  l’Églife 
<le  Conftantinople  ne  foit  fouffiilè  au  Sicge  Apollo- 


(<0  Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  (b')  Ib.  J.  6. 
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lique  ? De  Confiantinopolitand  Ecclefid  , quis  eam  dubitet 
Sedi  Apojlolica  ejje  JubjeBam  (j)  ? 

S-  Anfelmt.  S.  Anfeline  die  que  « la  divine  Provi- 
« dence  ayant  commis  au  fouverain  Pontife  le  gou- 
« vernement  de  fon  Églil'e;  on  ne  fauruit  mieux  s'a- 
» drelfer  qu’à  lui , pour  corriger  par  fon  autorité  les 
» nouveautés  qui  attaquent  la  foi  (6).  »» 

S.  Bernard.  S.  Bernard  parle  en  ces  termes  à 
Eugene  III  • » Dieu  vous  a confié  ks  clefs  du  ciel  & le 
»•  foin  de  fes  brebis.  Ces  clefs  ont  écé  véritablement 
» auffi  données  à d’autres  avec  la  garde  du  troupeau  ; 
w mais  vous  les  furpairez  tous  autant  en  dignité  , que 
* vous  avez  reçu  un  nom  plus  éminent.  Ils  ont  chacun 
« un  troupeau  particulier  qui  leur  a été  alfigné  : à vous 
» feul  ont  été  confiés  tous  les  troupeaux  , qui  n’en 
»♦  forment  qu'un  feul.  Vous  êtes  , vous  feul  , non-feu- 
y>  lement  le  pafteur  des  brebis  , mais  vous  êtes  encore 
»*■  le  pafteur  de  tous  les  pafteurs.  » Tu  es  cui  c'a vet 
ira  dit  a , cui  oves  crédita  funt.  S une  quidem  & alii 
eceli  janitores  & gregum  paftores  : fed  tu  tantl  gloriofius  , 
quanti  8r  differentiits  utrumque  pra  cateris  nomen  fue re- 
dit afti.  Habent  illi  ajjignatos  Jibi  greges  ,finguli Jingulos  : 
tibi  unirerfi  crédité  , uni  unus  : nec  modlr  ovium  fed  & 
pajîorum  tu  es  omnium  pafior  (soi).  Ce  Pere  répété  la 
Blême  maxime  en  plus  d'un  endroit  (aoa). 

« Il  eft  vrai  , répond  ici  Febronius  , que  J.  C.  n’a 
« commis  à chaque  Évêque  qu’un  troupeau  particulier  , 
» & qu’il  a commis  tous  les.  troupeaux  au  Pape  feul  ; 
*»  mais  non  pas  dans  le  même  fens,  ni  avec  la  même 
» efficacité  , c’eft-à-dire  , avec  la  même  puiflance.  Les 
w Évêques  exercent  une  jurifdiftion  proprement  dite 
*»  fur  leurs  diocefes  : il  n'en  eft  pas  de  même  du  Pape. 


milium  alium  recliiis  refertur 
Ji  quid  contra  catholicam  fidem 
ontur  in  Ecclejid , ut  ejus  auc * 
turitatc  co'rrigatur.  Anfel.  I.  de 
Verbi  incarnat,  c.i.  ad  Urbaot 
i’ap. 

.U;  ..  *.  u 


(jt)Grcg.lSJag.  I.  7,  indicl.  2, 
epift-  12. 

(l>j  Quoniam  divina  Vrovi- 
dcntia  veftram  elegit  janclita- 
tem  , cui  vitam  & fidem  chrif- 
tianam  eufidiendam  O Eccle- 
fam  regendam  ajmmittcret , ad 
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s*-  J.  C.  lui  a bien  commis , en  qualité  de  chef,  la  folli- 
» Citude  de  toutes  les  Églifes;  mais  une  follicitude, 
m qui  après  la  divifion  des  troupeaux  , ne  doit  s’exercer 
« que  par  une  infpedion  générale  , par  une  furinten» 
m dance  fur  les  autres  diocefeS , telle  que  je  l’ai  marquée  , 

« non  par  des  fondions  épifcopales  & paftorales  pro- 
« prement  dites.  C’eft  en  ce  fens  que  le  Pape  eft  le 
n feul  gafdien  , le  feul  pafteur  de  tous  les  troupeaux  ; 

« ce  qui  ne  fignifie  rien  moins  qU’une  plénitude  de 
« puiflanCe  , Comme  fi  le  Pape  pouvoit  tout  dans  toutes 
« les  Églifes  dit  monde  chrétien  , & comme  fi  les  Evêques 
>»  n’étoient  que  les  délégués  du  Pape  daiis  leurs  diocefes  ; 
n ce  qui  eft  faux  (a).  » 

Rien  de  plus  Commode  pour  éluder  les  autorités  les 
plus  exprefies , que  de  rendre  comme  Febronius  la 
lignification  des  termes  arbitraires  ; ainfi  ces  mots  , les 
Evêques  font  les  pafteurs  de  leurs  troüpeaux  , lignifieront 
que  lès  Évêques  ont  reçu  une  puiflance  de  jurifdidion 
pour  les  gouverner  , pouf  les  inftruire  , pour  les  juger  % 
mais  lorfqu’on  dira  que  lè  Pdpe  eft  le  pafteur  des 
pafteurs , le  même  terme  de  pafteur  ne  fignifiera  plus 
qu’une  puiflance  de  diredion  pour  veiller  à l'obfer- 
vanee  des  canons , pour  avertir  , pour  confeiller , pour 
exciter  la  vigilance  des  autres  pafteurs  ; ainfi  le  terme 
de  paître  coiilacré  dans  les  Écritures  & dans  les  Peres  , 
pour  fignifier  l'autorité  du  gouveraement  ; ce  terme 
fur  lequel  font  fondés  les  droits  de  la  jurifdidion  épif- 
copale  , ne  fignifiera  plus  rien  que  ce  qu'on  voudra  lui 
faire  fignifier. 

Que  l’Auteur  foit  du  moins  d’accord  avec  lui-même } 
car  il  nous  dit  ici  que  J.  C.  a commis  tous  les  trou- 
peaux au  Pape  feul  , en  ce  fens  qu'il  l'a  chargé  lui 
feul  de  la  follicitude  de  tous  les  troupeaux  ; & il 
nous  dit  ailleurs  que  tous  les  Évêques  font  également 
chargé  de  la  même  follicitude  pour  veiller  au  maintien 
de  la  foi  & de  la  difcipine  (i).  Cette  million  n’étoit 


(a)  Febr.  de  Seat.  Eccl.  tom.  ( b ) V.  au  §.  fuivanc. 
a.  Refp.  adl.pifl-  Ladijlp.  8g. 
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dyne  pas  particulière  à S.  Pierre  félon  Febronius.  C* 
n’étoit  donc  point  par-lk  que  J.  C.  avoit  diftingué  S. 
Pierre  des  autres  Apôtres. 

ÎVlais  prétendez-vons  donc  , dit  notre  Do&eur , que 
le  Pape  peut  tout  dans  les  autres  Églifes , qu’il  efl 
a\i  - dedus  des  lojx  canoniques  , & que  les  Évêques, 
ne  font  que  les  fqbdélégués  ? , 

Non  fans  doute  , nous  ne  le  prétendons  point.  Nous 
dvl'ons  , au  contraire,  avec  l’Églife  Gallicane,  que  le 
Pape  eft  fournis  au.\  canons , qu’il  doit  gouverner  fe- 
Iqn  les  canons  , qu’il  eft  fubordonné  aux  conciles  gé- 
néraux dans  les  ças  énoncés  par  le  concile  de  Conf-  , 
tance.  Nous  difons  que  les  Évêques  font  fes  coopé- 
rqtçurs  , non  fes  fubdélégués,  & qu’ils  ont  reçu  leur 
pçqivoir  immédiatement  de  J.  C..  Mais  nous  difons 
aqffi  avec TÉglife  Gallicane  , & avec  tons  les  Docteurs 
catholiques , que  le  Pape  a reçu  une  jurifdiftion  pro- 
prement dite  fqr  routes  les  Égales  & fur  tous  les  Evê- 
ques en  particulier.  Ces  dçux  points  vont  toujours  en- 
fembfe  dans  les  ouvrages  des  Théologiens  franç ois  : 
il  ne  faudroit  qu'ouvrir  les  livres  pour  s’en  convain- 
cre. Msus  c'eft  tm  artifice  groflier  de  Febronius,  c’elt 
un  vice  qui  régné  dans  tout  fan  ouvrage  , de  tout  con- 
fondre , pour  échapper  aux  yeux  du-  lecteur , à la  fa- . 
veu*  de  cette  eonfulîon,  Au  Beu  dç  répondre  aux  rai- 
forts qui  établiffenr  la  jurifdiélion  du  Pape  , il  entre- 
prend de  prouver  que  le  Pape  n’a- point  une  jurifdic- 
tipn  illimitée  , & que  les  Évêques  ont  reçu  immédiate- 
ment leur  million  de  J.  C..  C’eft  abandonner  l’état  de’ 
la  queftion  pour  aller  combattre  un  fantôme. 

Innocent  X.  On  peut  ajouter  aux  autorités  des  Pè- 
res la  cenfure  d’innocent  X , contre  la  dodlrine  qu> 
admettoit  deux  chefs  de  PEglife  dans  la  perfonne  de 
Pierre  & de  S.  Paul  ; doéirine  que  ie  fouverai* 
Pontife  a frappé  d’anathème,  comme  étant  contraire  à 
1%  fupériorité  de  puiffance  que  S.  Pierre  avoit  fur  SL 
Paul , dans  le  gouvernement  de  l’Égî.ife  univerfelle  (2033. 

Réfultat  des  autorités  rapportées.  Reprenons  k pré- 
fent  eu  peu  de  mots  ce  que  nou$  venons  de  «apporte* 


/ 


Digitized  by  Google 


DÈS’  DEUX  PUISSANCES.  tV) 

de  îi  doélrihe  des  Peres,&  difons  : Si  l’Églife  Ro- 
maine eft  la  première  de  toutes  les  Églifes , à laquelle 
les  autres  doivent  principalement  avoir  recours;  li  elle 
a le  droit  de  réformer  le9  abus  qui  fe  glill'ent  dans 
les  autres  Eglifes  , le  droit  de  corriger  les  palpeurs , 
de  les  punir  ou  de  les  rétablir  fur  leurs  Sieges  ; fi 
J.  C.  a commis  aux  Papes  le  gouvernement  de  toutes  les 
Eglifes  & de  tous  les  Évêques  ; les  Papes  ont  donc 
fur  chacun  d’eux  en  particulier,  non-feulement  une  pri- 
mauté d’honneur  & de  direélion  , mais  une  primauté 
de  jurifdiélion  ; puilque  ce  n’elt  qu'en  vertu  d'une  ju- 
rifdidion  réelle  qu’ils  peuvent  exercer  tous  ces  drois, 
& remplir  les  devoirs  de  leur  million. 

Febronius  tâche  de  1e  défendre  contre  l’autorité  des 
Peres , en  répondant  que  leurs  exprelfions  figurées  & am- 
poulées ne  changent  point  la  nature  des  chofes  (204)  j 
que  ce  n’eft  point  d’après  le  fens  propre  & ftridl  des 
termes , dont  l'infirmité  humaine  abufe  trop  facilement , 
qu’on  doit  argumenter  (205).  Nous  avons  vu  que  lorf- 
qu’on  lui  avoit  produit  la  pratique  des  Papes  les  plus 
refpedlables , il  avoit  répondu  que  par  un  effet  de  l'ih- 
firmité  humaine , les  plus  faints  Papes  avoient  pouffé  trop 
loin  les  bornes  de  leur  jurifdidfion  ; que  ce  11’étoit  point 
par  les  faits , mais  par  la  do&rine  des  Peres  qu’il  fal- 
loit  fe  décider.  A préfent  ce  n’eft  point  par  le  fens 
propre  & ftridl  des  paroles  dont  les  Peres  fe  font  fer- 
vis  4 qu’il  faut  juger  de  leur  doctrine.  Par  quoi  fau- 
dra-t-îl  donc  en  jugèr  , pour  connoître  l’enfeigneinent 
de  l’Églife  , puilque  les  faits  & les  ternies  des  Perés 
ne  fauroiem  plus  lérvir  de  réglé?  Faudra-t-il  recourir 
à l’Écritare  interprétée  fiiivant  l’efprit  particulier?  Mais 
que  répondra  notre  Écrivain  à l’autorité  des  conciles? 

Concile  de  Confiantinople.Les  Peres  du  concile  de  Conf- 
tantinople  nous  apprennent  qu’ils  ont  été  "convoqués  par 
l’ordre  du  fouverain  Pontife  , dont  l’Empereur  leur  a 
adrefle  le  refcrit  Qa’).  Or  la  convocation  canonique  fuppofe 
la  jurifdiéfion  , puifqu’elle  impofe  à ceux  qui  font  convô- 

(fi)  kpifi-  concil. Confiantip . ad  Damaf.  apud  Theodor.  U if.. 

LS)  c.  Q. 
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qtfés , l’obligation  de  fe  rendre  à l’affemblée  indiqué*; 

Concile  de  Chalcidoine.  Le  concile  de  Chalcédoine 
appelle  S.  Léon , le  Pontife  de  t’Églife  uftiverfelle.  Dioft 
çore , difent  les  Peres  du  concile  , en  s’adreffant  au  Pape , 

. v met  le  comble  à la  folie  en  s'élevant  contre  celui  à 
« qui  le  Sauveur  a confié  la  garde  de  fa  vigne  , c’eft- 
v à-dire  , contre  votre  Siégé  Apoftolique  (206).  Ils  de? 
.mandent  à S.  Léon  la  confirmation  des  ailes  du  coa- 
-ciie , & ils  lui  réfervent  la  caufe  de  ceux  qui  avaient 
embraffé  le  parti  de  Nellorius.  , ‘ a . j 

Deuxieme  concile  de  Nicle.  La  lettre  du  Pape  Adrien 
inférée  dans  le  7me>  concile  œcuménique  , porte  que  » le 
* Siégé  de  Rome  ayant  la  primauté  , éclaire  tout  l’unV 
:*»  vers  comme  chef  de  toutes  les  Églifes  -,  que  c’eft 
»*  delà  que  Pierre  paillant  l’Églile  , embralfe  tout  ; qu’il 

- v a joui  & qu’il  jouit  encore  partout  de  la  principa- 
n lité  (207)  ; « principalité , comme  on  voit,  toujours 
jointe  au  droit  de  paître,  c’eff-à-dire,  au  droit  de  gour 
verner. 

Concile  de  Litron  en  649,  Un  concile  de  Latran  ténu 
en  649  , enfeigne  que  le  fouverain  Pontife  » a reçu  difpen» 
<»  fativement  la  puifl'ance  & l’autorité  facerdotale  fur 
jft  fes  coopérateurs  , & fur-tout  de  la  part  de  celui 
.«  qui  s’eft  incarné  pour  nous  (30S)..  ” Or  recevoir 
,|a  puiffance  fur  les  autres,  c’çft  recevoir  fur  eux  l’àu» 
. Çorité  du  commandement.  /■  rq 

Autre  çoncife  d.e  Lotrpn  en  t xt  g.  Un  autre  con- 
:rCile  de  Latran  tenu  en  1215  fous  Innocent  III,  déclare 
,que  c’eft  en  vertu  de  l’inditution  divine,  que. l’Églife 
-Romaine  a la  primauté  d’une  puiffance  ordinaire  fur  tout 
: tes  les  autres , comme  la  mere  & la  maitreffe  de  tous 
-.Jcs  fidelest  que. les  Patriarches. do  Couilantinapte.d’A* 
, ;jç#andrie  & d’ Antioche,  après  avoir  reçu  le.  pallium 

- du  Pape , cojmjnç  un  figue  de  la  plénitude  du  miniftere 
pontifical  * & aprt's  lui  avoir  juré  la  fidélité  & l’obéift 

. fance  , donnent  je  pallium  à leurs  Suffragans , en  leur 
faifant  aufli  promettre  l’abéiffuUce  envers  l'Églife  R ai 
,f)aine  (209). 

Çoncije  général  fo  Lyon  en  t*  bulle  que  pu* 
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tüia  Grégoire  X en  1 374 , dans  le  concile  génial  d» 
Lyon,  avec  l’approbation  de  ce  concile  (Aoc  fiaceo  ap - 

frobante  co'ncilio  ) appelle  le  faccefleur  de  S.  Pierre  , le 
fcéteur  de  l’Églife  univerfelle  & le  direfleur  du  troupeau 
du  Seigneur.  Rechris  utuvcrfalis  Ecelefur  , gregis  Domini 
diredoris.  Or  régir  le  troupeau , c’eft  le  gouverner  : 5 £■ 
pour  gouverner,  il  faut  néceflairement  avoir  le  pou- 
voir du  commandeihent , c’eft-à-dire , le  droit  de  ju- 
Hfdiélion.  . • ■ - ' • ■ • 

" ConciU  de  Confiance.  Martin  V déclare  dans  le  con- 
cile de  Confiance  » qu’il  eft  contre  le  droit  divin  5c 
»»  le  droit  humain  , d’appeller  du  tribunal  du  juge  fuM 
« prême  , c’eft- à-dire-,  du  tribunal  du  Siégé  ApofioliH 
« que(aio).  «L'Eglife  Romaine  a donc , de  droit  diviny* 
une  fupértorité  de  jurifdiélion  fur  les  autres  Églifes- 
Concile  de  Florence.  Le  concile  de  Florence  fi  cé<- 
lebre  par  la  réuniori  des  Grecs  avec  l’Églife , définie 
que  « le  Pontife  Romain  cil  le  chef,  le  pere  & le 
»*  doéleur  de  toutes  les  Églifes  ; & qu’il  a reçu  dans 
*>  la  perfonne  de  Pierre , un  plein  pouvoir  peur  paK 
*>  tre , pour  diriger , pour  gouverner  l’Eglife  univen- 
» felle , ainfi  qu’il  eft  porté  par  les  conciles  œcuméiiv- 
»*  ques  & par  les  faints  canons  (au).  *»  1 

Oui,  répond  Febronius , le  Pape  a reçu  de  J.'Çt 
tm  plein  pouvoir  pour  gouverner  l’Églife  univerfelle» 
mais  ainfi  qu’il  e fi  porté  par  les  conciles  & les  canons > 
• comme  ajoutent  les  Pores  de  Florence.  Il  faut  donc» 
-pourfuit  Febronius , confulter  les  conciles  & les  canons 
pour  connoître  quel  eft  ce  genre  de  pouvoir  (h).  C’efi- 
à-dire  , que  comme  Febronius  trouve  que  les  conciles 
n’attribuent  au  Pape  qu’un  pouvoir  de  direction  fans 
jurifdîélien  ; ce  plein  pouvoir  ne  fera  même  plû*  un 
véritable  pouvoir;  car  em  matière  de  gouvernement 
les  termes  de  pouvoir , de  commandement , de  jurif- 
diélion  , font  fynonimes , en  ce  qu’ils  fuppofent  tou- 
jours dans  lés  inférieurs , l’obligation  d’obéir:  c*fcft-à- 
•dire , que  les  Peres  de  Florence  en. prononçant  fur  un 


(ai  Feir.  de  Suit.  Lcd.  tom.  1 , c.  .5  , §.  4 , a. 

- • * f 
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«les  articles  les  plus  effettciels , qui  çlivifoient  les  Grec» 
d’aveç  l’Églife  Romaine , &l  en  déterminant  les  droits 
du  S.  Siegs  , n’avoient  en  effet  rjeu  défini , car  quel  eft 
le  Grec  lchifmatique  qui  n'eut  pKi  foufcrire  au  décret 
de  réunion  , en  accordant  au  Pape  un  plein  pouvoir 
tçl  qu'il  étoit  porté  par  les  conçiles , & en  fe  référé 
•vaut  ainfi  la  liberté  de  donner  au  terme  de  pouvoir,  tel 
feus  qu’il  jugeroit  à propos.  Qu’a  4pnc  entendu  le  con- 
cile de  Florence  par  ces  paroles  : Le  fouverainPontift 
a reçu  un  plein  pouvoir  pour  gouverner  l’Églife  univer- 
selle , ainji  qu’il  ejl  porté  par  les  conciles  ? Il  a en- 
tendu que  le  fouverain  Pontife  avoit  reçu  le  pouvoir 
de  gouverner  l’jÉglife  univerfelle.,  conformément  aux 
jregles  prefcrites  par  les  conciles. 

Febronius  ajqute  : La  preuve  que  le  concile  de  Flo- 
rence n’attribue  point  au  Pape  uue  puiffance  de  jurif- 
djélion  , c'eft  que  Bellarmin  lui-même  (1-  2.  c.oncil.  ) 
■geconnolt  que  çe  concile  ne  l'a  pas  exprefiément  défini. 
Un.e  autre  preuve,  c'eftquela  même  queftion  fut  vive- 
ment débattue  au  concile  de  Trente , &i  que  ce  con- 
cile eut  encore  l’attention  de  ne  rien  décider  fur  cet 
article  (a). 

Deux  infignes  fauO'etés.  Car  i°.  qu'eft-ce  que  les  Pq- 
ï»s  rie-Florence  n’ont  pas  expreffément  défini , fuivant 
Bellannin  ? ce  n’efi-  pas  certainement  fi  le  Pape  avoit 
jurifdiélion  fur  toutes  les  Églil'es  en  particulier  , mais 
s’il  étoit  au»deffus  du  concile  œcuménique.  Ccrperunt 
quarere  Patres  ( Balileenfes  ) an  tenerentur  obedire  Pon- 
sifici , an  Por.tifex  potiùs  teneretur  gbedire  ipfis , idefi, 
generali  concilier...  FlojrenUnum  conciliant  non,  ita  ex- 
p refit  definivit  (i>). 

j®.  La  queftion  qui  refia  indécife  au  concile  de 
Xreuie  , ne  fut  pas  non  plus  , li  le  Pape  avoit  jurif- 
diétion.fpr  les  Égides  particulières  , mais  s'il  l'avoit 
fur  l'Églife  univerfelle.  Febronius  nous  cite  Palavicio 
en  preuve  de  ce  qu’il  avance  , & le  difeours  que  fit 


(a)  Jb.  V.  auffi  le  ter.  tout,  dti  (J>)  Bell,  confrov.  concil.  i.  t, 
même  Auteur,  c.  î , 8 , n.  c.  , col.  , sdit,  tôgç. 
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Lainez  dans  ce  concile  (a).  Mais  a-t-il  lu  ce  difcours 
dansPalavicin  ? & s'il  l’a  lu,  comment  n’y  a-t-il  pas  re- 
marqué , que  bien  loin  qu'on  mit  toute  la  jurifdidioo 
du  Pape  lur  les  Êglifes  particulières,  cette  jurifdi&ion 
étoit  au  contraire  li  généralement  & fi  conftamment 
reconnue  , que  c'eft  de  ce  point  de  do&rine , que  Lai- 
nez argumente  pour  prouver  la  juriiilidlion  du  Pape 
fur  l'Églife  universelle  (ata).  Mais  fi  Febronius  a lu 
cet  article  dans  Palavicin  qu’il  cite , pourquoi  aifirme- 
t-il  le  contraire  ? pourquoi  fuppofe-t-il  ce  qui  eft  évi- 
demment faux  ? pourquoi  allegue-t-il  en  fa  faveur  une 
autorité  qui  prouve  précifément  contre  lui? 

Il  nous  alfure  encore  que  le  concile  de  Florence 
n'ell  pas  reconnu  pour  œcuménique  par  l’Églife  Gal- 
licane , & qu’il  n'étoit  compofé  que  de  quelques  Ita- 
liens & de  quatre  Peres  Grecs  (6), 

Autre  fauifetc  dans  tous  les  points.  Car  i*.  il  eft 
faux  que  le  concile  de  Florence  ne  l'oit  point  reconnu 
somme  œcuménique  par  l’Églife  Gallicane , j’en  appelle 
aux  témoignages  les  moins  ful’pecls , de  Bolfuet  (c) , 
de  Habert  (d),  de  Du  Pin  (c),dii  P.  Alexandre  (f) , 
du  Cathéfcbifme  de  Montpellier  (^) , enfin  de  tout  le 
clergé  de  France  (A).  Je  parle  de  l’œcuménicité  de  ce 


(a)  Febr.  de  Star.  Ecc.l.  tom.  Ç'à')  Les  Lvêques  de  Fr.ince  af- 
j , 1.  /,§.£,  n.  1 ,p.  54,  feu: blés  en  i655,exhortoient  tous 
{b~)  Idem , tom.  1 , c,  $ >$■  4i  les  £fdques  du  royaume  „ îi  faire 
n.  <,  p-3°7>  308.  « enfeigner  que  Dieu  a établi 

Çr)  don flan jienfem  fynodum  « l'autorité  de  Notre  S.  Pcre  le 
pro  occumer.icojam  ina:  ab  ini-  « Pxpe  dans  Loutç  l’Églife , & 
tio  vaùtijje. . . probavimus  tôt  « celle  des  Évêques  dans  leurs 
deiride  decret! s , Senenjis  , Pa-  « diocefes  , conformément  il  la 
pienjis  , Bafiteenjis , Florenti-  « doctrine  de  Latran  fous  Inno- 
ni , cecumenicorum  conciliorum.  » cent  111,  de  Florence  éc  de 
Bolf.  Def.  4 prop.  Cleri  Gai,  tom,  «Trente.  « Mém.  du  Clergé, 
i,  P*  59°  j in-410,  tom-  t,  col.  603.  On  pourroit 

C't)  Tom.  1 , p.  171.  ajouter  une  infinité  d’autr<.s  té- 

Traité  de  la  PuiCT.  moignages  , tels  que  celui  des 
eccl. terop.  p.  430  , fie.  Auteurs  de  l’ouvrage  fur  fart  de 

(j\  frat.Alexand.diJjert.  10.  vérifier  les  dates , , celui  de  Bail, 
(gjCatécb.  de  Montp.  part,  i , de  Cabaftut , de  Uibert , de  Fon- 
fea.  3,  ch.  3 , §.  7,  édit,  de  tas,  «te, 

Lyon  , 1713, 
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concile , qui  établit  la  jurifdiélion  du  Pape,  du  moins 
quand  au  décret  d'uniotv  (a).  Décret  qui  réconcilia  les 
Grecs  avec  l’Églife  Romaine , & qui  fut  publié  dans 
un  tems'  oïi  le  concile  de 'Bâle  réduit  à fept  Évêques, 
étoit  tombé  évidemment  dans  le  fchifme  par  l’éleftion 
de  l’anti-pape  Amedée  de  Savoye , fous  le  nom  de 
Félix  Vv  . 

a°.  Il  eft  faux  que  le  concile  de  Florence  ne  fut 
compofé  que  de  quelques  Italiens  & de  quatre  Peres 
Grecs.  Car  on  trouve  dans  le  P.  Labbe , à la  fin  du 
concile  de  Florence,  les  noms  de  dix-fept  Évêques 
Grecs,  tous  Métropolitains , dont  plufieurs.foufcri  vi- 
rent encore  ou  pour  d’autres  Métropolitains , ou  pour 
les  Patriarches  d’Alexandrie,  d’Antioche  & de  Jeru- 
falem,  fans  compter  la  foufeription  de  l’Empereur  Grec 
& de  plufieurs  Doéleurs  de  la  même  nation,  tous  conf- 
titués  en  dignité ï fans^oompter  le  Patriarche  de  Conf- 
tantinople , qui  mourut  immédiatement  avant  la  conch»- 
fion  du  concile,  après  avoir  dreffé  & ligné  de  fa  pro- 
pre main  une  profeflion . de  foi , conforme  au  décret 
d'union.  J'y  trouve  encore  de1  la  part  des  Latins  , ou- 
tre la  foufeription  des  Cardinaux  & d’une  multitude 
de  Doéleurs  , les  noms  de  58  Archevêques  ou  Évê- 
ques, dont  quelques-uns  font  François  * d'autres  Ef- 
pagijols , tels  que  ceux  de  ÇocfeFans  , de  Troyes , de 
Bayeux  , de  Grenade  , de  Léon,  Que  le  leéteur  voie 
par  lui-même  , & qu’il  juge  de  la  confiance  que  mé- 
rite un  écrivain,  je  n’oferois  dire  alfez  impudent,  mai* 
je  dis  au  moins  allez  peu  foigneux  de  fa  réputation , 

f>our  vouloir  en  impofer  à tout  l’univers , fur  un  fait  fur 
equel  il  étoit  fi  aifé  de  le  convaincre  de  faufleté. 

Conçile  dt  Bdle.  Mais  puifque  Febronius  déprime 
Éautorité  des  Peres  dev Florence  , nous  lui  oppoferons 
le  concile  qui  forme  la  plus  grande  autorité  auprès  de 
lui-  Que  répondra-t-il  à ççtte  déclaration  des  Peres 
de  Bile  : » Nous  reconnoiflons  que  le  fouverain  Po«- 


( a ) Nous  convenons  que  Us  n'ont  pas  la  même  autorité  en. 
presletes  ftOTiens  de  te  cmicUe  ftauïc. 
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fi  tife  eft  le  Chef  & le  Primat  de  l'Égllfe  ; qu’il  eft  le 
» Vicaire  de  J.  C. , inftitué  par  J.  C.  même  , non  par 
»»  les  hommes  ni  par  les  conciles  ; qu'il  eft  le  Prélat 
?»  & le  Paftçur  des  Chrétiens  j qu’il  a reçu  du  Seigneur 
« les  clefs  du  ciel  ; qu’il  eft  le  feul  à qui  il  a été  dit'. 
i*  Vous  êtes  Pierre  * le  feul  qui  foit  appellé  à une  plé- 
« nitude  de  puiffance  , les  autres  n’étant  appellés  qu'à 
» une  partie  de  la  follicitude  i que  c’elt-li  enfin  une 
n vérité  généralement  reconnue  (213).  »» 

Le  concile  de  Trente  çnfeigne  encore  que  nies  Papes 
11  ont  pu  , en  vertu  de  la  fuprême  puiffance  qu’ils  ont 
» reçue  dans  l'Églife  univerfelle  , lé  réferver  la  coq- 
>»  noiffance  de  certaines  Caufes,  concernant  les  crimes 
» les  plus  graves  (214).  >• 

Febronius  s’objedte  ce  dernier  texte  , & il  répoqd 
que  le  concile  n’a  point  défini  de  qui  le§  Papes  avoient  / 
reçu  cette  fuprême  puiflance  ; & que  rien  n’empêche 
de  dire  qu'ils  l'ont  reçue  de  l’Églife  , non  de  J.  C. 

Mais  qu’on  fafle  attention  que  c’eft  l’Églife  elle-même 
qui  parle  dans  cette  augufte  affemblée.  Or  je  demande 
fi , l’Églife  en  déclarant  que  les  Papes  ont  reçu  une 
fuprême  puiffance,  il  eft  naturel  d’entendre. que  c’eft. 
l’Églife  elle-même  qui  leur  a donné  cette  puiflance.  Si 
Febronius  s’obftine  à le  loutenir  , qu'il  apprenne  des 
conciles  de  Florence  & de  Bâle  , que  nous  venons  de 
citer  , que  cette  plénitude  de  pouvoir  dérive  de  l'infti- 
tution  de  J.  C. 

D’aillenrs  , comment  Febronius  , qui  affûte  par-tout 
dans  fon  ouvrage  que  cette  puiflance  fuprême  , que 
les  Pppes  exercent,  eft  contraire  à l’inftitution  de  J.  C. 

& au  bien  de  l’Églife  , lui  qui  invite  to.us  les  Prince*  \ 
chrétiens  à tenter  tous  les  moyens  ppyr  rétablir 
l’épifeopat  dans  fes  droits  primitifs  , fut-ce  au  rifque  de 
s’attirer  les  anathèmes  du  S.  Siégé  , & de  çaufer  u« 
fcbifme  dans  l’Églife.  1 comment,  peut-il  attribuer  l’inf- 
titution  de  cette  puiffance  & rÉglUe  elle- même  , fans 
l’accufer  d'avoir  introduit  lç  plys  çnoçme  çlç  çqus  les 
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i' 


Preuves  tirées  du  témoignage  particulier  de 
l’Èglife  Gallicane , & des  aveux  de  f'cbro* 
nius. 


Ous  ne  fanrions  qu’applaudir  aux  juftes  éloges 
que  donne  Febronius  h l’Églife  Gallicane  : mais  plus 
nous  refpeélons  cette  Eglife , plus  nous  fbmmes  indignés 
de  ce  que  cet  auteur  oie  en  calomnier  la  doôrine 
pour  la  rendre  complice  de  fes  propres  erreurs , & plus 
nous  devons  nous  appliquer  & la  juftifier.  Commençons 
par  Je  témoignage  de  fes  premiers  Docteurs.  <•-. 

ÿ.Irtnée , S+Eucher,Hinçmar,  Yves  dt  Chartres  , Pierre 
de  Blois  & Lanfranc.  Nous  avons  vu  que  fuivant  S. 
Irenée  , leliege  de  Pierre  étoit'le  centre  auquel  toutes  les 
antresÊglifes  dévoient  recourir  à caufe  de  fa  primauté,  S. 
Eucher  nous  apprend  encore  que  le  fuccellèur  de  Pierre 
a été  propofé  fur  les  autres  pafieurs  du  troupeau  de 
J.  C.  (2^5).  Hincmar  de  Rheims  , nous/  dît  qu’on  dou 
fe  conformer  à ce  qui  a été  réglé  par  l’ Eglife  Romaine , 
comme  étant  la  mere  , la  mattrejfe  &’  le  docteur  des  autres 
Égéifes  (û).  Selon  S.  Yves  de  Chartres,  le  fouverain 
Pontife  eft  le  pafteur  unirerfel  des  brebis  , & commis 
à la  garde  de  toutes  les  Églifes  (b).  Pierre  de  Blois 
l’appelle  le  Maître  de  toutes  les  Eglifes.  Eminemiam 
epnjiolica  fedis  , magifiram  omnium  Ecclefiarum  profi- 
temvr  (c)v  Lanfranc  le  regarde-  comme  la  léntineîle 
placée  au  lieu  le  plus  élevé , pour  veiller  fur  toute  la 
Religion  chrétienne  (d). 

S.  Bernard.  S.  Bernard  vient  de  nous  dire  que  les 
fflccdfeurs  de  Pierre  font  prépolés  au  gouvernement 


(a)fJrncm.  Epifl.  nomine  car. 
3-aiiJodn.  AI  Papam  , n.ai  , 
inter  opéra  Hincm.  tom.2 , edit. 
iôts  > P-  77$. 

(Jt)lvo  Carn.  Serai.  3}de  cath. 


S.  Petn  & Epi  fi . 4# , SS , 2t7. 
le)  Par.  bief.  Epifi.  68.  . 
(p)  Lanfr.  Et  ;jt.  ad 
Atex&ud* 
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de  tout  le  troupeau  de  J.  C..  Écoutons  ce  qu’il  enfeigne 
encore  dans  fes  lettres.  » La  plénitude  de  la  puifiance 
» fur  toutes  les  Églifes  da  monde  , dit-il , a été  donnée 
>»  par  un  privilège  particulier  au  Siégé  Apoftolique. 
h Quiconque  donc  lui  réfifte  , réfilie  à l’ordre  établi 
n de  Dieu.  Le  Pape  peut  créer  de  nouveaux  évêchés , 
» fupprimcr  ceux  qui  exiflent  , ou  les  ériger  en  rné- 
» tropoles  : « & dans  un  autre  endroit , en  s'adreflant 
au  Pape  : « On  doit  référer , à votre  Apoltolat , tous 
»*  les  dangers  & tous  les  fcandales  qui  naiffent  dans  le 
» régné  de  Dieu  , fur-tout  ceux  qui  concernent  la  foi. 
« Car  je  crois  convenable  que  les  pertes  que  foutfre 
« la  foi , foient  réparées  là  où  elle  ne  peut  manquer. 
» Telle  eft  la  prérogative  de  ce  Siégé.  A quel  autre, 
« en  effet , a-t-il  été  dit  : J'ai  prié  pour  vous  Pierre , 
» afin  que  votre  foi  ne  manquât  pas.  Le  fucceffeur  de 
« Pierre  eft  donc  obligé  à ce  qui  eft  dit  enfuite  : Et 
m vous,  quand  vous  fere\  converti  , confirme^  vos  f reres... 
« Vous  remplirez  le  miniftere  de  Pierre  dont  vous 
n occupez  le  Siégé  , fi  par  votre  admonition  vous 
« confirmez  ceux  qui  chancellent  dans  la  foi  , & fi 
« par  votre  autorité  vous  terra ffe\  les  corrupteurs  de  la 
n foi  (i/6).  » Ces  termes  n’ont  pas  befoin  de  com- 
mentaires , nous  ferons  feulement  obferver  comment  S. 
Bernard,  à l'exemple  des  autres  Peres  de  l’Églife , appli- 
que à S.  Pierre  & à fes  fucceffeurs  les  textes  de  l'Écriture 
que  nous  avons  rapportés  pour  établir  la  jurifdidüon 
du  S.  Siégé. 

S.  Thomas.  S.  Thomas  enfeigne  la  même  doélrine. 
n On  voit  par  les  autorités  des  Doéleurs  grecs , dit-il , 
» que  le  Pontife  Romain  a une  plénitude  de  puifiance 
»*  dans  l’Églife  ; & que  J.  C.  n’a  donné  qu'à  Pierre 
»*  feul  la  plénitude  de  pouvoir  qu'il  avoit  (a).  » 


(dj  Habetur  ex  Gretcorum  rontm  : Sieur  Chriflus  accepit 
Uoêtorum  auftorifatibus , qubd  à Pâtre  fteptrum  Ecctefiee  Gen- 
R Oman  us  Pontifex  hesheat  in  tiitm  ex  Ifraël  egreriient  , piper 
Fxclefiâ  pLenimdinem,  potefia-  omnem  principatum  Cf  potejla- 
tis.  Dicit  Cyrillus  Patriarches  tem  , ihper  omne  fuoetcumque 
etiJfxandrinus  in  loco  Th  fait-  efi  ut  ci  cvn<Ta  eurventur , Jic 
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Chàrlemàgne.  Charlemagne  ordonne  dans  fes  capi- 
tulaires , qu’on  portera  les  cdufes  majeures  devant  le. 
S.  Siégé  (2 1 7)  , conformément  aux  faints  canons. 

' Conciles  de  Fratice.  Le  concile  de  Pontigny  enfeigne 
que  ce  qui  a été  ftatuë  par  Jean  VIII , le  Pape  uni- 
verfel , en  virtu  de  l’autorité  apoflolique  , doit  être  reçu 
dé  tous , avec  beaucoup  de  refpeS , & avec  Vobéijfanct 
qu’on  lui  doit  (s (8). 

Dans  les  fiecles  poftérleurs  * le  concile  de  Sens  aflem- 
blé  à Paris  en  15*7,  de  Rouen  en  1582,  de  Rheims  en 
>58.1*  feconnoiffenf  la  jurifdiflion  du  S.  Siégé.  Ceux 
de  Bourges  en  1583  & d’Aix  en  158$,  lui  adreffent 
leurs  réglemens  dé  difcipline  , én  les  ibumettant  à fon 
jugement,  & lui  en  demandent  la  confirmation  (219). 

Clergé  de  France.  Le  Clergé  de  France  aflemblé  à 
Melun , propofe  aux  fideles  pour  réglé  de  leur  croyance; 
ce  que  croit  & >*  enfeigne  la  fainte  Égliïe  de  Rome , 
» qui  eft  la  maîtreffe  , la  Colonne  , & l'appui  de  la 
« vérité , parce  que  toute  autre  Églife  doit  s’accorder 
» avec  celle-là  , à caufe  de  fa  principauté  (220).  1* 

En  1653  » trente  un  Évêques  de  France  écrivant  à 
Innocent  X,  reconnoiflent  comme  une  maxime  fondée  fur 
m les  promeffes  de  J.  C.  & confirmée  par  les  adles  des  an- 
»»  ciens  Pontifes,  qué  les  jugemens, rendus  parles  Papes, 
it  pour  affermir  la  réglé  de  la  foi , fur  la  confultation 
v m des  Évêques  , font  appuyés  de  l’autorité  fouveraine 
*»  que  Dieu  lui  a donnée  dans  toute  l’Églife  , autorité  à 
1*  laquelle  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  foumettré 
* leur  efprit  (221).  » 

Les  Évêques  affemblés  à Paris  en  165 J , au  nombre, 
de  85 , à l’occafiod  dés  cinq  propofitions  de  Janfenius , 
défèrent  ces  propofitions  ait  S.  Siégé  , en  lui  dîfant  que 
le  Clergé  s’adreffe  au  fouverain  Pontife , conformément 
à l’ufage  établi  dans  l’Églife  , de  lui  rapporter  les 
caufes  majeures  (222). 

■■■  ■>  1 1 1 rnummmm  i « 

& Petro  Cf  tjus  JucceJJ'oribus  Jimm  ejf  , plénum  ipjifoli  dédit, 
plenijjimam  poteftcuem  , plenit-  S.  Thom.  contra  «rrores  Gr«c.  c. 
Jimi  commijit , ut  etiam  mtlli  32. 
alii  quàm  Petro  , C/iriflusqimd 
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Ils  tiennent  le  même  langage  en  1660  (2*3)  & en 
1662  (224).  Us  déclarent  lolemnellement  en  i(>8i , que 
le  Pontife  Romain  « eft  le  Chef  de  l’Églifc , Je  centre 
i*  de  l’unité  j qu'il  a reçu  de  J.  C.  fur  les  autres  Évêques  , 
*»  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  , une  primauté  d'au - 
« torité  Cf  de  jurifdicHon  -,  & que  quiconque  s'écarte 

* de  cette  vérité,  eft  fchifmatique  Cf  mime  kériti- 

» que  (325).  « • 

ils  fe  plaignent  en  1682  que  * fous  prétexte  de  dé* 
« fendre  les  Libertés  Gallicanes , plulieurs  affoibliflent 
» la  primauté  que  J.  C.  a donnée  à S.  Pierre  & aux 
»*  fouverains  Pontifes  fes  fuccefteurs  ; qu'ils  bleflent 
» l’obéiffance  qui  leur  eft  due  de  la  part  de  tous  les 
n Chrétiens  , & qu’ils  diminuent  la  majefté  du  Siégé 
» Apoftolique,  par  lequel  l’unité  de  PéglHe  fe  conferve, 

« & dans  lequel  la  foi  eft  annoncée Ils  ajoutent 

n que  les  queftions  fur  la  foi  font  principalement  du 

* reffort  du  Pape  , & que  fes  décrets  regardent  toutes 
» les  Églifes  en  général  & en  particulier , quoiqu'ils 
« ne  deviennent  irréformables  que  par  le  consentement 
n de  l’Églife  univerfelle.  « M.  l’Évêque  de  Toumay 
répété  la  même  dodlrine  dans  cette  alfemblée  (226). 

C’eft  ainfi  que  pour  prévenir  les  abus  que  l’héréfie 
pouvoit  faire  de  la  déclaration  du  Clergé , au  fujet  de 
la  fupériorité  des  conciles  généraux  fur  le  Pape  , les 
Évêques  de  France  commencent  par  établir  la  plénitude 
de  puilfance  que  le  Siégé  Apoftplique  & les  fuccefteurs 
de  S.  Pierre  ont  reçue  fur  les  chofet  fpirituelles  (2h  7). 
C’eft-i-dire  qu’ils  commencent  par  diftinguer  ce  que  Fe- 
bronius  s’applique  fans  cefle  à confondre  dans  la  dodlrine 
de  l’Églife  Gallicane.  Us  rappellent  la  même  maxime 
•n  1700  , au  fujet  de  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  des  Saints  (228).  # . 

Profejpon  de  foi  des  Evêques.  Tous  les  Evêques  pro- 
feftent  unanimement  cette  dodlrine  en  recevant  le  carac- 
tère épifcopal , lorfqu’ils  promettent  l’obéiflance  au  S. 
Siégé  ( 229).  » C’eft  en  conféquence  de  cette  foi  , dit 
»*  M.  Bofluet , qu’on  monte  fur  le  fiege  épifcopal.  C’eft 
m par  elle , qu’on  rentre  dans  le  fein  de  l’Églift.  Il  ne 
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« peut  y avoir  de  difputl  parmi  le*  Catholiques  fur 
- » cet  article  (230). « 

Université  de  Paris . Febronius  invoque  en  fa  faveur  , 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , mais  cette  célébré 
Faculté  marchant  fur  les  traces  de  fes  premiers  palpeurs , 
déclare  en  1545*  dans  la  célébré  cenfuré  contre  les 
erreurs  de  Luther  , qu’il  n’y  a qu’un  feul  fouverain 
Pontife,  infiitué  de  droit  divin  , dans  l’Églife  militante, 
ic  auquel  tous  les  Chrétiens  font  obligés  d’obéir  (23  1). 
Elle  enfeignela  même  dotfrine  dans  les  articles  préfeu* 
tés  à Charles  IX  (*32) , & dans  fon  avis  doctrinal  du  1 
Décembre  1554  , au  fujet  des  bulles  de  Paul  111  ( a)  , 
de  Jules  III  (£),  en  faveur  de  la  Société  de  Jefus  (233). 
Elle  condamne  en  1617,  comme  hérétique  St  fchifma - 
tique , la  doéirine  de  Marc  Antoine  de  Dominis , fur 
l’égalité  des  Apôtres,  en  entendant,  dit-elle  ,■  cette 
égalité  de  la  jurifdiàion  apoflolique  ordinaire  , qui 
n'appartient  qu’à  S.  Pierre  (234).  En  1683  , elle  parle 
en  c es  termes  dans  ion  jugement  dodlrinal  , adreffé  au 
Parlement  de  Paris  : w La  facrée  Faculté  a cru* 
*»  par  le  refpeét  qu’elle  a toujours  confervé  pour  le 
» Siégé  Apoflolique  , devoir  s’expliquer  là-defTus  en 
« peu  de  mots  , & répéter  ici.  expreflement.ee  qu'elle 
n a plus  d’une  fois  enfeigné  , favoir  , que  l'Évêque  de 
*♦  Romé  étoit  infiitué  , de  droit  divin  , fouverain  Pon- 
n tife  dans  l'Églife  ; que  tous  les  Chrétiens  étoiedt 
tenus  de  lui  obéir  ; & qu’il  avoit  reçu  de  J.  C.  t 
»»  non  - feulement  une  primauté  d’honneur  dans  toute 
>*  l’Églife  , mais  encore  une  primauté  de  puiÿanee  St  de 
w jurifdiâion(23s').*  Elle  enfeigne  ailleurs  avec  Gerfon  « 
que  J.  C.  a infiitué  le  gouvernement  de  l’Églife  félon  la 
forme  monarchique  , & elle  qualifie  la  doélrine  contraire 
d’hérétique  , de  fchifmatiqve , d’impie , Stc.  (236). 

Febronius  nous  cite  fans  ce  fie  l'autorité  de  Gerfon 
comme  un  des  plus  célébrés  défenfeurs  des  droits  de 
l'épifcopat.  Eh  bien  ! confultons  Gerfon,  qu’on  ne  fonp- 
çonnera  point  d’adulation  , & apprenons  de  lui  quelle 

• ; M étoit 

00  tri  l’année  1543.  CO  D*  Famée  1550.’  * * 
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'itou  de  fon  tems  la  doflrine  de  tous  les  Dodeurs  catho- 
liques , même  les  moins  favorables  au  S.  Siégé. 

» L'état  de  la  Papauté  , dit  le  Chancelier  de  l’Églife 
» de  Paris , a été  inftitué  furnaturellement  & inuné- 
*>  diatement  de  J.  C. , comme'ayant  une  Primatie  monar- 
« chique  & royale  dans  la  hiérarchie  ecdéliaftique.  Car 
•»  de  même  que  l«s  prélats  mineurs , tels  que  les  curés, 
» font  fournis  à leurs  Évêques  , quant  à l’exercice  de 
m leur  puiflance  , & qu’il  petit  limiter  & reftreindre 
n l’nfage  de  leurs  pouvoirs , il  n’eft  pas  douteux  aulli  que 
» les  prélats  majetirs  ne  (oient  fournis  au  Pape  , & 
n qu’il  ne  puijfe  en  ufer  de  mime  à leur  égard,  pour 
n des  caufes  raifonnables  (23?).  *»-  f 

On  a allégué  ce  texte  à Febronius  : fon  Apologifîe  a 
répondu  d’abord  en  y oppofant  un  autre  texte , où  Gerfon 
énfeigne  feulement  que  les  Évêques  ne  font  pas  telle- 
ment fournis  à la  volonté  du  Pape , qu’il  puiffe  faire 
arbitrairement  tout  ce  qui  lui  plaît  , fans  faire  tort  à 
perfonne  & fans  pécher  (a). 

. C’eft,  Comme  on  voit  toujours,  abandonner  l’état 
de  la  queftion , pour  prouver  tout  autre  chofe.  Nous 
avons  déjà  protefté  plus  d’une  fois,  qu’en  confeflant  la 
primauté  de  jurifdiétion  du  Pape  fur  tout  le  monde 
chrétien , nous  fommes  bien  éloignés  de  lui  attribuer 
une  jurifdidion  arbitraire. 

L’Apôlogifte  donne  une  fécondé  réponfe  auffi  fri- 
vole que  la  première  j il  ajoute  que  » fi  l’on  veut  en- 
« tendre  les  paroles  de  Gerfon , félon  le  fens  qu’elles 
« préfentent,  on  peut  dire  prudemment  que  Gerfon  ne 
» parle  point  conformément  au  droit  ecdéliaftique  ni 
à la  pleine  notion  qu’on  doit  avoir  de  l’ordre  épif- 
m copal  , mais  avec  un  certain  efprit  prévenu  paé 
» l’ufage  & la  difcipline  de  ce  tems  là  (&).» 


. (a)  Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  loqui  ex  fonte  juris  ecclejidjli J 
i,p.  38 J.  ci,  Cf  plend  notione  ordinis 

(é)  F'erùm  Ji  crudè  omninb , epifcopalis  , fed  anima  quodam 
generaliter  Cf  pro  ut  / onant , prtcaccttpato  ex  tifii  Cf  dijci- 
accipi  yelint  Gerfonis  verba  , plind.  febr.  de  Sut.  EccJ,  lom.  a, 
vrudenter  dici potefl , eum  non  apo!.  p.  îïa . 

' Tome  II.  Part.-  III,  ■ . Q '■  .* 
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Nonobftant  cette  prudente  explication , nous  ne  ?aî£ 
ferons  pas  cependant  d’infifter  , & de  faire  remarquer 
à Febronius  & à fon  Apologifte,  que  fuivantle  même 
Doéleur  » la  plénitude  de  la  puiü'ance  ecdéliaftique , 
« qui  comprend  celle  de  l'ordre  & de  la  jurifdidiion  , 
» tant  dans  le  for  interne  que  dans  le  for  externe , & 
” qui  peut  s'exercer  immédiatement  & fans  limitation 
»»  fur  quiconque  eft  de  l’Églife  , ne  peut  réfider  que 
»*  dans  le  fouverain  Pontife  , parce  qu'autrement  le 
»>  gouvernement  de  l'Églife  ne  feroit  plus  monarchi- 
« que  (238).  « Obfervons  fur -tout  ces  termes  : de 
f'énitude  de  puijjance  ; ces  termes  de  puijjance , de  ju~ 
rijdidion  , tant  dans  le  for  interne  que  dans  le  for  ex- 
terne , de  cette  pu i (Tance  , réfutent  néceifairement  dans 
le  Pape,  parla  raifoo  que  le  gouvernement  de  l'Églife 
eft  un  gouvernement  monarchique  ; & .fi  les  Febroniens 
perfiftent  à accufer  Gerfon  de  prévention,  nous  leur 
demanderons  où  il  falloit  donc  chercher  alors  la  doc- 
trine de  l'Églife , puifque  les  Dotfteurs  les  moins  pré- 
venus en  faveur  de  l’autorité  du  Pape  , ne  s’étoienc 
point  défendus  de  l’erreur  ni  du  préjugé  général  fur  ce 
point  de  do&rine.  Sera-ce  chez  les  Huffices  de  ce, 
tenis-là  ? 

Le  Cardinal  du  Perron-.  Febronius  déclare  qu'il  re- 
connolt  dans  le  Pape  une  autorité  telle  que  le  Cardi- 
nal du  Perron  Tenfeigne  dans  fa  lettre  à Cafaubon , & 
il  m'indique  cette  lettre  que  je  dois  trouver  à la  tête 
de  la  répliqué  de  ce  Cardinal  au  Roi  de  la  Grande- 
ïretagne. 

J’ai  recours  à cette  lettre  i & je  vois  que  le  célé- 
bré Prélat  ne  s’énonce  dans  cet  endroit  qu’en  termes 
généraux  mais  fans  recourir  à d’autres  livres,  Je  coo- 
lilte  la  répliqué  même , que  j’ai  encore  entre  les  mains,  & 
que  Febronius  a eu  la  mal-adrefle  de  m’indiquer , & j’y  lis 
ces  termes  : L’Églife  Romaine  a la  primauté  & la  fuprfmer 
intendance  fur  toutes  les  chofes  religieufet  & eccléjiaf- 
tiqttes.  Ce  favant  Cardinal  y prouve  cette  thefe  avec 
autant  d’érudition  que  d’énergie.  Il  y dit  expreflement 
que  t>  le  droit  déféré  au  Pape , par  le  concile  de  Sar- 
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» dique  , de  reconnoître  des  caufes  des  Évêques  , après 
•»  les  jugemens  des  conciles  provinciaux  , ne  prenoic 
»i  point  origine  , mais  bien  aveu  & reconnoiiTance  de 
« ce  concile.  Car,  ajoute-t-il,  Sozomene , auteur  grec, 
n né  au  même  fiecle , témoigne  que  le  Pape  Jules  I 
*»  rétablit  en  vertu  des  privilèges  de  Ton  Siégé  , S. 
h Athanafe  Patriarche  d’Alexandrie  , Paul  Évêque 
h de  Conftantinople  , Marcellus  Primat  d’Ancyre  en 
ii  Galatie  , Afclepas  Évêque  de  Gaze  en  Paleliine  , 
t m Lucius  Évêque  d’Andrinople  , dépofés  par  divers 
*»  conciles  orientaux  de  la  faélion  Arienne  , & pour 
n ce  , dit-il  , qu’à  l’Évêque  de  Rome  , à caufe  de  ht 
« dignité  de  fon  Siégé  , appartenait  le  foin  de  toutes 
n choféi  , il  leur  reftitua  à chacun  fon  Églife  (a). 

Voilà  , comme  on  voit , une  doélrine  diamétralement 
oppofée  à tous  les  principes  & à tous  les  raifonne- 
mens  de  Febronius , dans  ce  même  auteur  que  Febro- 
nius  nous  cite  , comme  garant  de  fa  doélrine.  Son  Apo- 
logifte  protefte  qu’il  n’a  point  d’autre  fentiment  fur 
l'autorité  du  Pape  que  celle  de  M.  Lofiuet  dans  fon 
expofition  de  la  doélrine  catholique  : mais  il  prend 
comme  fon  maître  , la  précaution  de  citer  des  endroits 
qui  ne  touchent  point  à l’état  de  la  qnefiion  (i). 

M.  Bojfuet.  Nous  avons  déjà  fait  voir  quelle  étoit 
la  doélrine  de  l’Évêque  de  Meaux  , qu'on  regarde 
avec  raifon  comme  l’un  des  plus  illuftres  Prélats  de 
l’Églife  Gallicane  , & des  moins  fufpeéls  d’adulation. 
Voyons  encore  ce  qu'il  enfeigne  ailleurs.  1 

Rome,  dit-il,  en  parlant  devant  le  Clergé  de  France 
affemblé  , « Rome  prédeltinée  à être  le  chef  de  la  Re* 
v>  ligion  , doit  devenir  par  cette  raifon  , la  propre 
ii  Églife  de  S.  Pierre.  Ainfi  fut  établie  & fixée  à Rome 
i*  la  chaire  éternelle  de  S.  Pierre.  C’eil  cette  Églile  / 
n Romaine  qui , enfeignée  par  S.  Pierre  & fjs  fuccel  - 
ii  feurs  , ne  connoît  point  d'hérélie Ainfi  l' lCglife 


(<»)  So\om.  m/l.  I.  j , c.  8.  1633 , p.  264 , 265. 

■ — Du  Perron  , ltept.  an  Roi  de  (b')  V.  ci-devant  au  prélirn.  de 
la  Grande-Bret. , édit,  de  Paris  ce  chapitre. 

Q * 
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■<«  Romaine  eft  toujours  vierge  ; & la  Foi  Romaine  eli 
« toujours  la  foi  de  l’Églife.  On  croit  toujours  ce  qu'on 
:«  a cru  , la  même  voix  retentit  par-tout  ; & Pierre 
>■>  demeure  dans  les  fuccefleur*  , .le  fondement  des 
« Hdeles.  C’efl  J.  C.  qui  l’a  dit  : Le  ciel  & la  terre  paf- 
« feront  plutôt  que  la  parole  (a).  « Cela  reflemble* 
't-il  à l’imputation  fcandaleufe  de  Febronins  qui  accufe 
l’Églife  de  Rome,  non-feulement  d’avoir  ufurpé  nn  droit 
de  jurifdiélion  qui  ne  lui  appartenoit  pas  , mais  en- 
core d'avoir  entraîné  les  autres  Églifes  dans  l'on  er- 
reur. BolTuet  dit  dans  un  autre  endroit  Voici  les 
r>.  fentimens  de  l’Églife  Gallicane  , dans  les  artic'es  de 
y la  Faculté  de  Paris  contre  Luther,  (21  art.  infaillibi- 
.«  lité^de  l’Églife  & art.  22.  ) Il  n’efi  pas  moins  cer-> 
y tain  qu’il  y a dans  l’Églife  de  J.  C.  un  feul  fouve- 
rain  Pontife  établi  de  droit  divin  , à qui  tous  les 
y Chrétiens  doivent  obéir.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  re- 
■v  fuler  cette  obéiOance  & cette  primauté  de  droit^di- 
•«  vin  , fous  prétexte  des  fentimens  de  l’Églife  Galli- 
»»  cane  qui  n’a  jamais  révoqué  en  doute  , le  moins  du 
1»  monde , ce  droit  du  Pape  & du  S.  Siégé  (6).» 
ï;  Ajoutons  à ces  témoignages  celui  que  nou$  trouvons 
dans  l’Apologifte  même  de  Febronius.  « Les  terme? 
r»  du  décret  de  Florence,  dit  le  célébré  Évêque  de 
:»»,  Meaux , n’ont  rien  de  contraire  au  décret  de  Conf* 
tance.  Car  on  nous  objeéle  ces  paroles-,  que  le  Pape 
a reçu  du  Seigneur  une  pleine  puilfance  pour  paî- 
« tre  , pour  régir  & pour  gouverner  l'Églife  univeç- 
y felle.  Or  ces  paroles  n'annoncent  point  que  cette 
n puilfance  foit  telle  que  le  Pape  feul  puiffe  l'empotr 
n ter-  fur  le  fentiment  de  l’Églife  alfemblée  , ce  que 
*>  les  Peres  de  Confiance  condamnent  : donc  les  Peres 
» de  Florence , ne  font  point  oppofés  aux  Peres  de 
>*  Confiance.  Perfonne  ne  nie  que  toute  cette' province 
•»»  11e  foit  fouinife  à fon  Archevêque  , qu’elle  ne  folt 

*•  '(<i),Boir.  Serm.  fur  l’unité  de  Mol. mus, fut-  le  projet  de  réunion. 
TÉs'.  p.  15  , 17.  Part.  1 , fur  le  Pape.  Œuvras 

(£)  Réflex.  de  M.  L'Évêque  de  pofilir  édit.  d’AmfterJ.  17*3. 
Meaux , fut  l'écrit  de  M.  l'Abbé  % 
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« régie  pdr  lui , mais  avec  prudence  & félon  certaines' 

« loix  ; car  il  n’y  a aucune  partie  de  la  province  quP 
« ne  lui  ioit  fubordonnée;  à combien  plus  forte  raifon/ 

« le  fouverain  Pontife  gouverne-t-il  l’Églife  univer- 
» felle , quelque  loin  qu’elle  s’étende , puifqu’il  n’y  a' 

« aucune  portion  de  1'Êglife  qui  ne  lui  obéific  (239)? 

On  voit  que  ce  Prélat  n'a  garde  de  nier  , comme 
Febronius  , que  le  concile  de-  Florence  ait  l’autorité 
d’un  concile  œcuménique  , quant  au  décret  qui  con- 
cerne l’autorité  du  S.  Siégé,  ni  que  la' plénitude  de  ' 
puiflance  du  Pape  renferme  un  pouvoié  de  jurifdiéHort 
dans  l’Èglife  univerfelle:  M.  Boifuet  reconnoit  au  con-* 
traire  cette  jurifdiélion  , puifqu’il  la  compare  à celle 
que  les  Métropolitains  exercent  fur  leurs  provinces  t 
qu’il  enfeigne  même  que  toutes  les  portions  de  l’Eglif® 
font  fubordomiéés  au  fouverain  Pontife  , & qu’elles 
lui  doivent  Fobéiffiince , & que  cette  plénitude  de  puif- 
fance,  le  Pape  Fa  reçue  , non  del’Églife,  comme  Fe^- 
bronius  voudroit  nous  le  perfuader , mais  du  Seigneufi. 
M.  Boifuet  ajouté  feulement  que  fi  le  fouverain  Pon*- 
t-ife  a jurifdiélion  fur  toutes  leÿ  Églifes  particulières^ 

"il  eft  fournis  à fon  tour  à l’Églife  univerfelle.  • ‘ - 

M.  de  Marca.  Febronius  rappelle  fotivent  l’autorité 
•de  l’illuftre  M.  de  Marca  , prxfanüffim'its  de  Marco,  (aj* 
Eh  bien  ! voyons  M.  de  Marca.  » Oh  doit  énfeignèr», 
.«  dit  ce  PréHt , qtfè  las  François!,  depuis  la  naifïance 
»»•  de  l’Églife,  jufqu’aujouFd’hui , ont' reconnu  dans  ht 
'«  chaire  de  S.  Fierté,  l’origine  de  la  communion  ed- 
« cl éfiaftique  ,&  qu’ils  ont  toujours  honoré  la  fouvë - 
■ *>  raine  autbritt  que-  le  S.  Sieg&.avcit  reçue  fur  l'E~ 

« glife  , fuivant  les  différens  degrés  que  les  Pontifes 

• *»  Romains  Ont  accoutumé  d’exercer  , conformément 
-11  aux  circonftances  des  tems  , pour  le  bien  de  la  dif- 

• » cipline  commune  (240).  Ce  qui  ne  peut  certainement 
être  rellreint -à-une  autorité  de  {impie  direflion  , nLà. 

• un  fimple  privilège  d’inftitution  eccléliaftique. 

Nous  lui  citerons  encore  ces  paroles  du  même  auteun  : 

.-«■J  • 11  

ùï)  EcOr._  de  Seat.  Eccl.  ( om . 1 ,c.  j , §.  1 , n.  2 ,p.  139,  , i 
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»»  La  primauté  du  Pontife  Romain  a brillé  dans  le  fejv. 
»*  tieme  concile  œcuménique.  Car  non -feulement  on  y 
»i  a reconnu  la  prérogative  & la  dignité  du  rang  du 
« S|ege  Apoftolique  ; mais  encore  cette  autorité  /ouve- 
rt raine , qui  doit  donner  aux  alferablées  eccléfiaftiques» 
* la  force  des  conciles  œcuméniques  (î4  0-  ” 

Nous  lui  rappellerons  ces  autres  paroles  au  fujet  du 
décret  d'union  avec  les  Grecs  : »>  Le  fens  de  ce  décret 
« eft  , que  J.  C.  a donné  au  fouverain  Pontife  une  fu- 

prême  & pleine  puiirance  pour  gouverner  l’Églife  , 
w à condition  qu’il  en  uferoit  conformément  aux  con- 
*>  ciles  œcuméniques  & aux  canons  (242).  »>  On  voit 
ici  combien  l’interprétation  que  M.  de  Marca  donne  au 
décret  de  Florence , eft  différente  de  l'interprétation  de 
Febronius. 

Le  même  Évêque  enfeigne  encore  que  le  Pape  a 
toujours  connu  en  dernier  relfort , par  appel  , des 
caufes  ecéléfiaftiques,dans  les  Gaules;  qu’il  peut  difpen- 
fer  licitement  & validement  des  canons , même  fans 
caufe  (u)  , pourvu  que  la  difpenfe  ne  tende  pas  à ébran- 
ler l’état  de  l'Églife  qu’enfin  il  peut , luivant  la  né- 
cellité  des  circonftances , faire  de  nouvelles  loix  pour 
le  bien  public  (243)-  Il  prouve  fort  au  long  en 
plulieurs  endroits  , l’obligation  où  font  tous  les  fidèles 
de  lui  obéir  (i). 

Mais  quand  on  fuppoferoit , ce  qui  n’eft  pas  vrai , 
dit  Febronius , que  le  gouvernement  de  l'Églife  eft  ar- 
bitraire , & qu’il  dépend  de  la  volonté  d’un  leul , ne 
feroit-il  pas  du  devoir  des  Évêques  d’examiner  mûre- 
ment fi  les  loix  & les  décrets  de  Rome  font  utiles  au 
peuple  (c)  ? 

Oui  fans  doute,  il  le  feroit,  parce  que  les  loix  peu- 
vent devenir  préjudiciables  relativement  aux  circonf- 
tances des  lieux,  dont  le  Pape  peut  n’être  pas  toujours 


(et)  C’ell-k-dire  , fans  caufe  (/>)  Marca , conc.jacerd.  Cf 
particulière , mais  par  des.raifons  lmp.  I.  1 , c.  10  , a.  14  , 15  , /. 
générales  de  prudence  & d’éco-  3 , c.  2 , 6 , y , 10  , J 1 , 12. 
nomie  , relatives  au  bien  de  la  Rc-  CO  Feùr.  de  Seat.  Eïcl.  lien. 
ngtv».  1 1 c.5»  §•  2 j n.  y ,p.  26' 1. 
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J>ien  inftruit , & que  dans  ces  cas  , il  eft  du  devoir  des 
pafteurs , d'éclairer  fa  religion  ; comme  il  eft  du  devoir 
des  officiers  du  Prince  de  lui  repréfenter  les  inconvéniens 
qu'ils  apperçoivent  dans  l'exécution  des  ordres  ou  des 
lois  qui  leur  font  adreffés.  Mais  réfulte-t-il  delà  que 
le  Pape  ni  le  Prince  n’ont  point  de  jurifdiéiion  fur  ceux 
à qui  ils  adrefient  leurs  lettres  ? 

Febronius  réclame  l'autorité  de  M.  Fleury  , comme 
de,  l'Écrivain  le  mieux  inftruit  de  la  dilcipline  de 
VÉglife  (a>  Qu’il  écoute  donc  cet  habile  canonifte. 

M.  "Fleury,  n Comme  J.  C. , dit-il  , donna  particuliére- 
,w  ment  à S.  Pierre  la  conduite  de  fon  troupeau  , & lui 
n ordonna  de  confirmer  fes  freres  ; nous  croyons  que  le 
n Pape  a jurifdiâion  de  droit  divin  fur  tous  les  Evêques 
n & par  toute  VÉglife  , pour  empêcher  qu’il  ne  fe  gliffie 
n aucune  erreur  dans  la  foi  & faire  obferver  les  ca- 
« nons  ( b).  » Remarquons  que  ces  paroles  font  pri* 
fes  de  l’ouvrage  que  Febronius  nous  cite  comme  le  plus 
propre  à nous  inftruire  des  vrais  principes  du  Droit  ca- 
nonique & de  la  Théologie.  Et  dans  un  autre  endroit  : 
« Nous  croyons  aufii  aved  tous  les  Catholiques  , que  le 
« Pape  , Évêque  de  Rome  , eft  le  fucceffeur  de  S. 
>*  Pierre,  & comme  tel , le  chef  vifible  de  l’Églife;  & 
**  qu’il  l'eft  de  droit  divin  , parce  que  J.  C.  a,  dit  : 
» Tu  es  Pierre,  & fur  cette  pierre  jebdtirai  mon  Églife  • 
» 6i  encore  : M'aime\-vous  Pierre  ? Paijfe\  mes  brebis. 
» Nou*  efpérons  que  Dieu  ne  permettra  jamais  à l’er- 

m reur  de  prévaloir  dans  le  Siégé  de  Rome parce 

» que  J.  C.  a dit  : J* ai  prié  pour  vous  , afin  que  votre 
♦*  foi  ne  manqudt  pas.  Nous  croyons  que  le  Pape  eft 
* principalement  chargé  de  l’inftruéiiôn  & de  la  con- 


ter) Æterna  magni  Ce  pii  hu- 
jus  viri  opéra  fait  Feoranius 
en  parlant  de  Fleury)  apiid  o ru- 
nes prudentes  ctanoüeos  ftint 
in  pretio. . . Utinam  Agrtppi- 
nenjibus  magifiris  datum  efiet 
ut  è cathedr'ïs Jiiis  prxleseretu 
lé.,*. . interpretarentur  Fleurit 


inflituüones  juris  ecclefajlici. 
Docliores  in  jure  canonico  (j 
theolosid  ex  eurum J’cholis  exi- 
rentdtjcipuli.  Febr.  de  Statt  Eccl. 
tout . 2 , jud.  accad.&c.  p.  34  in 
noii$. 

(/>)  Fleury , Inft.  au  droit  eect. 
ch.  2. 

Q ♦ 
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»»  truite  du  troupeau  ; parce  qu'il  eft  dit  «î  Quand  voua 
»*  fere^  converti , confirme j vos  frétés  ç & encore  : Ptiif- 
v mes  brebis , non-feulement  jes  agneaux , mais  les 
« meres  (244).  »« 

Remarquons,  comment  M.  de  Fleury , non-feulement 
établit  la  jurifdidlion  du  Pape  par  les  termes  les  plut 
exprès  , mais  encore  comment  il  fe  fonde  , à l’exemplè 
de  tops  les  Peres , de  tous  les  Théologiens,  & de 
tous  les  Canoniltes  catholiques,  fur  ces  mêmes  textes  dç 
l’Écriture  * que  Febronius  ne  veut  entendre  que  du  col- 
lege apoftolique  , ou  du  corps  de  l’Églife  universelle. 

, Témoignage  du  P.  Alexandre.  Notre  Jurifconfülte 
nous  cite  encore  le  P.  Alexandre  (245).  Ce  Dodleur 
enfeigne  , il  eft  vrai , dans  l’endroit  cité  , que  l’univer- 
falité  de  l’Eglife  a reçu  immédiatement  de  J.  C.  là 
puiffance  des  clefs  , pour  être  exercée  par  lés  Pontifes  ; 
que  l’Églilé  peut  exercer  cette  puiffance  par  elle-même  ; 
& que  c’e.lt-là  un  des  points  fondamentaux  de  la  doc- 
trine de  l’Egllfe  Gallicane  & de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  (246).  Je  ne  dirai  point  que  ce  Dodleur  , dont 
je  ne  prétends  point  d’ailleurs  adopter,  tous  les  fenti- 
jnens  , fe  contredit  fur  cet  article,  puisqu'il  enfeigne 
dans  un  autre  endroit  que  » le  fouverain  Pontife  exerce 
n la  puilfance  des  clefs  , comme  le  Prince  exerce  la  puif- 

fance  du  glaive  au  nom  du  peuple  , c’eïl-à-dire  , pour 
»>  être  employée  au  bien  du  peuple  &:  à la  défenfe  dè 
»»  l’état.  » Je  né  dirai  point  que  ce  Dodleur  impute  faul*- 
fement  àl’Egîife  Gallicane  fes  propces  erreurs  à cet  égard  ; 
mais  puifque  Febronius  s’en  rapporte  à l’autorité  du  P. 
Alexandre  ; ce  Dodleur  lui'apprendra  que  le  Pape  » a 
>»  reçu  le  fouverain  empire  fur  toutes  les  Eglifes  du 
« monde  chrétien  ; que  toutes  lui  doivent  obéiffance-, 
* qu’il  a reçu  le  gouvernement  de  1 Églife  univerfelle 
»»  en  vertu  de  ces  paroles  : Vous  étés  Pierre  ; & que 
»'  les  clefs  de  l’Eglife  font  entre  fes  mains , comme  1; 
>*  puiffancedu  peuple  entre  les  mains  du  Prince  (247).  u 

Qu'il  confulte  encore  le  P.  Alexandre  au  fujet  du 
Jugement  rendu  pa'r  le  Pape  Melchiade  dans  la  caufé 
de  Céciltçn.  ; notre  Junlconlultè  avoit  fotltenu,  que 
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le  fouverain  Pontife  n’avoit  agi  en  cette  occafion  , qu’en 
vertu  des  ordres  de  l’Empareur , & qu’autrenient  il 
fe  feroit  arroge  un  droit  qui  11e  lui  ctoit  pas  dû.  Mtrt- 
chiades  ab  Jmperatore  jujf'us  eft  judiciujn  fufeipere 
alioquin  iJ  fibi  ufurpajjet.  Cependant  le  Docteur  do- 
minicain pofe  en  thefe  que  « le  fouverain  Pontife 
» n’avoit  fias  jugé  la  caufe  de  Cécilien  comme  délégué 
v de  l’Empereur  , mais  en  vertu  d’un  droit  qui  lui 
« étoit  propre  , & comme  juge  fqprème  dans  les  con- 
« troverfes  de  Religion  , quoiqu’en  difent , ajouté-t-il,, 
« quelques  mauvais  Théologiens  de  la  feéte  de  Cal- 
« vin  (248).  » 

Témoignage  du  P.  Thomajpn.  Febrsnius  cite  encore 
le  P.  Thomaffin  , comme  l’un  des  plus  célébrés  écri- 
vains , preeftantijfimus  Thomajfînus  (a).  Mais  le  P. 
‘Thdmafîin  lui  apprendra  que  la  » plénitude  de  puilfance 
s»  qui  avoit  été  donnée  aux  Apôtres , n'a  été  tranfmife 
» qu’aux  fucccfleurs  de  Pierre  (249).  >*  * 

Témoignage  de  Pierre  d’Ailly.  11  nous  cite  Pierre 
d’Ailly  -,  & il  verra  dans  Pierre  d’Ailly  que  « Pierre 
*♦  eft  le  pafteur  général , à qui  appartient  l’adminiftration 
« & le’ gouvernement  général  des  brebis  & du  trou- 
« peau  Ç25©).  1. 

Témoignage  d’Hincmar.  Il  nous  cite  Hincmar  comme 
l’un  des  plus  ilhiftres  défenfeurs  des  droits  de  l’épifeopat 
contre  les  prétentions  des  Papes  ; & cependant  Hincmar 
appelle  PÉ^life  Romaine  la  maîtrelfe  , la  mare  , le  chef 
'de  l’Eglife  ;il  nous  dit  que  c’eft  à elle  qu’appartient  h 
follicitu.de  de  l’Églife  univerfelle  (251).  Le  concile  dé 
ïlonzi  otVprénde  Hincmar,  fait  lire  le  canon  du  concile 
de  Sardique  , & après  avoir  dépofé  Hincmar  de  Laon  , 
lui  laifle  la  liberté  d’en  appeller  au  S.  Siégé  (£). 

Témoignage  de  Gibert.  Febrooius  nous  cite  Gibert 
comme  un  excellent  théologien  , un  excellent  canô- 
nifte(c)  ; & félon  Gibert , le  Pape  « a une  fouveraine 

- (a)  Feîr.  de  Srat.  hccl.  ton.  n.  2;  , p.  33a. 

*i  ,'ç.  J , 1 , n.  1 p.  im.  v (r)  Gibert  , (ximii  theolegi 

Ci)  Fleury  ,'Hift.  ionf.  11  , 1.  G*  ca/wnijla. 
5?,n.i3,i’-â13>n.2i,r.  aij,  - 
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*»  puifla/ice  dans  l’Églife  U eft  appellé  au  gouvernement 
>*  de  l'Eglifeuniverlelle , avec  le  droit  de  faire  des  ca- 
» nous  de  difcipline  , comme  étant  le  chef  & le  centre 
*»  de  toutes  les  Églifes  (352).  >» 

Témoignage  de  Tournely.  Il  nous  cite  Tournely 
avec  fon  abréviateur;  & ceux-ci  pofent  en  thefe , que 
Je  Pontife  Romain  a de  droit  divin  , une  primauté 
d'houneur  & de  jurifdiction  fur  les  autres  Évêques. 
Romanus  Pontifex  , jure  divino  , primatum  honoris  fr 
jurlfdiâionis  obtinetin  Ecclefiâ  fupra  alios  Epi/copos  (a)» 
Ajoutons  à tous  ces  témoignages  celui  de  Cabaffutj 
il  dit  que  la  puillance  du  fouverain  Pontife  s’étend  fur 
toute  l’Églife  (é). 

Febronius  abandonné  des  Prélats , des  Théologiens 
& des  Canoniltes  de  cette  même  Églife  Gallicane  , dont 
il  invoque  l’autorité  , cherchera-t-il  un  afyle  parmi  les 
Jurifconfultes  françois?  nous  voulons  bien  encore. les 
confulter.  Voyons  ce  qu’ils  difent. 

Témoignage  de  M.  Talon.  M.  Talon  reconnoit  l’au- 
torité fpirituelle  du  Pape  dans  toutes  les  parties  du 
monde  chrétien  CO- 

Témoignage  de  M.  de  Harlay.  » Nous  avons  toujours 
*>  honoré  ceux  qui  ont  rempli  le  S.  Siégé  Apoftolique, 
« comme  les  chefs  vilibles  de  l’Églife  , »difoit  en  1680 
M.  de  Harlay , procureur  - général  du  Parlement  de 

Paris » Nous  avons  reconnu  en  eux  une  puillance 

« fans  bornes , pour  l'édification  , c’eft-à-dire  , pour 
» la  confervation  de  la  foi  & de  la  difcipline  ecclé- 
r>  fiaftique  (<0.  ”■ 

Témoignage  de  Hotman.  Hotmail  avoue  , dans  fon 


Toitrn.  lnjl.  T/ieoi.  de 
eom.  3 , Çuajl.  $ , art.  3 , 
icnct. p.  5 , tait.  PtirtJ'.  in-8vo. 
1^36.  V.  encore  la  note  (247J 
■Ji  l’article  du  P.  Alexandre. 

(£)  Convocatio  cecumtnich- 
rum  Jynodorum  ad  Jolum  Ro- 
manùm  Pontificem  pertinet , 
eu  jus  ejifolius  rumina  per  oninem 
Ec défailli , toto  terrarum  orbe 


diffufam,  Potefins , Cf  eut  uni  cee- 
teri  omnes  Patriarchre  fubji- 
ciuntur.  Noiitia  conciliorum. 
Lovan.  1776  , p.  185. 

(cj  Journal  du  Palais  , Plaid, 
du  10  Juillet  1672. 

( dj  Plaid,  de  M.  de  I larlrtî 
inféré  dans  l’arrêt  du  Parlera,  de. 
Paris  t rendu  le  34  Seg<-  léüo^. 
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Traité  des  droits  eccléfiaftiques  , que  le  droit  d’appel  au 
fouverain  Pontife  a toujours  été  reconnu  en  France  (a) , 
& fon  témoignage  ne  fera  point  certainement  fufped. 
11  cite  les  capitulaires  en  preuve  de  fa  dodrine  (b). 

Témoignage  de  M.  le  Blano  de  Caftillon.  Si  l’auteur 
des  thefes  que  nous  déférons  à la  cour  , difoit  dans 
ces  derniers  têtus  un  avocat  général  du  Parlement  de 
Provence,  aulfi  peu  foupçonné  qu’Hotman,de  prévention 
envers  le  S.  Siégé  : » Si  l’auteur  des  thefes  fe  fut  con- 
>»  tenté  d’établir  dans  les  fuccefleurs  de  S.  Pierre  la 
>»  primauté  de  droit  divin  , pour  l’afFermilTement  de  la 
h foi  , l'exécution  des  canons , le  maintien  de  la  dif- 
» cipline  & de  l’unité  ; s’il  avoit  dit  que  les  décrets 
w émanés  du  S.  Siégé  concernent  tous  les  fideles  & 

*>  toutes  les  Égliles , pour  parler  comme  le  Clergé  de 
*»  France  ; s’il  avoit  attribué  au  Pape  une  infpedion 
» plus  étendue  que  celle  des  autres  pafteurs  , une  fol- 
» licitude  univerfelle  , enfin  un  droit  de  fupériorité 
» fur  les  Églifes  particulières  ; nous  applaudirions  i 
»»  cet  enfeignement  (c).  » 

Témoignage  de  M.  Lambert , Evêque  de  S.  Paul-Trois «- 
Châteaux  , nous  inftruifant  de  la  dodrine  de  l’Églife 
Gallicane  fur  la  puijfance  du  Pape.  Écoutons  enfin  un 
Prélat  de  nos  jours  aulfi  refpedable  par  fa  piété , fon 
zele  & fes  lumières , que  par  la  dignité  de  fon  caradere , 
rendant  témoignage  à la  dodrine  de  l’Églife  Galli- 
cane. » Pour  nous,  dit-il,,  confervons  avec  foin  les 
n vérités  que  nous  avons  apprifes  de  nos  Peres  , 
♦»  comme  intérejfant  la  foi  catholique  , f avoir  que  J.  Cm 
*»  a inftitué  dans  fon  Eglife  , une  forme  de  monarchie 
» vifible  dont  S.  Pierre  efi  le  chef  j que  J.  C.  a voulu 
»*  que  S.  Pierre  & fes  fuccejfeurs  fujfent  fes  Vicaires  fur 
»i  la  terre  , & le  repréfentajfent  en  fa  qualité  de  chef  » 
m 5-  que  le  Pape  a de  droit  divin , une  primauté  d’honneur 


1 1 

(tf)  Libertés  de  l’Égl,  Gall.tom.  Réquiiît.  de  M.dc  Caflit- 

i,p  15°  » édit.  1731.  Ion,  avocat  général  au  Pari,  de 

{/>)  Kmr’autres  ie  1.  6,  c.  46  Prov.  du  3 Décent  b.  1753. 

4c  269 , le  L 7 , c.  1^4,134, 135. 
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» & Je  jurifJidian  (a).  Vérités  puifées  dans  rÉcriture- 
n Sainte , confignées  dans  l’enfeignement  des  conciles 
**  généraux , tranfmife  par  une  tradition  unanime  & non 
>*  interrompue  , & conftamment  profeflée  par  toutes 
« les  Églifes  catholiques , & finguliérement  par  l’Églile 
»»  Gallicane  (ô).  « 

Où  eft  donc  à préfent  cette  Églife  Gallicane  de  qui 
Febron.ius  dit  avoir  emprunté  Ion  lyftême  ? Où  eft  cette 
Églife  illuftre  , toujours  fi  jaloufe  cht  maintien  de  la  difci- 
pline  & des  droits  dp  l’épifcopat  ? Où  font  ces  Evêques , 
ces  Docteurs  , ces  Univerfités  qui  ont  refufé  au  Si 
Siégé  cette  primauté  de  jurifdiétion  que  lui  coptefte 
Febronius  ? Qu’il  nous  cite  nn  feul  Théologien  catho- 
lique en  France  , nous  ne  craignons  pas  même  de  le 
dire,  dans  tout  le  monde  chrétien,  qui  ait  ofé  Toutenir 
avant  lui  la  doélrine  qu’il  enfeigne  ? Pouvoit-il  mieux 
en  montrer  la  fauffeté , qu’en  produisant  comme  fon 
principal  appui  , le  témoignage  d’une  Églife  qui  dépofe 
unanimement  contre  lui. 

Il  nous  dira  que  fon  ouvrage'  a été  reconnu  ortho- 
doxe à Vienne  fç).  Mais  un  écrivain  qui  ofe  affirmer 

* que  l’Églife  Gallicane  refufe  au  S.  Siégé  le"  droit  de 
jurifdiélion  fur  toutes  les  Églifes  particulières  du  monde 
chrétien  , fans  pouvoir  produire  le  témoignage  d’un 
feul  doéleur , reconnu  catholique  : un  écrivain  qui  eilii 
évidemment  démenti  par  la  doctrine  unanime  du  Clergé 
de  cette  Églife  •:  un  écrivain  qui  ofe  affirmer  que  la 
conftitution  Unigenitus  n’eft  point  regardée  par  la  na- 

• tion  françoife  comme  un  décret  de.  FÉglilè  univer- 
’ Celle  , malgré  les  adles  .les  plus  folemnels  des  afiem- 

blées  du  Clergé  , & Kadhéfion  de  tous  les  Evêques  de 
France  , à l'exception,  d’un, trèsqaetit  nombre  qrui-fe  font 
conteiités  de  garder  le  filence  : un  écrivain  qui  ofe 
l’affirmer  malgré  les  édits  de  nos  Rois  (i)  : wrtel  écri- 


- (a)  Lettre  de  31  Evêques-^-  -une  multitude  dlauuarités  , &JJO- 

Roi  en  1728.  tamment  le  concile  de  Florence. 

//.,)  ]\i.  de  I.nmbert',  Évéq.  de  (r)  Febr.  de  Star.  Lcd.  tom . 
•"  S.  Patil-Trois-Châieaux , dans  fon  2,  Jud.  acend.  p.  22. 

mandement  du  15  Août  1770;  IL  * (<Q  V.  ci-après  ch.  4 de  c^tte. 

«iic  i l’appui,  de  cette  Jostruje-*  jme.  p*rc.v-  ; • • • . ■» 
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Vain  'mérite-t-il  d’être  cru  fur  fa  parole  ? Qu’il  nous 
ïafTe  donc  connoître  les  Théologiens  & les  Évêques 
qui , dans  cetie  capitale  de  l’Autriche  , ont  reconnu  l’or- 
thodoxie de  fa  doélrine  ; & qu’il  en  donne  la  preuve. 
Autrement  nous  lui  déclarons  que  nous  regarderons  fon 
Filence  comme  une  conviclion  de  la  faufleté  de  fon  af- 
fertion.  Mais  quand  même  le  fait  feroit  vrai , que  prou- 
Veroit-il  contre  -la  doétrine  de  l’Églife  univerfelle  ? Il 
n’y  a point  d'Églife  particulière , point  d’Univerfité  qui 
ait  reçu  de  J.  C.  la  promelfe  de  l’infaillibilité. 

Il  nous  dira  que  fon  livre  a été  imprimé  avec  ap- 
probation à Venife,  nonobftant  les  repréfentations  du 
.Nonce.  Nous  ne  connoiflons  point  cette  anecdote  ; & 
l’auteur  n’a  pas  aflez  de  droit  fur  notre  confiance  , pour 
exiger  qu’on  s’en  rapporte  à fon  témoignage.  Cepen- 
dant nous  voulons  bien-  en  fuppofer  la  vérité  , que  s’en- 
ïuit-il  delà  encore  ? N’a-t-on  jamais  imprimé  de  mau- 
vais livres  avec  approbation  ? 

Il  .nous  dira  que  ion  ouvrage  a été  cité  par  un  avo- 
cat du  Roi  en  Portugal , dans  une  caufe  grave  contre 
la  caur.de  Rome  (a).  Un  pareil  fait  ne  bleffe  point 
la  vraüèmblance  : nous  voulons  bien  l’admettre.  Mais 
la  citation  .d’un  livre , porte-t-elle  approbation  de  tout 
ce  qui  eft  contenu  dans  le  livre  ? Une  citation  faite 
par  un  avocat  du  Roi  en  matière  de  doélrine  , a-t-elle 
jamais  iipprimé  à un  ouvrage  le  fceau  de  l'autorité  pu- 
blique , & le  fceau  d'dne  Églife  nationale  ? Ell-ce  le 
parquet  ou  le  corps  épifcopal  qu’il  faut  confulter  fur 
les  articles  de  foi  ? A quelle  indigence  de  preuves  faut- 
il  être  réduit  pour  aller  d’Allemagne  jufqu’aux  colon- 
nes d’Hercules , recueillir  de  la  bouche  d’un  procureur 
du  Roi , un  mot  qui  ne  dit  rien. 

Il  nous  dira  que  fon  livre  s’efl  répandu  en  Flandre 
& - en  ^France , qu’il  fe  trouve  entre  les  mains  de  plu- 
sieurs favans  ; qu’il  a été  traduit  en  françois.  Nous 
voulons  bien  encore  l’en  croire.  Mais  les  ouvrages  de 
Luther  furent  encore  plus  répandus  dès  leur  naiflance. 


(<*)  Tcbr.  de  beat.  Eccl.  t«m.  2 , JW.  accad.p.  22. 
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Eh  de  quelle  vogue  ne  peut  pas  fe  flattef  un  écrivain, 
qui  tient  à un  parti  , dont  les  émilfaires  appliqués  à fo- 
menter la  haine  contre  l’Êglife  , répandent  & vantent 
par-tout  avec  enthoufiafme  les  plus  minces  produirions, 
iorfqu’ elles  fervent  leur  caufe?  Nous  apprendrons  même 
à Febronius  , puifque  cela  paroît  le  flatter , qu’on  a 
fait  encore  en  françois  un  abrégé  de  fon  livre  ; mais 
nous  devons  lui  faire  favoir  en  même-tems , que  cet 
abrégé  demeure  enfeveli  dans  le  fond  des  boutiques , 
que  l'ouvrage  en  lui-même  n’a  été  lu  qu’avec  une  in- 
dignation générale  de  la  part  des  Catholiques,  & qu'il 
n’a  pu  encore  trouver  en  France  des  Apologiftes  dé- 
clarés , que  parmi  ceux  dont  le  blâme  fera  toujours  un 
honneur,  & les  éloges,  une  fiétriflure. 

Ne  nous  contentons  pas  d’avoir  prouvé  à Febronius 
la  jurifdiélion  du  Pape  par  la  pratique  de  l’Églife , par 
l’autorité  des  Peres  de  l’Églife  Gallicane.  Montrons- 
lui  encore  que  cette  jurifdiélion  eft  une  fuite  nécef- 
faire  des  aveux  qu’il  a été  forcé  de  faire  pour  fe  rap- 
procher du  langage  des  Peres. 

JurifdiSion  du  Pape  prouvée  par  les  aveux  de  Fie- 
bronius.  Selon  cet  auteur  le  Pape  a dans  VEglife  uni- 
verfelle  une  puijfànce  fupérieure  à Celle  qu’a  un  pre- 
mier préjîdent  dans  le  fénat  donc  le  Pape  a une  huif- 
fance  de  jurifdiSion  dans  l’Églife  univerfelle.  I Q.  Après 
avoir  enfeigné  que  sS.  Pierre  étoit  fc-peu-près  dans  le 
college  apoftolique , ce  qu’eft  le  premier  prtfident  dans 
le  fénat  (à)  ; il  convient  cependant  que  le  maintien 
de  l’unité  de  IÉglife , exige  dans  le  chef  quelque  chofe 
de  plus  qu’un  fimple  droit  de  direélion , pareil  à celui 
d’un  premier  préfident.  Verùm  inter  hos  nudi  dire  Sorti 
fines  jura  primatûs  non  fubfiftunt  ; exigit  àtnplihs  ali - 
quid  confervatio  unitatis  in  Eeclefid. 

Mais  fi  le  Pape  n’a  point  de  jurifdiélion  , il  fuît  qu’il 
n’a  plus  qu'un  pouvoir  de  fimple  direélion  , qui  con- 


- (<*■)  Qua iis  in  fénat  u efl  prie-  Febr.  de  Suit.  lie  cl.  c.  e , §.  4 , a. 
fes  , talis  propemoditm  eft  in  l , p.  io|. 
collegio  apuftolurum  Petrus. 
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Me  à inftrnire  , à confeiller  , à avertir  , &c.  Il  fuit 
qu’il  n’a  plus  qu’un  pouvoir  pareil  à celui  d’uu  pre- . 
mier  préfident  dans  le  fénat.  Car  que  pourroit  de  plus 
le  fouverain  Pontife  dans  l'Églife  ? La  feule  différence 
qu'il  y a entre  le  droit  de  direction  & le  pouvoir  de 
jurifdidlion  , e’ell  que  l’un  fe  borne  à avertir  & à 
exhorter  , & que  l’autre  renferme  l’autorité  du  com- 
mandement , & impofe  aux  inférieurs  , l’obligation 
d'obéir.  Le  chef  d'un  fénat  propofe  fon  avis  & les  régle- 
mens  qu’il  croit  convenables  au  bien  public  ; il  les  ap- 
puie des  motifs  qui  peuvent  déterminer  les  fuffrages 
des  membres  , fans  pouvoir  leur  donner  la  fandtion. 
Quel  droit  auroit  de  plus  le  fouverain  Pontife  s’il  n'a- 
voit  celui  du  commandement  ? Or  s’il  a le  droit  du 
commandement , il  a en  même-tems  le  droit  de  jurif- 
didlion : s’il  a le  droit  de  jurifdidlion  fur  un  fei.l  ar- 
ticle , il  l'a  fur  tous  , parce  que  les  titres  de  fa  mif- 
fion  font  généraux  & illimités  ; & qu’il  n’y  a pas 
plusderaifon  de  l'appliquer  à un  objet  qu’à  un  autre. 
D'ailleurs  , la  môme  raifon  de  conferver  l’unité,  exige 
que  ce  pouvoir  s’étende  fur  tous  les  objets;  autrement, 
l’objet  qui  ne  feroit  point  fournis  à fa  jurifdidlion  , 
pourroit  devenir  un  fujct  de  divifion  dans  l’Eglife. 

Selon  Febronius  le  Pape  a une  autorité  & une  puif- 
fance dans  l Églife  universelle  ; donc  le  Pape  a un  pou- 
voir de  j iqrifdiSion  dans  l’Églife  univerfelle.  20.  Febro- 
nius convient  que  le  Pape  a une  puiffance  & une  au- 
torité au-deffus  des  autres  Évêques,  puiffance  & au- 
torité qdi  font  plus  qu’un  fimple  droit  de  diredlion. 
Mais  en  matière  de  gouvernement , les  mots  de  puif- 
fance , d'autorité  Sr  de  jurifdidion  font  fynonimes.  Je 
demande  en  effet  qu’eft-ce  que  cette  puiffance , qu’efl- 
ce  que  cette  autorité  fans  le  droit  de  commandement , 
fmon  une  limple  diredlion  , finon  une  certaine  confi- 
dération  que  donne  la  qnalité  de  chef  dans  un  corps 
de  magiftrature , ou  que  donnent  en  général  les  fupé- 
riorités  de  lumières  ti  de  talens , le  crédit  & la  con- 
fiance dans  les  places  éminentes? 

Selon  Febronius  tous  Us  Évêques  doivent  l’obéijfanee 
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au  Pape  ; donc  le  Pape  a jurifdiâion  fur  eux.  30,  Pt*-, 
bronius  ne  peut  défavoiier  que  tous  les  Évêques  en 
particulier  doivent  au  Pape  la  foumilfion  &-  l’obéif- 
fance  , puilqu’ils  l'ont  promis  folemnellement  à leur 
facre.  Mais  la  foumilfion  & l’obéiflance  fuppofent  le 
droit  du  commandement , & par  conféquent  un  droit 
de  jurifdiélion  (a). 

Selon  Febronius , le  Pape  a le  pouvoir  de  forcer  1 
V obéiffance  les  infraâeurSf  des  loix  canoniques  ÿ donc  le 
Pape  a un  pouvoir  de  jurifdiâion.  40.  Febronius  en- 
feigne  encore  que  le  Pape  étant  obligé  de  procurer  le 
maintien  des  loix  eccléliaftiques , doit  avoir  en  main 
les  moyens  néceflaires  , proportionnés  à l'ordre  du  gou- 
vernement, & réglés  par  les  canons,  pour  forcer  les 
réfraétaires  à les  obferver  Or  ces  moyens  propor- 
tionnés à l’ordre  du  gouvernement  eccléfiaftique , capa- 
bles de  forcer  les  réfraélaires  au  devoir,  & réglés  par, 
les  canons,  font  les  peines  canoniques  : mais  pour  infli- 
ger ces  peines , ne  faut-il  pas  avoir  le  droit  de  juger 
des  délits  qui  méritent  de  pareilles  punitions?  ou  bien 
fera-t-il  permis  de  punir  fans  connoiffance  de  caufe  ? 
Or  le  Pape  peut-il  avoir  le  droit  de  connoître  de  ces 
délits  & d’infliger  des  peines,  fans  avoir  une  véritable, 
jurifdiétion  ? Et  p.eut-il  avoir  cette  jurifdiélion  , fi  ce 
n’eft  en  vertu  de  la  million  de  J.  C. , puifque  cette  ju* 
rifdiélion  eft  un  complément  nécelfaire  au  gouverne-! 
ment  de  l'Êglife  pour  maintenir  l’unité?  * . 

Selon  Gerfon  , dont  Febronius  adopte  les  fentimens  , 
les  décrets  dogmatiques  obligent  tous  les  fideles  au 
moins  au  filence  fur  la  doârine  condamnée  ; donc  le 

Pape 

(a)  V.  ci-aprôJ  au  §.  3 de  ce  . compellendi  mediis  fyflemati 
Chap.  convtnicntibus , Cf  per  cancnes 

(A)  Qui/quis  enim  primus  eft.  in  eumfmem  flatutis  ; flirts  mi- 
in  aliquà  focietate  , is  legs  na-  nimè  dubitandum  eft,  quin  talis 
titrait  tenetur  invigilare  , ut  aucloritas  Romano  Pontijici  , 
leges  focietatis  ferventur.  Cùm  qità  Primati  nniverfali  com - 
verb  qui  id  procurare  tenetur  , petat.  Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  I , 
necefjarid  autoritate  in/lruflus  c.  2 , 4 , n.  3 , p.  10 6. 

sjfedcbtat,  refragante*  ad  id 
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des  deux  puissances.  95f. 

Itll  a r'.  aUt°rité  de  Jun'fdtâ‘°n-  5°.  Febronius  nous 

UWVrî  eXeDm0,gnage  de  Gerion  > Pour  prouver  la  fail- 
libilité du  Pape  : niais  le  même  Dofleur  nous  apprend 

que  les  decrets  dogmatiques  du  S.  Siégé,  obligent  lés 
inferieurs  , fous  peine  d'excommunication  , à ne  rien  en- 

ïlgnrfade  JC0ntrairé  * à moins  qu'on  n’ait  des  raifons 
ihanifeftes  de  s'y  oppofer (253).  Or,  pour  obliger  les 
inferieurs  fous  des  peines  graves , il  faut  avoir  l'auto- 

ÎÜe»fU./°nVernemenl’  1,aucorité  ‘ie  jurifdiflion  , l'au- 
tonte  legiilative. 

Selon  le  décret , V Univirftté  de  Cologne  , que  Febronius 
^PPor*  en  entier,  eh  preuve  de  fa.  doSrine  y & fuivant 
■ Ap°!°^e  de  Feb/omus  , le  Pape  a une  autorité  de 
junfdidion  dans  VÉglife  univerfelle.  6°.  11  nous  rapporte- 
en  entier  le  décret  de  l’Univeriité  de  Cologne  , comme  un* 
témoignage  de  la  doélrine  de  l'Eglife.  Je  lis  ce  dé- 
"et’  & Jÿ  trouve  q»e  le  Pape  eft  établi  par  l’autorité 
e ieu  & de  foh  Eglife , le  reàeur  , le  pafteur  6-  le 

/ ° /■Ur,-  deS  fidebes  » 1u>lb  a première  préfidence  fur 
tes  Egltfes  particulières  & fur  les  Sièges  inférieurs  , mais 
hon  fur  l’uhiverf alité.  Or,  cette  préfidence  du  Pape  fur 
tes  Egltfes  particulières , & non  fur  V univerfalité  ne 
peut  etfe  une  préfidence  de  fimple  infpe&ion  , ni  de 
fimple  direction  , pnifque  le  Pape  jouit  d’une  pareille 
preidence  d mrpeélion  & de  direction  lur  l’univerfa- 
,J,  elle  doit  donc  iléceffairement  s’entendre  d’une 
prelidence  de  jurifdiftion  : les  Dodteurs  de  Cologne 
' aj"utent  *lae.  ceIoi  1ui  r0fufe  d’obéir  à l’Églife  affem - 

rh  ren  C,°nrllr,  0U  au  Sie5f  AP°flali<?tte  , paroft  faire ; 
/LAt/me  & Je  féparer  de  l’Églife  & du  Siégé  Apojfolique. 

iimhn  ils  affimilent  l'autorité  du  Pape  à eélle  d’un  Vice- 
Roi  , auquel  on  ne  peut  rélifler  fans  fe  rendre  cou- 
pable de  révolte.  Or-_une  pareille  autorité  renferme 
certainement  une  puilfance  de  jurifdiftion  : donc  fui- 
rnL!'Gniverfité  i]e  Col°Sne  . le  P^Pe  a une  véritable 
vjæ  -i  -°?  {'ur  toutes  les  Églifes  particulières, 

dtftnbutivi  non  colle3ivè.  L’Apologifte  de  Febronius 

avoue  que  telle  eft  en  effet  la  doClriue  de  cette  Uui- 
lome  II.  Part.  III,  r 


Ès9  DE  L'AUTORITÉ 

Verfité  (a).  „ Tous  font  obligés , dit  l'Apolôgifte  <îê 
« Febronius , d’obéir  à J.  C.  & Ü fon  époufe  , (uivant 
* le  décret  de  cette  Univerfité  de  1440.  Le  Siégé  Apol- 
5*  tolique  a la  première  préfidence  dans  cette  Églife 
» fur  toutes  les  Églifes  particulières  & lés  fteges  infé- 
»»  rieurs,  non  fur  toute  l’Églife  univerfelle.  S.  Thomas 
« &c  S.  Bonavcnture  accordent  au  fouverain  Pontife  la 
m fuprême  puiffance  eccléfiaftique  : fort  bien  fans  doute , 

«*  mais  c’eft  relativement  aux  Églifes  particuiieres 

»*  Le  concile  de  Bâle  définit  que  tous  les  hommes  & 
« toutes  les  Églifes  particulières  doivent  obéir  au  fou- 
n verain  Pontife , fi  ce  n’eft  en  ce  qui  porteroit  pré- 
« judice  à ce  concile , & à tout  autre  légitimement  af- 
»i  femblé.  » L’Apologifte  cite  encore  un  grand  nombre 
d’autorités  à l’appui  de  cette  do&rine  (6). 

Ainfi  de  l’aveumêmede  l’Apologifte,  cette  furinten- 
dance  du  fouverain  Pontife  fur  toutes  les  Églifes  par- 
, ticulieres , renferme  une  puiffance  fupréme  , une  puif- 
fance à laquelle  les  inférieurs  font  obligés  d’obéir  i, 
par  couféquent  une  puiffance  de  commandement , une 
puiffance  de  jurifdiélion.  • 

Suivant  Barthtlius  , dont  Febronius  a eu  foin  de 
nous  donner  une  colleâion  de  différens  pajjages  3 le 
Tape  a une  autorité  de  jurifdidion.  Febronius  a une 
fr  haute  idée  des  lumières  de  Barthelius , qu’il  a fait 
un  fupplémenc  à fon  propre  ouvrage  , pour  recueillir 
les  paroles  de  cet  écrivain , qui  ont  rapport  à la  doc- 
trine de  notre  Jurifconfulte.  11  le  qualifie  de  grand 
homme  , & je  lui  rends  le  même  hommage.  Il  nôus 
affure  nue  ce  Doéleur  elt  regardé  comme  le  premier 
canonifte  d’Allemagne  ( c ).  Febronius  devroif  donc 


Febr.  de  Seat.  Eccl.  tom.  ferta  tnnti  viré , qui  amniuni 
s , apol.  p.  iQl,  Ctinoniflarun  Germanité  prin- 

(b)  Ibid.  . ceps  reputatur , tejlimonio  Ce 

(c)  Xonnulln  Barthelii  mine  authoritate  roborentur.  Febr.  dé 
Pipplementi  loco  Mc  pibjicio  , Stat.  F.ccl.  lom,  I , app.  i , 
non  eo  tantum  fine  , ut  mea  af-  779. 
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DES  DEUX  PUISSANCES. 

Wt  moins  avoir  quelque  déférence  à l'autorité  de  ce 
t)oéleur  fur  un  point  auiïï  important  que  celui  de  la 
jurillliélion  du  fouverain  Pontife.  Or  Barthelius  fup* 
pofe  cette  jurifdiétion  inconteftable , comme  étant  fort» 
dée  fur  celle  que  J.  C.  a donnée  à S.  Pierre  fur  les  au- 
tres Apôtres  00-  •«  i A 

Citons  enfin  à Febronins....  Eh  qui  ? Le  concile 
fchifmatique  d’Utrecht , tenu  en  1 763  , dont  Febronius 
ne  défapprouve  pas  la  doélrine  (6).  Car  que  dit  ce  con- 
cile ? 11  enfeigne  que  la  primauté  de  S.  Pierre  eft  une 
primauté  d'autorité  & de  puiffance  (c)  , & fans  vou- 
loir former  des  équivoques  fur  le  mot  de  puiffance  <5c 
d'autorité , pour  les  diflinguer  du  terme  de  jurifliâion , 
il  condamne  ceux  qui  difent  que  le  Pape  n’a  point  de 
jurifdiéiion  de  droit  divin  fur  les  autres  Égüfes  (<f) , 
& ceux  qui  prétendent  que  les  textes  de  l’Écriture 
qu’on  allégué , pour  prouver  la  primauté  de  S.  Pierre., 
doivent  s’entendre  de  tous  les  Apôtres  conformément 
Il  la  doctrine  des  SS.  Peres  (e). 

Après  avoir  prouvé  la  jurifdiéiion  du  Pape  par  le 
texte  facré,par  l’enfeignement  & la  pratique  del’Églife  , 

« 

— — 


(a)  Prôl'txum  nimis  & fi/per- 

fiuutn  foret  hoc  loco  .Pétri  O 
fuccefforum  ejus  Primatum  ho- 
noris Cf  atithoritatis  & furifaic-  ' 
lionis  à Chrifto  fttper  alios 
jtpoflolos  Cf  Epiflopos  conce/'- 
fum  , Cf  ah  eodem  Petro  , ejuf- 
que  fuccefforihus  /agiter  exer- 
citum  , ex  apértis  Scrip  furie 
textibus  , innumeris  Vdtrum 
fententiis  Cf  tejlimoniis  , invic- 
tis  rationum  momentis  Jpecia- 
tim  dèmonflrare.  Barth.  Dilïer  . 
de  Jure  ref.  antiq.  art.  1 , §.  13. 
Vkfi  it>.  Hft.  3.  tlaJ  .. 

(b)  V.  ci-après  Ç.  2 de  ce  ch. 

Çc)  Déclarât  fancla  iynodus 

Epifiopum  Romanum  tqnquarfi 
•Pétri  fttcceflorem , jure  divino , 
eodem  primant  frui  ( quo  Pe- 
trus  ) fupra  cceteros  Epiftofos. 


Hune  Primatum  Romani  Pon- 
tifeis , tttnquam  Pétri  fucc effo- 
rts , non  e(fe  tantum  Primatum 
honoris  ,/èd  etiam  ecclejiaflicte 
poteflati.t  C'  auEloritatis  afla 
fynodi  Ultraj.  Decret.  3. 

(dj  Sequivtr  quod  Primatus 
quo  frutftir  ( Epifcopus  Romn- 
nus  ) non.  efl  Primants  jtirlfdic - 
■tionis  ; fetl  tantum  Primatus 
honor.is.  Prop.  7.  condeniu. 

(c-)  Prtêcipui  textus  N’ovr 
Te  fin  menti  qui  aff'eruntur  ai 
probandum  Primatum  Cr  fupe- 
rioritiuem  Epifcopi  Romani  irt 
alios  Epifcopos , non  poffttnt 
applicari  urtici' Cdnflo  Petro  i 
omnibus  his  textibus  adhibitis  • 
Cf  explicatif  à Pxuribus , etiam 
primatui  addicliffimis  , in  ftufU 
dil/imili.  Prop.  1 , n6i.  fynodi , sî>. 

R 3 ’ • 
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par  -la  doflrine  de  l'Églife  Gallicane  en  particulier^ 
enfin  par  les  aveux  de  Febronius , il  nous  refie  à ré- 
pondre à fes  objeéiions  & à celles  des  Proteflans. 

ARTICLE  V. 

i _ . . i , , 

RéponJ'c  aux  objections. 

]L  Es  PrQteftans  nous  ont  objefté  que  les  .Apôtres 
éta,nt  égaux  en  jtirifdiélion  , les  Évêques  qui  avoient 
fuccédé  à leur  pouvoir  , dévoient  jouir  de  la  même 
égalité;  &' par  ,çonféquent  que'  le  Pape  n'avoit  fur 
eux  aucune  lupériorité  de  jurifdrétion.  Febronius  n’a 
fait  que  répéter  leur  raifonnement. 

Objtdion  tirée  de  l'Écriture-Sainte.  S.  Paul  , difent- 
11s , parle  de  la  follicitude.  dont  il  éft  animé  pour  tou* 
tes  les  Êglifes(ij):  il  avoit  donc  jtirîfdiélion  fur  elles, 
.comme  S.  Pierre.  Il  dit  qü’ïl  n’eft  pas  moins  que  ceux 
qui  font  Apütres  [ans  mefurè  5.  Pierre  ne  lui 
étoit  donc  pas  fupérieur;  If  " «fît  qu’il  a été  l'Apôtre 
des- Gentils , comme  S.  Pierre  IVété  des  Circoncis  <c>: 
S.  Pierre  n’avoit  donc  pas  la  furintendance  fur  toutes 
les  Églifes.  Il  réfifte  à S.  Pierre  lui-même  : il  ne  lui 
étoit  donc  pas  fubordonné.  Les  Apôtres  envoient  S. 
Pierre  prêcher  l’Evangile  à Samarie  (<é)  , il  leur 
rend  compte  de  fa  conduite  r ils  avoient  donc  un  pou- 
ypir  de  jarffdi&ion  fur  lui.  « '"v  • ■ 

Réponfe.  ,Qu i peut  douter  que  S.  Paul , ainfi  que  les 
autres  Apôtres  n’aient  été  chargés  du  foin  de  PÉ- 
glife  univerfellé;  & que  les  Évêques  qui  leur  ont  fuc- 
cédé, n’eufTent  encore  le  même  pouvoir , s’il  n'avoit 
été  refîreint  pour  le  bien  géqéral  <jes  fideles  , à certains 
peuples  particuliers  ? Mais  cela  eft-il  contraire  si  1* 
fupériorité  de  leur  chef?  ? :r  r 

S.  Paul  n’étoit  pas  moins  que  les  autres  Apôtres., 
par  rapport  aux  fonctions  de  Papoflolut  ; mais...ce$ 

,*'(«)  H Cor.  -\I.  Ci\  Gai.  II,  7.  ■“ 

O)  U Cor.  XII  ,ii.  ' À8.  VIII  ,14;  - - ‘ ■ -* 
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fondions  ne  font-elles  pas  diltinguées  de  la  qualité  de 
chef  du  college  apoftoliqne  ? 11  n’ëtoit  pas  moins  que 
les  autres  Apôtres  par  les  travaux  de  l’apoftolat  ; mais 
cela  dérogeoit-il  à la  prééminence  de  leur  chef?  Il 
étoit  l’Apôtre  des  Gentils  , comme  S.  Pierre  l’étoit 
des  Juifs  ; mais  ces  dénominations  n'étoient  pas  exclu- 
fives.  Nous  voyons  au  contraire  que  S.  Pierre  fut  le 
premier  qui  annonça  l'Évangile  aux  Gentils  , & qu’il 
finie  fa  carrière  à Rome  , qui  étoit  le  centre  de  la  gen- 
tilité.  Nous  voyons  que  S.  Paul  commença  à Damas1, 
& à Rome  , par  prêcher  J.  C.  aux  Juifs.  Il  dit  de  lui- 
même  , qu’il  eft  prelfé  par  la  follicitude  de  toutes  les 
Églifes  (a)  nous  venons  de  voir  que  le  pouvoir 
des  Apôtres  s’étendait  fur  toutes  les  nations  du  monde. 
Cependant  chacun  d’eux  s’étoit  dévoue  principalement 
à l’ioilruélion  de  certains  peuples  en  particulier  (6)  , 
fans  y borner  abfolument  l’exercice  de  fon  minifieré. 

Quand  même  Céphas,  dont  il  eft  parlé  dans  l’épîtrt 
aux  Galates , feroit  le  même  que  S.  Pierre  * ( de  quoi 
tous  les  interprètes  ne  conviennent  pas)  que  prouveront 
,1a  réfiftacce  de  S.  Paul  ? linon  le  zele  de  S.  Paul  & 
l’hunylité  de  S.  Pierre  , & non  une  égalité  de  jtirifdic- 
tion  entre  ces  deux  Apôtres.  Les  minières  du  foüveram 
n’ujfent-iis  pas  même  tous  les  jours  de  la  liberté  que 
leur  donne  la  confiance  de  leur  maître , pour  lui  faire 
des  remontrances  fur  les  abus  de  l’adminiflration  ? Le 
fouverain  regarde-t-il  cette  liberté  comme  un  attentat 
contre  fon  autorité , & fe  dcgrade-t-il  quand  il  défcrfi 

leur  avis  ? . r 

S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  au  college 
apoftoliqne  , mais  un  fupérieur  peut  rendre  compte  de 
fes  aétions  pour  les  jutlilier , fans  déroger  à fon  auto- 
rité  (255).  Suppofons  même  qu'il  l'ait  fait  par  devoir 
de , fubordination  : fuppofons  que  lés  Apôtres  aient 
.envoyé  S.  Pierre  à Samarie , non  par  une  (impie  in- 
vitation , mais  par  une  million  mihifte rielle:  il  s'enfui  vra 
feulement  que  le  college  apoftoliqne  étoit  au-deffus  de 


Cf)  Il  Cor.  XI , 28. 


( b\Eufeb . Ihjl.  l.i , c.  i* 
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S.  Pierre , comme  le  corps  épifcopal  elt  au-deffus  Al 
fouverain  Pontife  i & c'elt  ce  que  nous  enfeignons  avec 
i'Kglile  Gallicane. 

Objections  tirées  de  la  prétendue'  égalité  de  S.  Pierre 
& de  S.  Paul.  Ou  allégué  encorc^l  autorité  des  Peresfur 
cette  prétendue  égalité.  S.  Ambroife  enfeigne  que  ce 
dernier  n elt  pas  inférieur  à S.  Pierre  (a).  11  ne  fait 
auquel  des  deux  donner  la  préférence.  Il  les  trouve 
égaux  en  mérites  6*  en  foujfrances  (é).  C’elt  par  l’autorité 
de  ces  deux  Apôtres  que  les  Papes  exercent  leurs 
fondions  , comme  ûn  voit  dans  les  bulles  de  convo- 
cation (c)  , & de  clôture  (</)  du  concile  de  Trente. 
A udoritate  Apojlolicd  Pétri  & Pauli  , quâ  nos  quoque 
in  terris  fungimur.  Les  focaux  du  S.  Siégé  portent 
l'empreinte  de  l’un  & de  l’autre.  Les  Papes  fuccedent 
donc  à tous  les  deux  , comme  étant  égaux  en  puiffance. 
A cela  voici  ma  réponfè. 

Réponfe.  S.  Ambroife  parle  du  mérite  & des  travaux 
des  deux  Apô'res  , & non  de  leur  jurifdiétion  ; puifqu’il 
reconnoît  lui-même  la  fupériorité  du  fouverain  Pontife, 
Ces  deux  Apôtres  ont  formé  conjointement  l'Églife 
Romaine  pur  la  prédication  de  l’Évangile  ; ils  l’ont 
gouvernée.  Le  Pape  a fuccédé  à l’un  & à l’autre  » 
quant  à l’épifcopat , mais  il  n’a  fuccédé  qu’à  S.  Pierre  , 
quant  à la  primauté.  Par  cette  raifon  , il  parle  dans 
f«s  bulles  , par  l’autorité  de  ces  deux  Apôtres  ; il  porta 
leurs  images  gravées  fur  fes  fceaux  ; mais  les  bulles  ne 
font  fcellées  que  de  l’anneau  du  pêcheur  , qui  elt  le 
caraétere  diftinétif  du  Chef  de  l’Eglife-  Sub  annullo 
pifeatoris. 

Réfutation  du  paradoxe  de  ceux  qui  prétendent  que 
S.  Pierre  n'a  jamais  été  à Rome.  On  a pouffé  le  para- 
doxe jufqu’à  louteniç  que  S.  Pierre  n’avoit  jamais  été 
à Rome.  Mais. tous  les  monumens  de  l’hiftoire  ecclé- 
(ialiiqne  dépofent  en  faveur  de  ce  fait.  Cet  Apôtre 


(.6)  S.  dm’jr.l.  3 , dcSpiritu  (f)  De  l>aul  III. 

\ CÎP-  ult'  . W De  Sixie  IV, 

(b)  lu.  Sèrm.  n , de  fanîüs. 
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écrivant  aux  autres  Églifes  : LÉglife  affemblée  dans 
Babylone  , leur  dit-il , vous  falue  (j).  Cette  Babylone 
étoit  , au  rapport  de  Papias , la  ville  de  Rome  d'oÿ 
V Apôtre  éerivoit  alors  ( b ).  S.  Jérome  Ce)  , & les  autres 
interprètes  s'accordent  avec  Papias , fur  l'explication 
de  ce  texte.  Heggefippe  qui , comme  ce  dernier , touchoic 
aux  tems  apoftoliques , avoit  publié  l’hiftoire  du  mar- 
tyre , que  S.  Pierre  avoit  fouffert  à Rome  00-  S.  Irenée 
nous  apprend  que  cet  Apôtre  avoit  fixé  fon  Siégé  à 
Rome  (*) , & il  nous  donne  la  fuite  de  fes  fucceireurs  (f  ). 
Tertullien  rappelle  les  hérétiques  au  témoignage  de 
l'Égliiè  Romaine , fondée  par  S.  Pierre  (#).  S.  Cyprien 
appelle  fouvent  cette  Eglife , la  chaire  de  Pierre.  Ar- 
nobe  (A)  , S.  Épiphane  CO  , Origene  (A)  , S.  Atha- 
n.afe  (/) , I}ufebe  (m)  , LaÀance  («)  » S.  Ambroife  (o)  , 
Optât  (p),  S.  Jérome  Cf) , S.  Auguftin  CO  » S.  Chry- 
foftome  (/)  , Paul  Orofe  (<) , S.  Maxime  C a)  , Théodo- 
ret  C*)  > S.  Paulin  C)0  , S.  Léon  CO  , & plufieurs 
autres , nous  ont  laiffé  le  catalogue,  des  Évêques  de 
Rome , depuis  S.  Pierre  jufqu’au  Pontife  qui  occupoit 
le  S.  Siégé  de  leurs  tems.  Cependant,  malgré  des  té- 
moignages fi  authentiques , dont  la  chaîne  remonte 
fins  interruption  , jufqu’aux  Apôtres  , les  Luthériens. 


(a)  1 Petr.  V , 13. 

(b)  Eufib.  Hijl.  I. 3 , C.  1 
Ce)  Hyeron.  de  viris  iiluf- 

tj-ib.  in  Marco. 

(rf)  Hegg.  I.  y,  * excidio 
jtiyerojol. , c.  2 , apud  Eujeb. 

(f)  ïren.  apud  Eufib.  Hijl. 
I,  i)£,  24. 

(J  ) Iren.  lueref.  I.  j , c.  3. 

( g ) Tert.dcprafcrtpL  c.33 , 

36. 

Oi)  Arncb.l.  ï , contra gent. 
'■  7i)  Lpiph.  futrej.  27. 

C/n  Or/g.  in  GeneJ’.  apud  Eu- 
fib. Hijl.  l.g  , c.  2. 

C /)  Athàn.  apot.  pro  Jugd. 

*>  Eufeb.  Ctïrvu.  an.  4+0 
tkv.  ' * 


(_n)  Lacl.  divin,  in/lit.  c.  21. 

(0)  Ambr.  orat.  contra  Aux. 
1-S  > Epi  fi. 

(p')  Optât,  contra  Farm.  1. 3. 
(.y)  Hyeron.  de  viris  illujl. 
in  Petr.  & Epifi.  ad  liant. 

(r)  Aug.  contra  Petil.  I.  2 » 
c.  g 1.  Veconf.  Evang.  I.  2 , c. 
là. 

CD  Chryf.  inpf.  48, 

Ç t')  Paul  OroJ.  Hijl.  /.  5 , 

C //)  May.  di  natal. 

Jem.  c. 

Çx)  T/ieod.  Epifi.  ad  Leon, 
(y  ) Paulin  ISatali  ?. 

(1)  Léo , Se  tnt.  1 3 de  natajj 
apofi. 
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s'avifent  pour  ta  première  fois  de  s’infcrire  eji  faut 
contre  ce  fait , après  quinze  fiecles.  Eh  ! fur  qûelies 
raifons  ? 

Les  auteurs , dit-on  , ne  s’accordent , ni  fqr  le  tems 
de  ta  venue  de  S.  Pierre  à Rome  , ni  fur  le  tems  de 
fa  mort , ni  fur  le  nom  de  fon  fucceffeur  immédiat. 
Mais  s’enfuivra-t-il  delà  que  le  fait  en  lui-même  eft 
incertain  , les  circonftances  étant  douteufes  ? Il  faudra 
donc  douter  anffi  delà  naiflance  & de  ta  mort  de  J.  C. , 
puifqu’on  n'eft  pas  d’accord  fur  le  tems  précis  de  ces 
•deux  événemens.  Il  faudra  douter  des  Empires  des 
-AfTyriens  & des  Perles  ; des  guerres  d’Alexandre  & 
des  faits  les  plus  conlians , puifqu’il  n’en  eft  aucun  fur 
les  circonftances  duquel  les  hiftoriens  même  contempo- 
rains foient  unanimes.  Je  n'excepte  que  l’hiftoire  de  la 
vie  de  J.  C.  , parce  que  les  hiftoriens  facrés  étoient 
dirigés  par  l’Efprit-Saint  : ta  variation  des  écrivains,  à 
l’égard  des  circonftances , n’affoiblit  donc  point  leur 
témoignage  quant  aux  faits  en  eux-mêmes  fur  lefquels 
ils  font  d'accord.  Elle  leur  donne  au  contraire  un  nou- 
veau degré  de  certitude , puifqu’elle  prouve  qu’ils  ne 
fe  font  ni  concertés  ni  copiés. 

En  quel  tems  S.  Pierre  efl-il  venu  à Rome  ? Mais  en 
quel  tems  , continuent  nos  adverfaires , S.  Pierre  feroit-U 
venu  à Rome  ? Il  n’a  pu  s'y  rendre  avant  ta  1 8mc.  année 
après  ta  mort  de  J C.  -,  puifque  quatre  ans  après  la 
mort  de  J.  C.,  c’eft- à-dire  ,ta  3<ue-  année  de  ta  converfton 
de  S.  Paul  (j)  , ce  dernier  conféra  avec  lui  à Jerufalem , 
& que  quatorze  ans  après  cette  entrevue , il  s'y  trouva 
avec  lui  au  concile  que  les  Apôtre*  y alfemblerent.  H 
n’a  pu  être  venu  à Rome  après  ta  dix-huitieme  année  , 
puifque  fuivant  la  commune  tradition  , cet  Apôtre  a 
occupé  le  Siégé  de  Rome  pendant  vingt-cinq  ans,  ce 
qui  le  conduiroit  jufqu’à  l'Empire  deVefpafien,  qui  n’a 
jamais  perfécuté  les  Chrétiens  ; & beaucoup  au-delà  de 
l'Empire  de  Néron  , fous  lequel  on  dit  qu’il  a été  mar- 
tyrifé.  ' 


C a)  Gai.  I , j S. 
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Réponfe.  Toute  1’objeclion  fe  réduit  à ce  raifonne- 
ment  : S.  Pierre  étoit  à Jerufalem  la  411e.  année  après 
la  mort  de  J.  C.  : il  y étoit  encore  à la  J8'»e.  année  ; 
donc  il  n'a  pu  y venir  à Rome  dans  cet  intervalle  de 
quatorze  années.  Mais  S.  Paul  fe  trouva  aulü  avec  lui 
à Jerufalem  à ces  deux  époques:  il  faut  donc  etfacer 
de  fes  épîtres  & des  aéles  des  Apôtres , tout  ce  que 
nous  y lifous  des  courfes  apoftoliques  qu’il  a faites 
pendant  cet  intervalle.  Un  pareil  raifonnemeut  méri- 
teroit-il  feulement  d'être  réfuté  ? 

Quoique  il  ne  feroit  pas  nécelfaire  après  cela  , pour 
réfoudre  l'objeélion  , de  déterminer  le  teins  où  S.  Pierre 
a été  à Rome  i cependant  par  furabondance  de  droit , 
nous  donnerons  les  conjeélures  des  critiques  fur  cette 
époque  , félon  la  commune  opinion. 

S.  Pierre  établit  fon  Siégé  à Rome  la  fécondé  année 
de  l'Empereur  Claude.  Delà  il  parcourut  plufieurs 
provinces  de  l’Empire  Romain  i & fe  rendit  enfuite  à 
Jerufalem,  où  il  allifta  nu  premier  concile. 

Pourquoi  l'Évêque  d'Antioche  n'a-t-il  pas  fuccédé  i 
la  primauté  de  S.  Pierre.  Mais  pourquoi  l’Évêque  d’An- 
tioche n’a-t-il  pas  fuccédé  à la  primauté  de  S.  Pierre, 
comme  l'Évêque  de  Rome  ? 

Parce  que  la  primauté  de  cet  Apôtre  n’étoit  point 
attachée  aux  Églifes  qu’il  fon  doit , mais  à fa  perfonne; 
au-lieu  que  la  jurifdiélion  des  Évêques , fuçceireurs  des 
Apôtres  , eft  déterminée  & circonfcrite  par  le  fiege 
qu’ils  occupent.  Cette  primauté  le  fuivoit  donc  par- 
tout, &,  comme  il  ne  pouvoit  y avoir  plufieurs  chefs, 
«lie  ne  palfa  qu'après  fa  mort  à l’Églife  de  Rome  qu’il 
gouvernoit  alors.  Les  Évêques  qui  lui  fuccéderent  dans 
les  autres  Églifes , n’eurent  donc  que  la  puill'ance  épif- 
copale. 

La  primauté  des  Papes  cefferoit-elle  fi  Rome  étoit 
détruite  ? Mais  la  qualité  de  chef  de  l’Églife  étant  an- 
nexée au  Siégé  de  Rome  , n'y  auroit-il  donc  plus  de 
chef,  fi  Rome  étoit  détruite  1 

L’objeéiion  n’eft  qu’apparente  , parce  qu’on  con» 
fond  la  ville  de  Rome  avec  le  Siégé  de  S.  Pierre. 
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Quand  môme  la  ville  de  Rome  ne  fubfifteroit  plus , S. 
Pierre  auroit  toujours  un  fuccefleur  , qui  réfideroit 
ailleurs^  avec  la  qualité  de  ‘chef  de  l’Églife. 

Voici  de  nouvelles  objections,  que  Febronius  a pri- 
fes  des  Proteftans. 

Objeâions  tirées  des  Conciles  Cr  des  Peres.  i°.  Le 
concile  de  Ch3lcédoine  enfeigne  expreffément  que  les 
privilèges  de  l'ancienne  Rome  font  d’inftitution  hu- 
maine. Antiques  Romanes  trono -,  quod  urbs  ilia  impe- 
raret , jure  Patres  privilégia  tribuerunt  (a). 

2°.  Le  1 4 & le  i5«ie-  canons  du  concile  d’Antioche , 
tenu  en  341  , portent  que , fi  dans  la  caufe  d’un  Évê- 
que  , le  concile  de  la  province  fe  trouve  divifé  , le 
Métropolitain  appellera  les  Évêques  des  provinces  voi- 
lines , qui  fe  joindront  aux  premiers,  afin  que  leur  ju- 
gement demeure  fiable  ^ quç  fi  au  contraire  le  juge- 
ment du  concile  fe  trouve  unanime  , l’Evêque  ne  pourra 
plus  être  jugé  de  nouveau.  H n’étoit  donc  pas  permis 
d'appeller  au  S.  Siégé  ( b ). 

3°.  Le  concile  de  Sardrque  eft  l’époque  dont  on 
date  les  appels  au  S.  Siégé  , en  ce  qu’il  donne  aux 
Evêques  qu’on  aura  dépofés la  liberté  de  recourir 
au  fouverain  Pontife  (256). 

4°.  Le  concile  de  Milet  permet  feulement  d’appeller 
devant  le  concile  & le  Primat  d’Afrique  , & défend, 
les  appels  au-delà  des  mers  (c). 

50.  S.  Cyprien.  enfeigne  que  l’épifcopat  eft  un  , & 
que  chaque  Evêque  en  poffede  folidairement  une  por- 
tion. Epifcopatus  unus.  ejl,  cujus  pars  â Jïngulis  in  fo- 
lidum  ter.etur  (rf).  11  réfifie  lui-même  au  Pape  S.  Étiennes 
conjointement  avec  les  Évêques  d’Afrique  -,  & il  traite; 
de  domination  odieufe  , la  fou  million  que  ce  Pape  exige 
de  fa  part  (25^).  11  ne  rcconnoiffq.t  donc  point  la 
jurifiliélion  du  fouverain  Pontife. 

6*>.  S.  Grégoire  le  Grand  traitoit  de  blafphême  le 


*>P- 


Cri}  Cône.  Chalced.  c.  28. 
{ù}  Fcbr.  de  Star.  Eut-  tom. 
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titre  cT Évêque  oecuménique  , que  s’arrogeoit  le  Patriar- 
che de  Conllantinople.  Il  étoit  donc  bien  éloigné  de 
fe  l’approprier  : il  n’avoit  donc  point  le  gouvernement 
de  l’Eglife  univerfelle. 

Réponfe.  Nous  répondons  à ces  objeélions , i°.  que. 
le  canon  de  Chalcédoine  qu’on  nous  oppofe  , & qui 
donnoit  aux  Évêques  de  Conllantinople  le  premier 
rang  dans  l’Eglife,  après  le  fouverain  Pontife,  n’a  ja- 
mais eu  l’autorité  du  concile  œcuménique  ; que  les  Lé- 
gats de  S.  Léon  protellcrent  contre  ce  canon  dans  le 
concile  même  ; que  S.  Léon  le  réprouva  exprclfément  ; 
& que  fi  nonobiiant  cette  oppolition  , l’ufage  a prévalu 
en  faveur  du  Siégé  de  Conllantinople  ; c'eil  l'ulage  feul, 
joint  au  confentement  de  l’Églife,qui  a formé  dans  la 
fuite  un  titre  légitime;  mais  qui  n’a  jamais  donné  pour 
çela  plus  d’autorité  au  canon  du  concile. 

En  fuppofant  même  l'autorité  de  ce  canon  , il  ne 
prouveroit  rien  contre  notre  thefe.  Nous  avons  fait 
voir  que  dès  ce  tems  , la  jurifdiflion  du  Pape  dans 
l’Èglife  univerfelle  , étoit  généralement  reconnue  ; & 
que  fes  Légats  avoient  foutenu  leur  carattere  dans  le 
concile,  par  l’autorité  qu’ils  y avoient  exercée.  Cepen- 
dant outre  cette  jurifdiétion  générale  , les  fouverains 
Pontifes  exerçoient  encore  certains  droits  particuliers 
fur  les  Eglifes  occidentales  , en  qualité  de  Patriar-  • 
che  ; droits  qui  étoient  réglés  par  l’ufage  ou  par  les 
Canons  , & pareils  à ceux  dont  jouilfoient  les  autres 
Patriarches  en  Orient  (u).  • 

20.  Le  concile  d’Antioche  n’a  jamais  formé  auto- 
rité par  lui-même  ; puifque  la  profetlion  de  foi  qu’on 
y publia  , & où  on  affetla  de  fupprimer  le  terme  de 
confubftantiel , qui  caraéiérifoit  la  doélrine  catholique , 
a toujours  été  réprouvée  par  l'Églilè.  Les  Ariens  <Sc 
les  demi-Ariens , qui  dominoient  dans  ce  concile,  vou- 
lant empêcher  S.  Athanafe,  S.  Eudathe  d’Antioche 
& plufieurs  autres  Évêques  qu'ils  avoient  dépofés  dans, 
les  conciles  précédens  , de  recourir  au  S.  Siégé  , 

T— ■_  . ■!. 

ç<»)  V.  le  concile  de  Chalc.  aü.  Ut. 
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firent  les  deux  canons  dont  on  vient  de  parler;  mais 
qui  n’eurent  pas  plus  d’autorité  que  leur  profeifion  de 
foi.  On  voit , en  effet , que  le  Pape  Jules  ne  laifTa  pas 
de  rétablir  (a)  les  Evêques  dépofés  ; que  l'Églife  y ap- 
plaudit; que  le  concile  de  Sardique  confirma  expreflc- 
ment  le  droit  d’appel  en  347,  & que  les  deux  canons 
d’Antioche  furent  toujours  réprouvés  par  l’Eglife  Ro- 
maine. n Préfeutez-vous  au  concile  qui  fe  tiendra  à 
»♦  Rome , « écrivoif  le  Pape  Innocent  I à Théophile 
d’Alexandrie , en  parlant  de  la  dépofition  de  S.  Chry- 
foflome , « Préfentez-vous  & expliquez  les  accufations 
>*  fuivant  le  concile  de  Nicée  ; car  l’Églife  Romaine 
« n'en  recopnolt  point  d'autre.  *•  M.  Fleury  obferve  : 
que  le  Pape  voulait  marquer  par-là  qu'elle  n’ avoit  point 
d'igard  aux  canons  d'Antioche  (6).  Que  fi  l’on  s’eft 
conformé  dans  la  fuite  à quelques  réglemens  qui  ont 
été  fait  dans  ce  même  concile  , c’eft  de  l'autorité  de 
l'Églife  & non  de  la  canonicité  du  concile  qu'ils  ont 
tiré  leur  force.  / 

3°.  Le  canon  du  concile  de  Sardique  n’a  rien  de 
contraire  à la  jurifdiélion  que  le  S.  Siégé  avoit  reçue 
par  l’inlütution  de  J.  C..  Il  faut  feulement  diftinguer 
le  droit  de  jurifdi&ion  en  lui-même  , d’avec  l'exercice 
de  ce  droit.  Le  droit  en  lui-même  avoit  toujours  été 
généralement  reconnu  ; & les  Papes  l’a  voient  exercé, 
avant  le  concile,  dans  la  caufe  de  Cécilien,  de  S.  Atha- 
nafe,  de  Paul  de  Conftantinople , de  S.  Euftathe  d’An- 
tioche , de  Marcel  d’Ancyre  , d’Afclepas  de  Gaze  & 
de  plufieurs  autres  ; cependant  ils  ne  l’exerçoient  pas  en- 
core à l'égard  des  fimples  prêtres  , dont  les  caufes 
étoient  jugées  en  derniere  inflance  par  les  conciles 
particuliers  ; & ils  ne  l’exerçoient  prefque  jamais  à l'é- 
gard des  Évêques  des  moindres  fieges.  Cet  ufage  étoit 
diélé  par  la  difcrétion  & la  fagelfe  des  Papes,  qui  ne 
vouloient  point  retarder  l’exécution  des  jugemens , en 
recevant  indiltinélement  tous  les  appels,  ni  fe  trop  oc- 


(<*)En  342.  • : 
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cuper  du  détail  des  affaires  particulières , pour  ne  pas 
fe  diftraire  du  foin  qu'ils  dévoient  au  gouvernement, 
général  de  l’Églife.  C’eft  par  de  pareils  motifs  , que  le 
Prince  , quoiqu'il  ait  la  fuprême  jurifdiéVion  dans  fon 
royaume  , n'admet  pourtant  l'appel  des  cours  fouve- 
raines  à fon  corifeil , que  dans  certains  cas  particu- 
liers déterminés  par  la  loi,  fans  être  cependant  telle 
ment  lié  par  la  loi  & les  ufages  , qu’il  ne  puiffe  y 
déroger , félon  que  l’exigent  l’importance  des  caufes  & 
l’intérêt  de  l’État. 

Dans  la  fuite  les  troubles  de  l’Arianifme , ayant  mis 
la  foi  en  péril , il  fallut  venir  aux  fecoUrs  des  Églifes 
défolées  & des  Évêques  perfécutés  par  la  faélion  des 
hérétiques.  Le  Pape  Jules  reçut  les  appels  de  ceux  que 
les  Ariens  avoient  dépofés , il  les  rétablit  dans  leur* 
Sieges;  &,  pour  aller  au-devant  de  toutes  les  contef- 
tatioqs  fur  la  légitimité,  de  ces  appels  , le  concile  de 
Sardique  déclara  qu’il  étoit  permis  aux  Évêques  d’ap- 
peller  au  S,  Siégé,  non  en  attribuant  un  noqvéau  droit 
au  fouverain  Pontife,  comme  l’a  remarqué  le  Cardinal 
du  Perron  ( a ) , mais  en  rendant  hommage  à la  jurif- 
diflion  qu’il  avoit  déjà  en  vertu  de  fa  primauté.  En 
effet /pqi.fque  les  Papes  exerçoient  déjà  cette  juridic- 
tion fur  les  grands  Sieges,  comment  ne l’auroient-ilspas 
eue  fur  les  autres  ? Et  à quel'  titre  l’auroient-ils  eue 
fur  les  grands  Sieges , finon  en  vertu  de  leur  primauté  ? 
Nous  avons  déjà  obfervé  qu’un  concile  particulier , tel 
que  celui  de  Sardique , n’aurqic  pu  la  leur  accorder  de 
fa  propre  autorité,  ni.  introduire  ainii  une  nouvelle 
forme  de  gouvernement  dans  .l’Églife  univerfelle  Mais 
la  'dilpofition  de  ce  décret  paroiffoit  très- convenable 
dans  ces  tems  orageux  pour  prévenir  les  difficultés,  en 
faifant  connoître  les  droits  du  S.  Siégé.  L!eK,périence 
montra  combien  cette  précaution  étoit  néceffaii-e,  puif- 
que  l’appel  que  S.  Athanafe  avoit  interjeté , forma  un 
nouveau  griêf'dè^'p'îrrrftes  Ariens,"  crrntrcTet  iHnf- 
tre  Défenfetu*  de  la  divinité  de  J.  C.  (A).  A • ^ 

C-)V.  ci-devant  au,  4 viu  yré-  (A;  V.  f Ililf.  'Ecch.iJe  Fleury  , . 
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4°.  Le  concile  de  Milet  défend  à la  vérité  d’appel- 
1er  au-delà  des  mers  ; mais  cette  défenfe  ne  regard# 

Îue  les  prêtres  & les  miniftres  inférieurs.  Placuit  ut 
’ resbyteri , Diaconi  & c a te  ri  inferiores  clerici  , in  cau- 
Jis  quas  habuerint , fi  de  judiciis  Epifcoporum  , &C. 

S.  Auguftin  qui  avait  été  l'ame  de  ce  concile , en 
explique  lui-même  le  fens  , en  nous  apprenant  qu’il 
étoit  permis  aux  Évêques , non  aux  miniftres  inférieurs, 
d’appeller  au-delà  des  mers  (a).  Par  cette  rai  Ton  , ni 
ce  Pere , ni  les  autres  Évêques  d’Afrique  , ne  défapprou- 
verent  pas  l’appel  des  Donatiftes  au  fujet  de  l’ordina- 
tion de  Cécilien.  Ils  en  reconnurent  même  evpreffé- 
ment  la  légitimité.  Ils  avouèrent  aulfi  la  légitimité  de 
l'appel  d'Antoine,  Évêque  de  Fuffale.  Ils  fe  plaignirent 
feulement  de  l’appel  d’Apiarius,  comme  dérogeant  à 
l'ufage  de  l’Églife  d’Afrique  , parce  que  Apiarius  n’é- 
tant que  fimple  prêtre,  ne  devoit point  jouir  du  même 
privilège. 

Cette  derniere  réglé  fouffroit  même  des  exception! 
dans  les  caufes  importantes  ; car  Pélage  & Cœleftius , 
qui  n’étoient  que  laïques , ayant  appelle  du  jugement 
des  Évêques  d’Afrique  au  S.  Siégé  , les  Évêques, bien 
loin  de  réclamer  contre  l’appel , les  pourfuivirent  de? 
vant  le  Pape. 

5°.  Nous  avons  déjà  obfervé  que  l’épifeopat  étoit 
tut , en  ce  que  tous  les  Évêques  agiffoient  en  vertu 
de  la  même  puiffance  , qui  étoit  celle  de  J.  C. , & qui 
donnoit  feule  l’efficacité  à leur  miniftere , ainfi  que  l’en- 
feigne  S.  Paul  (£)  ; mais  non  en  ce  fens  que  tous  les 
Évêques  fulfent  égaux  en  jurifdiélion.  S.  Cyprien  re- 
connolt  lui-même  la  néceffité  d’un  chef  dans  l’Églife 
pour  conferver  l’unité  : or  ce  chef  ne  peut  la  confer- 
ver  que  par  une  fupériorité  de  jurifdiélion  (c)  '■  jamais 
en  effet  ce  Pere  ne  prétendit  contefler  ce  droit  au  fou- 


(a)  Stug.  Epiji.  f j.  Qui  autem plantât  Cf  qui  rigaty 

■ (è)  Neque  qui  plantât  efl  unum  funt.  I Cor.  III , jr  , g,. 
ttliquid , neque  qui  rigat  ; fed , (c)  V.  le  $.  fuivaat. 

qui  incrcmentum  dat , Dtus, 
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Verain  Pontife  ; jamais  il  ne  nia  qu’il  eut  le  droit  de 
faire  des  réglemens  de  difcipline  : il  regardoit  feule- 
ment comme  un  abus  du  pouvoir,  l’ufage  qu'il  en  Fai- 
foit  pour  obliger  les  Églifes  d’Afrique,  à fe  conformer 
à l’Égüfe  Romaine  , au  fujet  du  baptême  des  héré- 
tiques , & il  fe  trompoit  en  cela.  Il  acculoit  le  Pape 
d’une  domination  odieufe,  & il  fe  trompoit  encore.  S. 
Auguftin  l’avoue  (<0,  & dit  que  cette  faute  fut  expiée 
par  le  martyre  , martyrii  falce  purgaium  (£).  S.  Cy- 
prien  ne  doit  donc  point  être  imité  fur  cet  article  dans 
fa  conduite , comme  il  ne  doit  point  l’être  dans  fon  er- 
reur. Il  agiffoit  alors  contre  fes  propres  principes  fur 
l'unité  de  l'Églife  , contre  les  réglés  qu’il  avoit  luivie 
par-tout  ailleurs,  en  établiifant  la  néceflité  d'un  chef 
pour  veiller  au  gouvernement  du  monde  chrétien,  de 
en  réclamant  fon  autorité  pour  réprimer  les  abus.  Com- 
bien faut-il  qu'une  caufe  foit  défefpérée , pour  vouloir 
détruire  les  témoignages  les  plus  exprès  des  Peres  &c 
la  Tradition  de  cous  les  fiecles  par  un  feul  fait  ifolé  r 
qui  étoit  une  faute  & que  S.  Cyprien  a eu  beloûi 
d'expier  ? - ■ * 

6°.  Le  terme  d’Ëvlque  œcuménique  ou  univerfel , fe- 
roit  certainement  un  blâfphême,  fi  on  le  prenoit  en  ce 
fens  que  l’Évêque  concentrât  en  fa  perfonne  toute  l’au- 
torité épifcopale  , en  forte  que  les  autres  Evêques  n* 
fiiffent  que  des  fimples  délégués  de  fa  part.  S.  Grégoire 
attentif,  comme  les  prédéüelTeurs  , à réprimer  l’ambi- 
tion des^  Patriarches  de  Conftantinople',  ne  vouloir 
point  leur  permettre  un  titre  faftueux  , qui  ponvoic 
donner  lieu  à des  faulfes  prétentions  : mais  le  terme 
n’eft  point  un  blâfphême,  fi  on  l’entend  d'une  fupério- 
fité  de  jurifdiélion  dans  l’Eglife  univerfelle.  S.  Gré- 
goire pouvoit-il  le  prétendre , lui  qui  exerçoit  tous 
les  jours  cette  jurifdidlion  , lui  qui  eufeignoit  que 
J.  C.  avoit  commis  à S.  Pierre  le  foin  de  toutesJes  Égli- 
fes? Or  il  eft  ici  queliiou  de  la  chofe  en  elle-même,  &c 


(a)  Cypri.mum  iraturn  &■  Stephanum  A115.  de  bapt.  c.  *5. 
jttulà  commucéorem  JuiJc  in  lù.  Ep.  ioS , alias  HS- 
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non  pai  d'un  mot  équivoque.  J.  C.  avoit  défendu  fr 
fes  Apôtres  de  prendre  le  titre  de  maîtres  ( a ) 5 c’eft-  s» 

à-dire , de  prendre  cet  efprit  de  domination  qui  cârac-  lï 

térifoit  les  Pharifiens  ; triais  il  leur  en  avoit  donné  la 
puiffance , avec  le  droit  du  commandement.  Et  par  cette 
raifon  , le  nom  de  mere , maltrejje  de  toutes  les  Égli- 
fes  a été  attribué  dans  la  fuite  à l’Églife  Romaine , par 
les  Peres  & par  les  Conciles.  Le  terme  même  d'Êvéque 
ttniverfel  a étéxonfacré  par  un  concile  œcuménique  (6).  * 

Nouvelles  objeâions.  Febronius  prétend  prouver  en-  i 

core  que  le  Pape  même,  après  le  concile  de  Sardique , ne  ii 

jouiffoit  pas  du  droit  d’appel  : il  allégué  la  Novelle  1 23«e. 
de  Juflinien  , ch.  22,  qui , en  parlant  des  différens  degrés 
dejurifdiélion  , s’arrête  à celle  du  Primat  ou  du  Patriar- 
che, dont  le  jugement,  ajoute  l’Empereur , ne  pourra 
être  contredit.  Il  cite  le  concile  de  Lyon  , tanu  en  567  , 
portant  que , s’il  s’élève  des  comeltations  entte  plufieurs 
Évêques  de  la  même  province  , ils  doivent  kte  content 
du  jugement  du  Métropolitain  & de  fescomprovinciaux  » 

& que  fi  les  contendans  font,  de  di  ver  l'es  provinces  ,1a- 
caufe  fera  jugée  parles  deux  Métropolitains  & par  leur* 

Suffràgans.  Le  capitule  d’Adrien  I , de  l’année  785  , ch. 

22,  enfèigne  que  les  canonidé  Nicéeôc  d’Afrique  ont 
fagement  ordonné  que  les  affaires  feroient  jugées  lur: 
les  lieux  , «d’autant  mieux  qu’il  a été  permis  à chacun 
» d’appeller  du  jugement  au, concile  de  la  province  ou 
h au  concile  univerfel.  « Le  concile  de  Francfort , 
aflemblé  en  794,  ordonne. que  les  clercs  inférieurs 
pourront  appeller  du  jugement  de  leurs  Évêques  au 
Métropolitain  ; &c  que  s’il  y a des  abus  que  l’Evêque 
& le  Métropolitain  ne  puiffent  corriger , les  accufateurs 
& l’accufé.  viendront  devant  le  Prince  avec  des  lettres, 
du  Métropolitain,  pour  l'in  ftruire  du  fait.  A Dieu  ne 
plaife  , diloit  Hincmar  en  s’adrelfant  à Nicolas-,  que 
noua  fatiguions  votre  autorité»  en  lui  rapportant  les 


, ci.  •-■!(!  c ne  •-  •.*  :i  ch  i>-  i.v...  - -j  ii  1 con- 


(d)  Mattb.  XXIII , 8.  » 

tx  Se.  concile  cccum.  V.  ci  dev.  arc.  2 de  ce  parajrnplie. 
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tonteftations  qui  s’élèvent  entre  les  perfonnes  , tant  du 
premier  que  du  fécond  ordre.  Les  canons  ordonnent 
de  les  terminer  dans  les  conciles  provinciaux  (a).  La 
réponfe  à ces  autorités  , n’exige  pas  de  longues  dif- 
c uilîons. 

Réponfe.  La  Novelle  de  Juftinien  & le  canon  du 
concile  de  Lyon , ne  peuvent  s’entendre  que  des  caufes 
mineures  ; & on  le  prouve  par  la  jurifdiéiion  que  le* 
Papes  exerçoient  alors  dans  les  caufes  majeures  , ainlï 
qu’il  l’a  été  démontré. 

Le  capitule  d’Adrien  I ordonne  que  les  affaires 
foient  jugées  fur  les  lieux:  mais  cela  né  contredit  point 
notre  tfaefe.  Il  ajoute  que  chacun  peut  appeller  du  juge- 
ment au  concile  de  la  province  ou  au  concile  général 
( de  l'Églife  nationale , ) nous  en  convenons  encore  i 
mais  cela  n’exclut  pas  les  appels  à Rome  pour  les 
caufes  majeures.  Nous  avons  obfervé  que,  félon  les 
conciles  d’Afrique , ces  appels  n’étoient  point  permis 
indifféremment  dans  tous  les  cas.  Nous  avons  vu  que 
Charlemagne  qui  vivoit  fur  la  fin  de  ce  même  fiecle, 
ordonnoit  par  un  defes  capitulaires , que  les  caufes  des 
Évêques,  feroieut  portées  par  appel  devant  le  S.  Siégé, 
félon  l’ufage. 

Le  concile  de  Francfort  reilréiut  expreffément  aux 
clercs  inférieurs  la  défenfe  des  appels  au  Si  Siégé.  Ehï  > 
comment  aoroit-il  pu  s'accorder  autrement  avec  Itf 
capitulaire  de  Charlemagne,  qui  afferohlale  concile  de 
Francfort,  & qui  rend  témoignage  à l’ufage  établi , d* 
référer  les  caufes  majeures  au  fouverain  Pontife  ? 

Hincmar  ne  parle  point  du  droit  d’appel.  Jll  fe  borne 
i dire  qu’oq  ne  doit  point  fatiguer  le  S.  Siégé  en  lui 
rapportant  toutes  les  conteffatipns  qui  s'élèvent  fur  les 
lieux  .-  «elp  étoit  en  effet  conforme  à l’ancienne  difcir 
pline  ; mais  il  ne  coatdîe  point  au  S.  Siégé  le  droit 
de  connoltre  -par  appel  des  Jugemens  des  Évêques. 
Nous  venons  de  voir  au  contraire  qu’il  avbit  reconnu 

. ■ . n un,  nul  «un— 

. r 

(tf)  Febr.de  Stat.  Fccl.  tom.  i > tap.  §.  6 jiÿ. 

Tome  fï.  Part.  IIJ.  * " S 
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expreffémentce  droit  dans  le  concile  de  Donzi,  au  fujet 
d’Hincmar  de  Laon. ,J 

Nouvelles  objeSiont.  Dans  les  premiers  fîecles  de 
t'Églife , les  Evêques  difpenfoient  des  canons  & s'af- 
fembloienten  concile  , fans  la  participation  du  Pape  : ils 
élifoient  & ordonnoient  d’autres  Evêques  , fans  avoir 
“recours  à Rome  ; quelquefois  même  les  Evêques  & les 
Princes  ont  réfifté  aux  fouverains  Pontifes.  La  nouvelle 
difcipline  qui  s’eft  introduite  à cet  égard  , n’ayant  d’autre 
fondement  .que  les  fauffes  décrétales  , doit  être  réformée 

avec  elles.  . 

Riponfe.  De  pareilles  objedlions  ne  mériteroient  pas 
même  une  réfutation , fi  elles  n’étoient  cent  fois  répétées 
avec  ce  ton  de  confiance  , plus  capable  fouvent  d’en 
impofer , que  les  raifons  les  plus  vittorieufes.  Il  convient 
donc  d’y  répondre.  ; , 

Dans  les  premiers  flecles  de  l’Eglife  , les  Evêques 
difpenfoient  des  canons  , ils  s’affembloient  en  concile , 
ils  ordonnoient  d’autresfcvêques , &c. , fans  avoir  recours 
au  S.  Siégé  : nous  en  convenons.  Que  fuit-il  delà  ? Que 
tous  les  Evêques  avoient  ces  pouvoirs  en  vertu  de  leur 
miflion  ? nous  en  conviendrons  encore.  Mais  s'enfuit-il 
delà  que  ces  mêmes  pquvoirs  ne  fufTent  fubordonnés 
à la  jurifdiftion  du  Pape  ? S’enfuit -il  que  par  des 
raifons  de  fageffe  & d’économie  , ils  ne  puffent  être 
reftreints  ; & qu’ils  ne  duffent  l’être  en  effet  à certains 
égards  pour  le  bien  général  de  l’Eglife? 

On  a réfifté  au  Pape  : mais  on  a fouvent  suffi  réfifté 
aux  Évêques  ; on  a réfifté  aux  Princes  mêmes  ; faudra-t-il 
pour  cela  leur  contefter  le  droit  de  jurifdiaion  ? fau- 
dra-t-il s’en  faire  un  titre  pour  autorifer  fa  réfiftance  , 
toutes  les  fois  qu’on  jugera  à propos  de  défobéir  ? 
Diftingvons  donc  deux  genres  de  réfiftance.  Il  y a uns 
réfiftance  légitime  oppofée  au  defpotifme  , & qui  ett 
même  quelquefois  un  devoir  de  Religion.  Elle  confifte , 
non  à fe' révolter  contre  l’autorité , ce  qui  feroit  dans 
tous  les  cas ,.  le  plus  grande  detous  les  crimes  .»  mais 
à refiifér  d’obéir. fi  la  puiffance , quoique  légitime  , 
étend  fa  jurifdiélion  fur  iei  matières  qui  ne  fontes 
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de  Ton  reffort,  ou  fi  elle  commande  une  injuftice  mani- 
fefte  ; tel  feroit  le  cas  où  le  Pape  ordonneroit  aux  fujets 
de  fe  fouftraire  à l’obéiffance  du  fouverain,  ou  bien  le 
cas  où  le  fouverain  ordonneroit  aux  fideles  de  fe  fouf- 
traire à l’obéiffance  du  Pape.  Mais  il  y a auffi  une 
réfiftance  criminelle  , oppofée  à tout  genre  de  gouver- 
nement , & qui  confifte  à défobéir  à des  ordres  émanés 
d’une  puifTance  légitime , fur  les  matières  de  fon  admi- 
niftration  , lorfque  ces  ordres  ne  font  pas  m'anifeftement 
injuftes. 

D’après  ces  principes  que  nous  avons  démontré» 
ailleurs  ( a)  , je  demande , fans  entrer  dans  la  difcuffion 
des  faits  particuliers  : La  défobéifiance  anx  fouverains 
Pontifes  , dans  les  cas  propofés  , étoit-elle  de  la  pre- 
mière claffe  ? nous  y applaudilTons.  Étoit-elle  de  U 
fécondé  claffe  ? nous  la  condamnons.  Mais  dans  aucun 
cas,  elle  ne  fauroit  préjudicier  à la jurifdiâion  du  S. 
Siégé , comme  elle  ne  fauroit  porter  atteinte  à celle  des 
Évêques  , ni  à la  fouveraineté  des  Princes. 

Les  fauffes  décrétales , ont  introduit , dit-on , un  chan- 
gement notable  dans  la  difcipline  de  l’Églife  qu’il  faut 
réformer.  Sans  doute , il  y a de  fauffes  décrétales  dans 
la  colleélion  d’ifidore  le  Marchand;  mais  i°.  quoique 
plufieurs  dé  ces  lettres  paroiffent  fufpeéles  à caufe  de  1* 
fauffeté  des  dates  , à caufe  des  noms  des  Papes  à qui 
on  les  attribue  , ou  à caufe  des  titres  à’Archtviques  qui 
n’étoient  point  encore  en  ufage  dans  les  teras  où  l’on 
fuppofe  qu’elles  ont  été  écrites  ; on  ne  peut  cependant 
conclure  delà  qu’elles  foient  certainement  fauffes  quand 
au  fond.  Car  eft-il  bien  furprenant  qu’un  compilateur 
peu-  éclairé  dans  la  critique  , ait  adopté  des  écrits  infi- 
dèles pour  les  dates  où  pour  le  nom  des  Papes  ? Eft-il 
furprenant  qu'il  ait  fubftitué  mal-à-propos  le  titre  d ’Ar- 
théviquê  à celui  xVÈvtque  ,pour  les  Sieges  qui  avoient 
Ifc  tifré  d’Àrèhevêché  dans  le  teins  où  . il  écrivoit  ? 
OSRne  peut  donc  àcrcuferle  compilateur  d’avoir  fabriqué 
des  "écrits  pour  e®  impofer  à la  poftérité  » ni  le  traiter 


CO  V.  ci-dev.  part,  » , ch.  |.  • .• 
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de  faufiaire  & d’impofteur,  comme  a fait  Febrotrrafifc 
a°.  Quoiqu’il  y ait  de  fauffes  décrétales,  oo  ne  peué 
en  inférer  que  toutes  celles  qui  fuppofent  la  juriiHiéliom 
du  Pape  , font  apocryphes.  Efl-il  croyable  en  effet 
qu’un  impofteur  ayant  deifein  de  furprendre  la  bonne 
foi  des  Églifes  , & de  leur  faire  adopter  des  lettres  fup- 
pofées  , n’eut  pas  obfervé  au  moins  la  vrajfemblance 
fur  la  difcipline  qui  s'étoit  obl'ervée  jufqu'alors  ? Eft-il 
croyable  qüe  ce  rédaéleur  eut  pu,  au  moyen  d’une 
fiiite  de  décrétales  jufqu’alors  ignorées , perfuader  i 
toute  l’ÉgMfe  occidentale , qu’elle  àvoit  fuivi  jufqu'à 
ee  tems,  un  ufage  contraire  à celui  qu’elle  avoit  toujours 
pratiqué  effectivement , & cela  fur  un  fait  aufii  important 
& aufli  public  que  celui  du  gouvernement  général  de 
l’Églife  , & dont  il  devoit  relier  encore  beaucoup  de 
monuinens  authentiques  ? 

Na  nous  arrêtons  pas  encore-là , & diftinguons  icr 
Je  point  de  dogme  du  point  de  difcipline.  Le  Papfc  a-t-il 
exercé  une  véritable  jurifdiétion  dans  l’Êglife  univprfelte 
avant  le  neuvième  iiecle  ? C’efl-lfc  un  point  de  difci- 
pline qui  a déjà  été  difcuté;  & quand  même  les  fauffes 
décrétales  auroient  introduit  unp  nouvelle  pratique  à 
cet  égard , il  ne  s’enfuivroit  pas  que  le  changemene 
feroit  contraire  au  bien  de  PEglife.  Ç’efl  ce  que  nous 
examinerons  dans  un  autre  endroit  (4).  Le  Pape  a-t-il 
effectivement  y en  vertu  de  l’infiitution  divine,  une 
jurifdiétion  véritable  dans  l’Églife  univerfelle  ? Tel  eft 
le  point  dogmatique  où  je  m’arrête  fc  ce  moment  ; Su 
fe  dis  : L'Églife  ne  peut  jamais  varier  dans  fa  doétrine,* 
«lie  ne  peut  jamais  enfeigirer  TerfWriî  ces  deux  propp- 
fitions  font  de  foi.  Qr  il  et  certain.. par  le*  autorité^ 
que  nous  avons  rapportées  f & Febvonius  fera  forcé  ,d« 
l’avouer)  que  du  moins,  poftérienranietit  aüiç  décrépies», 
la  jurifdi&îon  du.  Pape  a été  gfttérklement  enfeigpéft 
dans  l’Églife,  comme  de  droit  vin , non-feulement  par 
les  conciles  ■,  mais  en  particulier  par  les  Évêques  , par 
les  Docteurs , par  les  fouverains  Pontifes  » il  eft 

1'I.W.U  I.IIUU ■ — i_.  ggaSC 

<«)V.le  paragraphe  fuiv.  ait.  3.  ; V'  .jM  . . , 


DES  DEUX  PUISSANCES. 

40e  I'enfeignement  a toujours  été  uniforme  à cet  égard  , 
qu'il  n’a  jamais  été  contredit  par  aucune  Églife  parti- 
culière , par  aucun  Dodeur  catholique.  Donc  tel  a été 
»uifi  I’enfeignement  de  l’Églife  avant  les  décrétales  : 
donc  cet  enfeignement  eft  conforme  à la  foi  : donc  la 
dodriue  oppofée  eft  diamétralement  oppofée  à la  dodrine 
de  l’Églife  , & par  conféquent  hérétique. 

Subterfuge  de  Febronius.  Febronius  a voulu  prévenir 
cette  objedion,  en  nous  avertilfant , dès  le  commence- 
ment , que  ce  qu’il  appelle  Amplement  autorité  dans  le 
Pape , plufieurs  autres  l’ont  appellé  jurifdidion  ; qu’on 
eft  peut-êtée  d'accord  fnr  le  fond  ; & qu’alors  la  dilpute 
ne  rouleroit  plus  que  fur  le  mot  & deviendroit  inutile. 
Çuod  multi  in  Papd  jurifdidionem  voçant , nos  aucio- 
ritatem  dicimus.  Quis  redits  loquatur,judicent peritiores 
Forte  de  re  convenimus  % Jicque  ituailis  effet  de  voce 
foncertatio  (a). 

Mais  s’il  avoit  foupçonné  qu'il  ne  fut  queftion  ici 
que  d’une  difpute  de  mot , pourquoi  n'auroit-il  pas 
commencé  par  expliquer  les  termes  , pour  établir  l’état 
de  la  queftion , & pour  ne  pas  rifquer  de  fe  battre  contre 
un  fantôme,  en  compofant  deux  gros  volumes  in-40.  ? 
Car  tout  fon  fyftême  porte  uniquement  fur  ce  point  de 
dodrine.  Mais  parmi  ceux  qui  ont  enfeigné  la  jurifdidioi» 
du  Pape  , Febronius  en  nommera-t-il  un  feul , qui  ait  fou- 
tenu  comme  lui  que  les  Papes  en  failantdes  loi»,  en  rece- 
vant les  appels  des  conciles  ou, des  Églifes  particulières  » 
en  flamant,  en  jugeant,  en  réformant , en  dépofant  les 
Évêques , en  envoyant  des  commiflaires  fur  les  lieux 
pour  corriger  les  . abus  des  Églifes  particulières,  n’é- 
roient  point  revêtus  de  cette  autorité  de  commandement 
qui  lie  & qui  délie  ; que  les  Églifes  particulières  nétoienc 
obligées  d'obéir  qu’autant  qu'elles  approuvoient  le  ju- 
gement du  S.  Siégé  ; ou  que  les  fouverains  Pontifes 
n’agiflbient  alors  qu'en  vertu  d'une  jurifdiclion  extraor- 
dinaire qui  leur  étoit  commune  avec  tous  'les  autres 
Évêques  ? Parmi  les.  auteurs  qui  ont  foutenu  la  jurif- 
11 — 1 ' 1 

Qp)  FeH.  de  Seat.  Eitl.  tout.  1 , , n.  2 , p- 1^7. 
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diélion  du  Pape  , y en  eft-il  un  feul  qui  transforme  ' 
cette  jurifdidUon  en  une  fimple  direction  O)  ? un  feul 
qui  nie  que  les  promefles  de  J.  C.  à S.  'Pierre  ne  le  > 
regardaient  perfonnellement  comme  chef  de  l’Églife? 
qui  n’avoue  qu’elles  lui  donnèrent  le  droit  de  la  gou- 
verner , de  corriger  les  Évêques , & de  réformer  leur  * 
adminiilration  ? i 

ARTICLE  VI. 

Conféqutnces  de  la  thefe  pofée. 

X»  A jurifdifliou  du  Pape  étant  ainfi  invinciblement 
établie  5 il  fuit  i°.  que  le  Pape  a , par  fon  inftitution  , 
Je  droit  de  gouverner  l'Églife  univerfelle , de  connoltre 
au  moins  par  appel  des  conteftations  qui  s'élèvent  dans 
les  Églifes  particulières  (258) , de  réformer  les  abus 
de  ces  Églifes , de  leur  adreffer  fes  décrets  , de  leur 
envoyer  des  commiffaires  (259)’,  de  leur  prefcrire  des 
réglemens  de  difcipline  , &c. 

20.  11  fuit  qu'aucune  puiflance  humaine  n’a  le  droit 
d’intercepter  la  correfpondance  qui  elt  entre  le  chef 
& les  membres  de  l’Églife  univerfelle  , parce  que  cette 
correfpondance  eii  de  droit  divin , & qu’elle  eil  néceifaire 
*u  chef  pour  gouverner  , pour  inftruire  , pour  com- 
mander , pour  réformer , pour  corriger.  C’eft  par  une 
femblable  raifon  , que  nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
les  cenfures  de  l’Eglife  ne  pouvoient  fufpendre  la 
communication  qu’il  y avoit  entre  le  Prince  & fes 
fujets  (é). 

Cependant  , comme  le  fouverain  Pontife  pourroit 
abufer  de  fon  pouvoir  pour  entreprendre  fur  les  droits 
de  la  couronne  , le  Prince  a le  droit  d’examiner  les 


(<*)  On  a montré  an  com-  auPapeferéduifoit  en  effet  2 une 
-menceinent  de  ce  chapitre  que , puiflance  de  direftion. 
malgré  ce  que  préteudoit  Febrq-  (é)  V.  ci-dev.  ch.  1 , §.  j de 
lùus , l’autorité  qu’il  attristait,  cette  3e,  part,  conféq.  6. 
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refcrits  de  Rome  , relativement  à cet  objet , lorfqu'il  a 
fujec  de  l'appréhender  , & le  droit  de  iupprimer  les 
claules  qui  blelferoient  Ton  temporel.  Telle  eft  la  doc- 
trine de  Van-Efpen  & de  l'Églife  germanique  (26c). 
Les  officiers  du  Roi  font  commis  en  Efpagne  , par 
la  difpofition  des  édits  de  Charles  V , & de  Philipes  II  ^ 

» pour  examiner  ces  refcrits  , afin  d'examiner  s’il  y 
» a quelque  chofe  de  contraire  à la  puiflance  & ju- 
« rifdiélion  du  fouverain  , & pour  en  furfeoir  l’exécu- 
» tion  O).  « Un  favant  jurifconfulte  obferve  pour- 
tant qu’il  eli  facile  d’abufer  de  ce  droit , pour  entrepren- 
dre fur  la  puiflance  fpirituelle  i & il  en  recommande 
l’examen  à ceux  qui  font  chargés  de  cette  importante 
fonction  (161). 

3°.  11  fuit  que , le  Pape  peut  difpenfer  de  tous  les 
canons  de  difcipline  : car  l'exercice  habituel  de  ce  pou- 
voir étant  néceflaire  au  gouvernement  eccléfiaftique  , 
& les  conciles  œcuméniques  ne'pouvant  s’aflembler  que 
rarement , il  faut  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  réfide 
au  moins  dans  le  chef  de  l’Églife. 

4«.  Il  fuit  qu’il  peut  feul , en  vertu  de  fa  primauté  , 
convoquer  les  conciles  généraux,  puifque  la  convoca- 
tion canonique  fuppofe  un  droit  de  jurifdiélion  fur  les 
membres  qui  font  convoqués.  D’ailleurs  ces  aflemblée* 
faintes  regardent  le  gouvernement  général  de  l'Eglife , & 
ce  gouvernement  n’appartient  qu'au  Pape  feul.  Par  la 
meme  raifon  , il  a le  droit  de  préfider  à ces  conciles , 
ou  par  lui-même , ou  par  fes  Légats. 

5°.  U fuit  que  le  refpeél  & l’amour  doivent  fe  réunir 
dans  le  cœur  de  tous  les  fidèles  & principalement 
des  premiers  pafteurs  , à l’égard  de  leur  chef.  Le 
mépris  pour  hs  fouverains  Pontifes  a fa  fource  dan* 
le  mépris  de  l’épifcopat  , & dans  la  haine  de  la 
Religion.  Il  eft  toujours  le  fruit  de  l’impiété  ou  de 
l'héréfie , & le  prélude  des  fchifmes  les  plus  funeftes. 

Suit-il , de  la.  thefe pofit , que  le  Pape  ait  jurifdidion  fur 
les  conciles  cecuméniques  ? Mais  fi  le  Pape  a jurifdiéliom 


{a)  ïev.  de  l’abus , 1. 1 , ch.  5 , J.  7. 
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fur  toutes  les  Églifes  particulières , ne  s’enfui  vra-t-H  pal 
qu'il  a jurifdiélion  fur  FÉglife  univerfelle , & par  ccm- 
féquent  fur  les  conciles  œcuméniques  ? 

C’eft  ce  que  Febronius  iuppofe  fans  celle  , afin  d« 
perfuader  que  FÊglife  Gallicane , qui  foutient  la  fupério- 
sité  des  conciles  œcuméniques  fur  le  Pape  , enfeigne 
aufli  que  le  Pape  n’a  point  de  jurifdiélion  dans  l’Églifi» 
univerfelle.  Mais  nous  lui  avons  aufli  toujours  reproché 
de  confondre  ces  deux  points  tout-à-fait  differens.  Noua 
hii  avons  oppofé  les  conciles  de  Bâle  & de  Confiance  , 
& la  doélrine  du  Clergé  de  France  même , qui  reconnoit 
la  jurifdiélion  du  Pape  dans  l’Églifç  univerfelle  , & 
qui  enfeigne  en  même-tems  la  fupériorité  des  conciles 
oecuméniques  fur  le  Pape.  Nous  renvoyons  là-delfus  le 
leéteur  aux  favans  ouvrages  qui  ont  été  écrits  fur  cette 
matière  («). 

S-  IL 

\ . 

febronius  , en  attaquant  la  jurifdiélion  du 
Pape  , détruit  en  même  - tems  V unité  de 
VEglife. 

HCl  détruit  cette  unité , i par-là-même  qu’il  con- 
telle  au  Pape  un  droit  de  jurifdiélion  qui  efi  nécef» 
l'aire  pour  la  maintenir.  2°.  Par  les  maximes  fchifma* 
tiques , qui  font  une  fuite  de  fon  fyfiême.  30.  Par  les 
moyens  qu’il  confeille  pour  abolir  cette  jurifdiélion, 
4°.  Par  la  nature  des  motifs  qu'il  allégué. 


(4)  Voy.  «ntr'antres  M.  Bofi’uet , Defenfio  Cltri  Gali, 
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ARTICLE  I. 

febronius  détruit  l'unité  de  l'Èglife  par -là-mime 
qu'il  conteste  au  Pape  une  jurtfdiSion  qui 
eji  nécejfaire  pour  maintenir  cette  unité. 

^P-Revve  tirée  de  ta  néctjftti  d'un  chef  qui  ait  jurif 
diction  dans  l’Eglife  univerfelle.  li  faut  néceflairement 
un  chef  à l’Èglife  pour  maintenir  l'unité.  Cette  maxime 
de  S.  Jerome  (a)  eft  avouée  de  tous  les  Catholiques,, 
‘de  Febronius  lui  même  (5) , & de  fes  Apologiftes.  »»  S’il 
•»  n’y  avoit  dans  chaque  Églife  un  premier  pafteur, 
n auquel  les  autres  palpeurs  de  la  même  Églife  doivent 
x obéir  , dit  l’un  de  ces  Apologiftes  ; s’il  n’y  avoit 
x dans  l’Eglife  univerfelle  un  chef  auquel  s’unifient 
« les  Égiifes  particulières , comme  au  centre  de  l’unité  i 
« il  feroit  à craindre  que , par  un  efiét  de  la  cupidité 
« ou  de  l’amour  de  l’indépendance  , fi  naturelles  & 
w l’homme  , on  ne  rompit  bientôt  l'unité  i & qu’il  ne 
**  s’élevât  autant  de  fchifmes  qu’il  y a de  Pontifes  (c).  " 
On  auroit  dû  dire  que  le  fcbifme  feroit  inévitable. 
Un  chef  ne  petit  maintenir  l'unité  dans  une  fociété 
quelconque  qui  eft  indépendante  dans  fou  adminiftration , 
que  par  la  fubordination  des  membres  : cette  maxime 
a été  démontrée  (</).  Mais  la  fubordination  fuppofe  le 
droit  de  commandement,  & par  conféquent  le  droit 
de  jurifdiéîion  dans  le  chef  , d’où  il  fuit  qu’e»  abolif- 
fant  le  droit  de  jurifiliéiion  , dans  le  chef  de  l'Èglife, 
on  détruit  la  fubordination  des  membres , & par  con* 
féquent  l'unité  de  l'Èglife  entière. 


00  Propterea  anus  de  duo - O)  Febr.  de  Suit.  Eccl.  tom . 

dicim  e lect us  eft  , ut  capite  î.  c.  2 , $.  i & 3. 
eonftitutu  fchifma tis  occajw  toi-  (c)  Ib.  tcm.  2 , Flor.  Sparji  , 
/rrtfur.Hyeron.aciv.  Joviç.  tom.  e.  2 , p. 

4 » paru  2 , p.  168  j uov.  euit.  (a)  V.'u-J«v.  part.  1 , ch.  1. 
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Qu’on  nous  dife  en  effet  commenjt  cette  unité 
pourra  alors  fe  maintenir.  Sera-ce  par  l’autorité  des 
Métropolitains  dans lerprovincer,  par  celle  des  Primats, 
des  Patriarches  , enfin  par  l’autorité  des  conciles  ? 

Mais  i°.  les  Églifes  nationales  , qui  n’ont  ni  Primats 
ni  Patriarches , n'auroient  aucun  centre  d’unité  au  m£ 
lieu  d’elles. 

a**.  Les  Métropolitains,  les  Primats  & les  Patriar- 
ches ne  font  que  d’inliitution  humaine  ; mais  l’Églife 
étant  une  par  fa  propre  conftitution , doit  avoir  auffi 
par  fa  propre  conllitution  , antérieurement  à l'inftitu- 
tion  des  Primats  & des  Patriarches  une  autorité  vi- 
vante, capable  de  maintenir  l'unité. 

3°.  Les  Métropolitains , les  Primats  & les  Patriar- 
ches n’ayant  jurifdiflion  que  fur  certaines  portions  de 
l’Églife  univerfelle , ne  pourroient  réunir  par  leur  au- 
torité , que  ces  mêmes  portions , plus  ou  moins  gran- 
des , félon  l’étendue  de  leur  reffort.  Leur  jurifdiéliou 
feroit  donc  infuffilante , puifque  l’Églife  doit  être  une 
dans  fa  totalité.  D’ailleurs  les  Primats  & les  Patriar- 
ches peuvent  être  divifés.  Il  faut  donc  un  autre  chef 
auquel  ils  foient  tous  fubordonnés , & qui  ait  par  con- 
féquent  jurifdiclion  fur  toutes  les  Églifes  & fur  tous 
les  Évêques , pour  les  réunir  dans  un  centre  commun , 
& pour  les  ramener  au  devoir , s'ils  prévariquent.  ê 

4°.  Febronius  ne  peut  difconvenir  que  le  Pape,  en 
qualité  de  Patriarche,  n’ait  au  moins  fur  l’Églife  oc- 
cidentale la  même  autorité  que  les  autres  Patriarches 
en  Orient.  Il  ne  peut  difconvenir  que  les  privilèges 
du  S.  Siégé  foient  encore  plus  anciens  & mieux  conf- 
iâtes que  les  privilèges  de  ces  derniers.  Mais  fi  l’auto- 
rité du  S.  Siégé  n’eit  point  une  autorité  de  jurifdi&ion , 
au  moins  fur  llÉglife  occidentale  dont  il  s’agit  ici , ou 
s'il  eft  permis  aux  Églifes  particulières  de  s’y  fouf- 
traire  ; l’autorité  des  Patriarches , & même  des  Métro- 
politains , ne  pourra  pas  être  ni  plus  puiffante  ni  plus 
Immuable.  Elle  ne  fauroit  donc  fuffire  par  fa  nature 
pour  maintenir  l’unité  dans  les  portions  de  l’Églife 
wmverfelle , qui  leur  font  foumifes  > il  doit  donc  y avoir 
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■ne  autre  autorité  que  l’autorité  patriarchale,  pour  main- 
tenir l’unité  de  l’Eglife. 

5®.  Les  Évêques  n'ont  pas  toujours  la  liberté  de 
s’affembler  en  concile.  D’ailleurs , on  a vu  des  conciles 
nombreux  , & prefque  des  nations  entières  errer  dans 
la  foi  ou  dans  la  difcipüne  , foit  qu'ils  aient  été 
entraînés  par  l’autorité  de  leurs  Patriarches , féduits 
par  l’intérêt  perlonnel  , fubjugués  par  les  préjugés  , 
vaincus  par  le  refpeél  humain  ou  intimidés  parla  crainte  ; 
on  les  a vu  fedivifer  eux-mêmes , ous’oppofer  à d’autres 
conciles.  A qui  recourir  alors  pour  ramener  les  membres 
à l'unité  , s’il  tl'y  avoit  un  chef  avec  l’autorité  du 
dernier  relTort  ? 

Seroit-ce  aux  conciles  œcuméniques  ? Mais  ces  con- 
ciles ne  peuvent  s’affembler  que  rarement , que  très- 
difficilement  , qu’après  bien  du  tems , qu’après  avoir 
furmoncé  bien  des  obftacles  : fouvent  même  les  obilacles 
font  invincibles , & les  beloins  de  l’Églife  font  conti- 
nuels , quelquefois  très-urgents.  Ce  feront  des  héréfies 
qui  fe  répandront  avec  une  rapidité  effrayante  fous  la 
proteélion  de  perfonnes  puiffantes.  Ce  feront  des  abus 
ïcandaleux;  ce  feront  des  fchifmes  qui  défoleront  les 
Lglifes , appuyés  de  la  faveur , & quelquefois  foutenus 
par  la  force. 

Invoqueroit-on  l’autorité  du  corps  des  palleurs  dif- 
perfés  ? Mais  , fi  le  chef  en  prononçant  d’abord , n’a 
le  droit  au  moins  de  faire  exécuter  provifoirement 
fes  décrets  , le  mal  continue  ; Febronius  nous  dit 
qu’il  faut  un  certain  intervalle  de  tems  pour  fuppofer 
que  le  corps  ait  adhéré  aux  décrets  du  premier  Pafteur. 
Mais  dans  les  matières  de  difcipüne , quand  le  corps 
épifcopal  fera-t-il  cenfé  être  affez  inflruit  pour  avoir 
jugé  le  procès?  Nous  verrons  bientôt,  que  fuivant 
les  principes  de  notre  écrivain  , l'autorité  d’un  pareil 
tribunal  devient  toujours  chimérique  dans  les  plus  pref- 
fans  befoins. 

On  voit , il  eft  vrai , des  États  gouvernés  par  des 
fénateurs  , dont  le  chef  n’a  qu’une  primauté  d’hon- 
oeur  & de  dire&ion  j mais  fi  chaque  fénateur  avoit 
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un  peuple  particulier  à gouverner  ; fi  ces  différend  peu- 
ples qui  ne  formeroient  pourtant  qu’un  feul  État , étoieiît 
difperfés  par  pelotons  fur  la  furface  de  la  terre,  enclavé* 
dans  ptnfieurs  royaumes  différens  , & alîujetis  fous  cer- 
tains rapports  à la  domination  de  différens  Princes  ; 
conçoit-on , que  ces  fénateurs , s’ils  étoient  indépendans 
entr’eux  & fubordonnés  feulement  au  corps  du  fénat  ; 
& s’ils  ne  pouvoient  fe  rafletnblçr  que  difficilement , 
que  du  confentement  des  Princes  , & jamais  qu’en 
partie  ; conçoit-on  que  leur  gouvernement  put  con-*- 
lerver  cet  ordre  , cette  harmonie  néceffaire  à l'unité  ? 
Conçoit-on  même  qu’il  put  fuhfifter , fi  le  chef  n’a  voit 
une  autorité  de  jurifdiéîion  fur  chaque  fénateur  , & 
fur  les  peuples  qu’ils  gouvernent?  Mais  fi  l’unité  d’un 
pareil  gouvernement  ne  fauroit  l'ubfiffer  , ne  feroit-ctf 
pas  infulter  J.  C.  de  fuppofer  qu’en  inftituant  dans 
fon  Églife  un  chef  fans  jurifdiélion,  il  lui  eut  dênné 
Une  confiitution  auffi  vicieufe  ? Rendons  cette  vérité 
encore  plus  fenfible. 

» Si  chaque  ÉgHfe  particulière  n’avoil  un  premier 
*»  palleur  , auquel  les  miniftres  inférieurs  de  la  même 
* Églife  doivent  obéit*  , il  feroit  à craindre , dit  l'um 
*•  des  Apologiftes  de  Febronius,  qu’on  ne  rompit  bientôt 
»*  l’unité  (a).  » Febronius  enfeigne  lui-même  la  même 
chofe  : delà  l’un  & l’autre  concluent  , comme  nous 
l’avons  déjà  fait  ailleurs  (b)  , que  les  Évêques  doivent 
avoir  une  autorité  de  jurifdiélion  fur  leurs  troupeaux  % 
il  telle  eft  aufli  la  doélrine  de  S.  Jerôine  (c). 

Mais  s’il  ftut  un  chef  avec  jurifdiélion  dans  chaque 
Églife  particulière , pour  y maintenir  punité  ; à combien 
plus  forte  raifon  fera-t-il  indifpenfable  pour  conferver 
cette  même  unité  entre  les  Églifes  particulières  , que. 

1 leur  chef  commun  ait  jurifdiélion  fur  elles  ? Car  feroit-il 
plus  facile  au  chef  de  l’Églife  univerfelle  de  maintenir 
cette  unité  dans  tout  le  monde  chrétien  , faps  jurifdiélion 


(a)  Febr.  de  Seat.  Eccl.  tout,  de  c<tte  se.  part, 
j,  F/or.  Sp.irji  , c.  2.  p.  37  (.0  tTyeron.  adv.  J ovin . ton, 

Ct)  V.  ei-dev.  cà,  1 §.  $ , 4, part.  2 , p.  i<8.,  nev. 
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eju’il  ne  le  feroit  à chtque  Évêque  de  la  maintenir  dans 
fon  diocefe?  ou  bien  cette  unité  feroit-elle  moins  nécef- 
faire  à l'Eglife  univerfelle  ,1a  feule  qui  foit  eifencielleracnt 
l'époule  de  J.  C.  qu’aux  Èglifes  particulières  ? Que  de 
troubles,  que  de  contufion , que  de  relâchement,  que 
d’abus  ne  produilit  pas  le  grand  fchifme  d'Occident  , 
occalîonné  par  la  pluralité  des  Papes  ! Que  de  maux 
ce  même  fchifme  ne  préparoit-il  pas  encore  , fi  par  une 
éifpofition  particulière  de  fa  providence  , Dieu  ne  fut 
venu  au  fecours  de  fon  Églilè  pour  le  faire  cefiêr  par 
un  heureux  contours  des  Princes  catholiques  & du  corps 
épilcopal  ! Que  de  foins  ne  fallut-t-ilpas  employer  encore, 

. que  d’efforts , que  de  tems  , que  de  conciles  nombreux 
pour  confommer  l’ouvrage  de  la  réunion  ! Que  feroit-ce 
fi  l’Églife  étoit  partagée,  non  entre  deux  chefs , mais  en 
autant  de  pafteurs  indépendans  entr’eux  qu’il  y auroit 
d’Évêques?  Que  feroit-ce  fi  cette  divilion  venoit,  non 
pas  d’un  événement  accidentel  & très-rare , mais  de  la 
propre  conftitution  que  J.  C.  auroit  donnée  â fon  Églife? 

Preuve  tirée  de  la  do3rine  des  Peres.  C’eft  par  cette 
raifon  que  S.  Cvprien  en  rappellant  les  paroles  de  J.  C. 
à S.  Pierre  , remarque  que  le  Fils  de  Dieu  a établi  une 
chaire  unique  , pour  manifdter  l’unité.  Ut  unitatem 
manifeftaret  unarn  cathedram  inftituit  (*i).  Chaire  unique  , 
non  en  ce  fens  qu'elle  foit  I3  fource  de  l'épifcopat  , 
mais  en  ce  qu’elle  réunit  l’épifcopat  par  l'autorité  de 
fa  jurifdi&ion.  Le  même  Pere  nous  enfeigne  ailleurs 
qu’il  m n’v  a qu’un  Dieu  , qu’un  Chriit , qu’une  Églife  , 

» qu'une  Chaire  fondée  fur  Pierre  par  la  voix  sia  Jj  Ç. , 
« & qu’on  ne  peut  établir  d’autre  autel  ni  d’autre 
>•  facerdoce  (a6a).w 

S.  Léon  explique  la  penfée  de  S.  Cvprieu  en  nous 
difant  : Pierre  feul  dans  tout  le  monde  chrétien 

» a été  prépofé  à la  vocation  des  Gentils  & fur  tous 
» les  Peres  de  l’Églife  ; en  forte  que  , bien  qu’il  y ait 
»»  plufieurs  Pontifes  parmi  le  peuple  de  Dieu , Pierre 
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»i  néanmoins  les  gouverne  proprement  tous  , comme 
« J.  C.  les  gouverne  principalement  tous  (263).  » 
Concluons  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  la  jurifdiélion  du  Pape  étant  néceflaire  pour  con- 
ferver  l’unité  du  gouvernement  eccléfiaftique , Febronius 
détruit  l’unité  de  PÈglife  , en  attaquant  cette  jurif- 
diétion. 

ARTICLE  II. 

Febronius  détruit  encore  V unité  de  l’ÈglTfc 
par  les  faujfes  maximes  dont  il  s'efforce 
d’étayer  jon  jyjiéme . 

jl^T Ous  avons  montré  que  la  jurifdiélion  du  Pape 
étoit  fondée  fur  la  million  que  J.  C.  avoit  donnée  à 
S.  Pierre  , fur  l’enfeignement  de  l’Églife  , fur  l’unité 
de  fon  gouvernement , enfin  fur  l’ufage  confiant  de  la 
Tradition. 

Febronius  oppofe  à ces  preuves  quatre  maximes 
erronées.  i°.  Pour  détruire  la  preuve  tirée  de  la  million 
que  J.  C.  a donnée  à S.  Pierre , il  enfeigne  que  les 
clefs  du  ciel  n’ont  été  données  qu’au  corps  de  l’Églife 
univerfeüe  , dont  le  Pape  & les  Évêques  ne  font  que 
les  repréfentans.  20.  Il  enfeigne  qu’il  n’y  a de  jugement 
légal  que  celui  qui  eft  porté  par  les  pafteurs  affemblés , 
afin  d'affaiblir  la  preuve  que  l’on  tire  du  témoignage 
des  Peres  , en  faveur  de  lajurifdiélion  du  S.  Siégé.  30. 
Il  enfeigne  que  l'épifcopat  étant  un , tous  les  Évêques 
ont  reçu  comme  le  Pape  , le  droit  d’exercer  leur  jurif- 
diélion , dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien , 
dans  le  cas  de  néceffité  ou  d'utilité  manifefie  ; & qu’il 
n’eft  pas  befoin  par  conféquent  de  recourir  à la  jurif- 
diflion  du  Pape  pour  réprimer  les  abus  du  gouverne- 
ment eccléfiaftique  , & poiur  en  maintenir  l’unité.  40.  Il  ' 
enfeigne  que  les  droits  primitifs  des  Évêques  étant  im- 
prescriptibles , ils  ne  peuvent  être  reftreints,  ni  par 
les  canons  ni  par  les  ufages  \ il  en-  inféré  -que  l’on 
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/oh  rejeter  comme  abufifs  & les  canons  & les  nfage» 
qui  confirment  la  jurifdiélion  du  Pape.  Or  je  dis  que 
tes  quatre  maximes  détruifent  l'unité  , & je  vais  le 
prouver. 

t°.  Maxime  de  Febronius , deftructive  de  l’unité.  La 
jurifdiâion  fpiri%uelle  rifiie  dans  le  corps  des  fidetes. 
Jefus-Chrift  a donné  la  puiflance  des  clefs  à Puni- 
verfalité  de  i’Êglifë  , qui  l’exerce  par  des  minières  , 
parmi  lefquels  S.  Piérre  tient  le  premier  rang  , quoi- 
qu’il foit  fubordonné  à l’univerfalité.  Pote/las  clavium 
univerfitati  Ecclejtce  à Chrijlo  data  eft- , illam  per  fiioe 
minifiros  exercer , inter  quos  Romanuï  Pontiftx  prima- 
rius  auldem  eft , nihilominhs  tamen  itntvêrfitati  fubordi • 
natus  (a). 

Febronius  enfeigne  , eh  conféquènce  que  , hors  du 
concile,  l’Égliféne  »î  confifle  pas  dans  les  feuls  Évêques , 
* mais  encore  dans  les  autres  clercs  & même  dans  les 
**  laïques  (5);  que  chaque  Évêque  juge  de  la  foi  au 
» nom  & par  l’autorité  de  l’Églife,  mais  non  pas  eu 
n dernier  reffort , nr  d’une  maniéré  infaillible  ; au  lieil 
» que  le  Corps  ( dé  'l'Églife  ) compofé  de  laïque*  & 
»*  dé  clercs  , conferve  la  foi  comme  un  fidele  dépôt, 
t»  & nous  la  tfanfmet  dans  toute  fa  pureté  ; quoique 
« hors  du  concile  , le  corps  ne  puifle  agir  par  lui-même  ; 
« comme  perfonrie  morale , c’eft-à-dire  , ni  juger , ni 
n définir  , ni  condamner,  ni  excommunier.  Il  nous  dit 
» que  les  conciles- ne  font  infaillibles  que  conditionnel* 
*»  fement , favoir  en  tant  que  les  Peres  font  légitimement 
« convoqués  &-  qu’ils  fe  comportent  de  maniéré  qu’on 
» doivent  les  regàrder'éomme  les  représentant  de  rEgiife 
» univerfelle  } & il  -ajoute  qu’on  reconnoît  que  ces 
» conditions  font  remplies , quand  les  conciles  font 
« avoués  & acceptés  par  l’Églife  » , ( c’eft*à-3îré  par 
le  corps  des  fidele*  (264). 

M ‘ -, 

(aj  Tebr.  de  Stat.  Ecct.  tom.  voir  filou*  lesmembresde  l’Églife 
i , c.  j , §.  6 , p.  ja  ,sit:  C participent  a la  poifiiujce  qu’elle 

(6)  Perfonne  ne  comefte  cette  a reçve.  o l 

vérité.  Mais  il  eft  queftion  de  fa» 
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Il  nous  dit  ailleurs , fur  le  témoignage  du  Pefg, 
Alexandre  00  que  » l’Egüfe  peut  exercer  la  puiifance 
u de  jurifdiiliou  par  elle  - même  , préférablement  à 
M chaque  Évêque  & au  fouverain  Pontife , en  portant 
« des  cenfures  & en  accordant  des  indulgences  plé* 
»*.  nieres  (i)-  ” • ... 

On  voit  par-là,  que  Ce  font  les  fidèles  qui  exercent 
la  Jurifdidion  eccléfiallique  dans  les  coqciles , comme 
perfopne  morale , c'efi-à-dire  , dans.laperfonne  de  leurs 
veprcTentans  ; qu'ils  peuvent  l’exercer  par  eux -mêmes 
par-tout  ailleurs  v & qu'ils  donnent  par  leur  acceptation , 
la  fanilion  aux  conciles  oecuméniques.  Il  n’eft  pas  queftion 
de  combattre  ici  cptte  maxime  , nous  l’avons  fait  ail* 
leurs  (c)  , mais  d'en  faire  voir  lès  conféquences..  A 

Je  dis  donc  que  cette  maxime  une  fois  pofée  , il  faudra 
en  conclure  que  les  conciles  oecuméniques  ont  eu  tort 
d’anathématifer  &;  de  dépofer  comme  hérétiques  obftinés  * 
ceux  qui  refufoient  de  fe  foumettre  aux  décifions  de. 
ces  conciles , avant  L’acceptation  de  l’Eglife  univerfelle  ; 
puifqu’avant  cette,  acceptation  , les  çqnciles  ne  pouvoient 
être  regardés  comme  ayant  les  codifions  uéceflaireg 
à leur  légitimité  , ni  leurs  décifions  comme  certainement 
infaillibles.  11  faudra  dire  que  l’Églife  univerfelle  elle* 
jnême  a erré  en  applaudiflant  aux  ailes  de  ces  conciles, 
quoique  iqjuftes  , & en  regardant  comme  coupables 
d’héréfie  , ceux  qui  n’étoient  point  encore  affurés  par 
l’acceptation  de  l’Églife  univerfelle  , de  la  légitimité, 
& de  l’infaillibilité  du  tribunal  qui  avoir  proferit  leurs 
erreurs  (</)•  11  faudra  dire  que  le  corps  épifcopal , foit 
difperfé  , foit  affemblé , ne  pourra  jamais  être  cenfé 
avoir  condamné  par  un  jugement  infaillible  , les  feéles 
y.  i • ^ qui 

(a)  V ce  que  nous  avons  dit  con/erendçplenarias  indulgcm 
du  P.  Alexandre  au  ter.  §.  art.  4 *'as  *et>r.  tom.  a , Flores  Spstrfi 

de  ce  chap.  P*  53^*  

~JÏ)  Quamvîî  XïTLccltfiaptr  (c)'V."cî-3ev.  ch."  f 4 ® 
feipfàm  poteftatem  Jurifiiiclioy  cette  jme.  partie. 
nis  prit  Jingulis  Epifiopis  Ct  (</)  V.  ci-aprà*  part.  % , eU.  4t 
ipfo  Romano  Pontipce , txer-  5*  !• 

otre  pojjlt , fersado  ccnjuras  Cr  » v 
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qui  s’élèveront  à l’avenir  , à moins  que  leurs  décrets 
ne  foient  cenfés  acceptés  par  le  corps  des  fnieles.  Mais 
a quel  tems  les  décrets  feront-ils  cenfés  avoir  été 
ainfi  acceptés  ? 

Febronius  nous  prévient  qu'il  faut  toujours  mettre 
un  certain  intervalle  de  tems  entre  le  Jugement  & l'ac- 
ceptation. » Quoique  le  corps  de  l’Églife  , dit-il , ne 
» puiffe  jamais  confentir  à une  faufle  doétrine  , il 
« ne  s’enfuit  pas  cependant  , que  lorfqu’il  s'élève  une 
» queftion  fur  la  foi  , il  forme  & il  publie  auffi-tôt 
« fa  décifion.  Autre  chofe  eli  de  ne  point  confentir  à 
*>  de  nouvelles  erreurs  ; autre  chofe  elt  de  les  com- 
» battre  aufli-tôt , & de  les  condamner  comme  des 
n héréfies  , par  un  confentement  unanime.  Le  concile 
» même  ne  le  fait  qu’après  beaucoup  de  difcuffion. 

» On  fit  de  grandes  recherches  , dit  l’Evangélifte  dans 
» les  Adlcs  des  Apôtres(a).  A combien  plus  forte  raifon 
m la  promeffe  de  J.  C.  exigera-t-elle  que  la  décifion 
»*  de  l’Églife  foit  plus  tardive  (265)?»  Or  je  le  répété , 
à quel  tems  l’Églife  fera-t-elle  cenfée  avoir  jugé  de 
la  doélrine  & avoir  adopté  le  jugement  porté  ? 

Febronius  aura  beau  nous  dire  qu’il  ne  parle  dans 
ce  dernier  endroit,  que  d’un  décret  émané  du  fouverain 
Pontife  ; il  n'évitera  pas  les  funeftes  conféquences  qui 
fuivent  de  fon  fyftême.  Car  fi  un  pareil  décrét  adrelfé 
à tous  les  Évêques  difperfés  , & qui  dès-lors  eft  cenfé 
accepté  par  les  Évêques  lorfqu’ils  ne  réclament  point, 
a cependant  befoin  d’un  certain  intervalle  de  tems  afiez 
considérable , pour  que  le  corps  de  l’Églife  foit  cenfé 
avoir  accepté  le  décret , & avoir  fait  pour  cela  toutes 
les  recherches  & tout  l’examen  néceffaire  ; n'eu  faudra- 
t-il  pas  aulli  pour  examiner  un  décret  émané  d’un 
concile  & pour  y donner  fon  approbation  ? La  difcuf- 
fion , je  l'avoue  , aura  été  déjà  faite  par  les  Évêques 
aflemblés  ; mais  cette  difcuffion  n'éclairera  pas  les 
juges  difperfés  fur  toute  la  furface  de  la  terre  : l’erreur, 
quoique  frappée  d’anathême , aura  donc  toujours  la 
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liberté  de  fe  répandre  en  foutenant  que  l’Églife  utlî- 
verfelle  n’a  point  encore  jugé  ; & que  les  peuples  n'ont 
point  encore  été  affez  inftruits  , qu'ils  n’ont  point 
encore  examiné  , & que  le  décret  qui  les  condamne , 
n’a  point  encore  reçu  du  corps  des  fideles , le  confen- 
tement  néceflaire  pour  Former  un  jugement  infaillible. 
Ils  diront  que  , fi  après  le  jugement  des  Évêques  dif- 
perfés , il  faut  lailîer  écouler  un  certain  intervalle  detems 
allez  confidérable  pour  que  le  peuple  foit  cenfé  avoir 
examiné  & adopté  leur  décret  , quoique  la  difcuifion 
& l'examen  de  ladoflrine  aient  déjà  été  faits  au  milieu 
d’eux , & pour  ainfi  dire  fous  leurs  yeux  par  leurs 
Évêques  i il  faut,  à bien  plus  forte  raifon , un  inter- 
valle de  tems  & un  intervalle  encore  plus  confidérable 
pour  examiner  les  matières  qui  auront  été  difcutées  dans 
des  conciles  aflemblés  en  des  pays  éloignés. 

Or  ce  que  je  dis  des  décrets  dogmatiques , pourra 
s’appliquer  aux  décrets  de  difcipline  , foit  que  les 
fouverains  Pontifes  ou  que  les  conciles  oecuméniques 
prononcent  ; & fi  les  caufes  font  allez  intérefiantes  pour 
former  des  partis,  & qu’aucun  d’eux  ne  veuille  céder, 
la  réclamation  de  l'un  des  partis  fuffira  pour  que  les 
décrets  de  difcipline  ne  foient  plus  cenles  avoir  acquis 
l'autorité  néceflaire  pour  faire  cefler  les  fchifmes. 

Ainfi  le  tribunal  de  l’Églife  fera  toujours , par  le 
fait , un  tribunal  chimérique,  tant  qu’il  y aura  un  cer- 
tain nombre  de  fchifmatiques  capables  de  caufer  du 
trouble  & des  divifions.  Plus  les  réfraétaires  feront 
nombreux  , c’eft-à-dire  plus  ce  tribunal  fera  néceflaire  , 
pour  faire  cefler  les  divifions , moins  la  réunion  fera 
poifible  ; & le  gouvernement  eccléfiaftique  tombera  dans 
la  confufion  de  l’anarchie.  Febronius  détruit  donc 
l’unité  par  fa  première  maxime. 

Deuxieme  maxime  de  Febronius,  deftru3ive  de  l'unité  : 
point  de  jugement  légal  hors  des  conciles.  » L’antiquité  , 

» dit  Febronius.  n’a  point  connu  d'autre  moyen  pendant 
»»  les  huit  (premiers)  fiecles  pour  ramener  les  contu- 
« maces  en  matière  de  foi  , que  l’autorité  des  conciles. 

« Or  ce  qui  a été  regardé  pendant  huit  fiecles , comme 
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n une  réglé  naturelle  pour  terminer  en  dernier  reiïort  , 
»*  les  conteftations  qui  regardent  la  foi  , paroît  influer 
» tellement  dans  la  forme  du  gouvernement  eccléfiaftique, 
».  qu'on  ne  doit  point  la  changer  pour  fuivre  la  nouvelle 
» opinion  de  ceux  qui  s’élèvent  contre  la  convocation 
« des  conciles , fi  refpeéiés  des  Peres  & fi  defirés  par 
» les  gens  de  bien  (a).  » 

Febronius  n’ofe  trancher  encore  le  mot,  il  le  fera 
tout-à-Pheure.  Cependant  arrêtons  * nous  un  moment 
fur  cette  affertion  ; Pendant  les  huit  premiers  fiecles  , 
r antiquité  n'a  point  connu  d'autre  moyen  pour  ramener 
les  contumaces  en  matière  de  foi  , que  l’autorité  des 
conciles  ; & demandons  à notre  Écrivain  fi  les  Satur- 
niens , <5c  les  Valentiniens  , fi  les  Manichéens  , les 
Marcionites  , &c.  n’avoient  point  été  condamnés  par 
un  jugement  capable  de  les  ramener  ? Car  ils  n’avoient 
point  encore  été  condamnés  par  aucun  concile  avant  le 
4 nie.  fiecle  , je  dis  au  moins  par  aucun  concile  général , 
qui  feul  auroit  pu  fixer  leur  croyance.  Pourquoi  donc 
les  Peres  de  I'Églife  ont-ils  anathématifé  comme  con- 
tumaces tous  les  hérétiques  qui  ont  exifié  avant  le 
premier  concile  général  de  Nicée  ? Pourquoi  FÉglife 
& les  conciles  généraux  ont-ils  applaudi  au  zele  de 
ces  Peres  (6)  ? Comment  Febronius  a-t-il  fitôt  oublié 
lui-même  ce  qu’il  nous  avoit  dit  à la  page  précédente  , 
favoir  qu’on  n’avoit  pas  eu  befoin  de  conciles  pour 
fuppriiner  les  héréfies  de  Ménandre  , d'Ebion  , de 
Cérinthe  , de  Marcion  (c).  Comment  a-t-il  oublié  que 


Personne  ne  s’eft  jamais  tinguer  ces  .leux  points , pour 
élevé  contre  la  convocation  des  ne  pas  calomnier  les  Catholiques, 
conciles.  Tout  le  monde  en  recon-  ni  furprenJre  la  bonne  foi  des 
nolt  l’utilité.  Mais  les  conciles  leéleurs. 

font  - ils  abfohimcnt  néceflatrcs  (h)  V.  ci-après  part.  3 , ch.  4 , 
pour  former  un  jugement  définitif  §•  1. 

en  matière  de  doctrine  , de  pour  (ç)  Arl  fiipprimendas  hart- 
ramener  les  hérétiques,  en  fes  fesMenandri , Ebionis,  Cerin- 
éclairant  par  une  autorité  infail-  thi , Oc. , nullo  opus  fuit  con - 
lible  ? C’eft  ce  que  tous  les  Catho-  cilio.  Febr.  de  9tat.  Eccî.  tom.  1 , 
Lqucs  nient.  11  falloit  donc  dif-  c.  6,  §.  £,  p.  413 1 423- 

T a 
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• félon  S.  Anguflin  (266) , & félon  M.  Boffuet , qu’il  a voit 
cité  lui-même  , il  n’avoit  pas  toujours  été  befoin  d’af- 
fetnbkr  des  conciles  pour  porter  un  jugement  irréfragable 
«outré  les  Héréfies  ; & que  l’adhêfion  du  corps  épifcopal  , 
foit  dans  les  conciles , foit  hors  des  conciles  , formoit 
Un  jugement  définitif  (267}?  Qu'il  écoute  au  moins 
fon  apologifte  : il  lui  dira  qu’avant  lé  concile  de  Nicée , , 
qui  eti  k premier  œcuménique , une  multitnde  d’héréfies 
«voient  été  étouffées , ou  dans  les  conciles  particuliers , 
on  par  le  feul  confentemeut  des  Églifes  , fans  recourir 
aux  conciles  (a).  ,, 

Febrohios  S'explique  encore  plus  clairement  dans 
la  fuite , fur  la  néceflité  abfolue  des  conciles.  « Per- 
*♦  fonne  n’ignore , ajoute-t-il , ta  différence  qu’il  y a 
*1  entré  le  jugement  des  membres  d'un  corps  difperfé  , 

**  quoiqn’îîs  concourent  tons  au  même  but , & le  juge- 
•»»  ment  de  ce  même  corps  torfqtfll  eft  afïêmblé.  Elle 
« eft  naturellement  fi  grande  aux  yeux  de  tous , qu’if 

* n'y  a jamais  et*  jufqu’aojourd’hui , ni  fociété , ni 
*»  nation  , ni  tertre  , où  ois  ak  reconnu  comme  une 
*1  ffenténce  véritable  & l'égale  , celle  qui  n’avoit  point 
v»  été  approuvée  put  les  magiftrats  affetnblés.  En  effet, 

* chaque  fénateur , dans  fon  cabinet , ne  juge  que  fnivant 
*1  fes  lumières  particulières  ; au  lieu  qu’étant  affemblésy 
*«  les  matierés  i’éclairciffent  par  ks  lumières  & les 
>»  réflexions  qu’ils  fe  communiquent  (268).  « Nous 
montrerons  ailleurs  la  fauffeté  de  cette  dodlrine  (b)  : 
fa  cônféquence  naturelle  qui  filit  dé  cette  affection  \ 
c’eft  que  l'Églife  étant  une  véritable  fociété , ne  peut 
porter  un  jugement  légal , fi  elle  n’eft  alfemblée  (c). 

Enfin  il  enfeigne  clairement  que  l'Eglife  ne  peut 
exercer  aucun  aifte  de  jurifdiSion , ni  définir  aucun  point 


(a)  Sexcentte  htsrefes  , Ni - tom.  a , Sparfi  Flores , c.  4 , §.  2, 
ainam  antejynodum  , exorta  p.  4°S-  ’ 

c rprejfaque  j'unt , aut  in  par-  (fi)  V.  d-apr.  Ch.  4 , §.  1 do 
ijculàrihuS  tantitmfyfiodis , dut  cette  3111e.  part. 
fold  EccUJLirum  ,fine  fyttodis  , (c)  Cette  erreur  fera  réfutée  ci- 

tontfenjiane,  Febr.  de  Sût.  EcCt.  apt.  ch.  4 , f.  1 de  cette  3e.  part. 
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fmtentialement  & infailliblement  , à moins  qu'elle  ne 

foie  a jj emblée  (269). 

» Cependant , dit  notre  Docteur  , fi  un  decret  du  fou- 
n verain  Pontife  eft  accepté  même  tacitement  par  les 
» Évêques  , & fi  les  chofes  refient  tranquilles  en  cet 
« état  , en  forte  que  par-là  fe  manifefte  la  doétrine 
» confiante  & uniforme  , ou  qui  a été  manifeftement  , 

» perfévéramment  tranl'mife  & reconnue  par  tout  «Sc 
n de  tous  , aufli-bien  que  l’obfervance  fidele , alors  la 
» caufe  eft  finie  (270).  » 

Cette  modification  apparente  qui  femble  adoucir  U 
première  maxime  de  l'auteur,  en  manifefle  tout  le  venin, 
6c  y ajoute  une  contradiction  de  plus. 

Je  dis  i qu’elle  y ajoute  une  contradiction  de  plus  ; 
car  félon  Febronius , les  caufes  ne  peuvent  être  finies 
que  par  un  jugement  légal.  Or  il  n’y  a point  de  jugement 
légal  félon  l’auteur,  de  la  part  d’une  fociété  quelconque  , 
à moins  que  les  juges  qui  corapofent  le  tribunal  , ne 
foient  aliemblés  $ donc  , malgré  l'adhéiion  des  Évêques  , 
la  caufe  ne  fera  pas  encore  terminée. 

Je  dis  20.  que  cette  modification  manifefle  tout  le 
venin  de  la  doctrine  que  l'auteur  femble  vouloir  adou- 
cir. Car  s'il  faut , afiu  que  la  caufe  foit  cenfée  finie  , 
non-feulement  que  le  décret  du  fouverain  Pontife  foie 
accepté  par  les  Évêques  , mais  encore  que  les  chofes 
relient  tranquilles  , c’eft-à-dire  , qu'il  n’y  ait  ni  trouble 
ni  réclamation  de  la  part  de  ceux  qui  auront  été  condam- 
nés i il  s'enfui  t qu’un  petit  nombre  d’hérétiques  indoci!e% 
qui  lèveront  la  voix  , qui  femeront  des  écrits  , qui  exci- 
teront des  murmures  & des  révoltes  , fuffira  pour  rendre 
le  décret  douteux  , & par  conlequenc  infutfifant  pour 
captiver  notre  foi.  S'il  faut  encore  que  le  lilencc,  qui 
furviendra  fur  ce  décret , foit  de  nature  à faire  Coonoitre 
que  la  doctrine  enfeignée  dans  ce  décret , eft  la  doctrine 
qui  a été  conftamment  6c  uniformément  enfeignée  par 
tout  & de  tous  : il  faudra  toujours  examiner , malgré 
cet  état  de  paix  & de  tranquillité,  fi  la  doétrine  consignée 
dans  le  decret , eft  conforme  en  effet  5 celle  que  l’Kghl'e 
a conliamntcflt  enfeignée  dans  tous  les  tems  & dau» 
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tous  les  lieux.  Il  faudra  examiner  fi  le  filence  des  Églifes 
n'eft  pas  un  effet  de  la  timidité  , de  la  foibleffe  , de  l’in- 
foleuce  , de  l'ambition  de  la  part  des  uns  ; ou  de 
l’oppreffion  , de  l’intrigue  , de  la  fédudlion  de  la  parc 
des  autres.  Mais  quand  eft-ce  que  cette  queftion  fera 
affez  clairement  décidée  pour  ne  plus  laiffer  de  doute  , 
ni  de  prétexte  raifonnable  ? Chacun  pourra  donc  juger 
après  les  Évêques  ; ehacun  aura  la  liberté  d’examiner  , 
de  rejeter  ou  d’adopter  le  décret  félon  qu’il  le  croira* 
contraire  ou  conforme  à la  doctrine  de  l'Églife.  Le 
commun  des  fideles  qui  eft  incapable  d’examen , réitéra 
dans  l’incertitude  ; les  hérétiques  perfévéreront  dans 
leurs  erreurs , & jufques  à ce  que  les  Évêques  fe  foient 
affemblés  des  quatre  coins  du  monde  pour  prononcer 
fur  les  queftions  dogmatiques  par  un  jugement  légal , 
tout  reliera  en  fufpeus  i & il  n’y  aura  plus  d’unité. 

Le*  Luthériens  & les  Calviniftes  ,juftifiés  félon  Febro- 
ttius  avant  le  concile  de  Trente.  Febronius  ne  dément 
point  ces  conféquences.  Il  enfeigne  que  » fi  les  oppo- 
» fans,  à un  décret  du  fouverain  Pontife  , étoient  suffi 
* nombreux  que  les  Luthériens  & les  Calviniftes  au 
s»  fcizieme  fiecle  , il  n’y  auroit  point  d’autre  remede 
« pour  profcrire  l’erreur , que  le  jugement  formel  de 
»♦  i’Eglife  univerfelle  ; & que  ce  jugement  deviendroit 
i»  néceffaire , quand  même  les  oppofans  feroient  en 
»i  moindre  nombre  (271).  » . 

D'où  il  fuit  que  les  Luthériens  & les  Calviniftes 
^'ctoient  point  hérétiques  avant  le  concile  de  Trente  , 
quoiqu  ils  euft'ent  déjà  été  condamnés  par  l’Églife  dif- 
perfée.  Febronius  avoue  la  cooléquence  , & la  preuve 
qu’il  en  donne  , c'eft  que  la  caufe  fut  de  nouveau 
difcutée  dans  le  concile  de  Trente  (272).  C’eft  que 
.Adrien  VI  ne  fit  aucune  mention  du  décret  de  Léon 
X , lorfqu’il  tenta  de  ramener  les  Princes  Luthériens 
d’Allemagne  à la  foi  (a).  Mais  delà  il  s'enfui vra , pap 

(< i~)  On  pourrait  par  la  même  cevoit  point  le  concile  do  Trente  % 
ruiïbn  inférer  de  la  conférence  puifqu’il  ne  l’objetle  point  il  ce, 
qu’eut  M.  lîofluet  avec  le  minif-  miniltre. 
ire  Claude , que  le  Prélat  ne  re-  . •* 
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«ne  eônféquence  ultérieure,  que  Luther  n'a  jamais  été 
hérétique  , puifqu'il  mourut  avant  la  concluiion  du 
concile  de  Trente  (a). 

Pelage  jujlifié  fuivant  la  maxime  de  Febronius.  Ce  que 
nons  venons  de  dire  de  Luther , pourra  s’appliquer  à 
Pélage.  Les  erreurs  de  ee  dernier  ayant  été  prolcrites 
par  deux  conciles  d'Afrique  , l'béréfîarque  en  appella 
au  Pape  Innocent  I,  qui  confirma  leur  jugement.  S. 
Auguliin  dit  alors  aux  hérétiques  que  la  caufe  étoit 
finie.  Caufa  finita  eft.  Cependant  les  chofes  n’étaient 
point  tranquilles.  Pélage  avoit  encore  dix-huit  Évêques 
de  fon  parti , & un  très-grand  uoinbre  de  feélateurs  qui 
réclamoient  contre  le  décret  d’innocent.  Comment 
Febronius  accordera-t-il  fa  maxime  avec  la  do&rine 
de  S.  Auguftin  ? 

Il  répond  que  la  caufe  étoit  finie  , parce  que  le  Pape 
avoit  décidé  conformément  à la  doélrine  du  Siégé 
Apoftoliqtie  & des  autres  Églifes  (273).  C’eft- à-dire, 
que  ce  n’étoit  point  précil'ément  en  vertu  du  décret 
du  S.  Siégé  que  la  caufe  étoit  finie  , mais  à caufe  de 
la  conformité  de  ce  décret  avec  la  doétrine  de  l’Iiglife  : 
c’eft-à-dire , que  1a  caufe  n'étoit  pas  encore  finie  en 
effet , puifque  la  quellion  reftoit  toujours  indécife  , 
fa  voir  fi  le  décret  étoit  coufbrme  à la  doflrine  de 
l'Égide , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , fa  voir  fi  la 
doétrine  de  Pélage , condamnée  par  ce  décret , avoir: 
été  juftement  condamnée  , li  elle  étoit  hérétique  ou 
orthodoxe  : c’eft-à-dire  , que  chacun  après  ce  décret:, 
pouvoir  & devoit  examiner  le  décret , & l’adopter  ou 
le  rejeter  , fclon  qu'il  le  trouveroit  jufte  ou.  injufte  : 
c’eft-à-dire , que  les  Pélagiens  qui  n'en  jugeoient  pas 
de  même  que  S.  Auguflin  , avoientla  liberté  de  récla- 
mer contre  le  jugement , & de  pecfévérer  dans  leurs 
erreurs.  Aufli  Febronius  nous  aflure-t-il  par  cette  raifon  r 
que  la  caufe  ne  fut  pas  effedivement  ni  pleinement 
terminée  (274)  , h la  preuve  qu’il  allégué  , c'elt  qu'elle 


■ (/i)  Luther  mourut  au  mois  de  Février  1546  , & le  concile  de. 
Trente  pe  fut  terminé  qu’ea  1563. 
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fuc  examinée  de  nouveau  par  le  Pape  Zozime  , & qué 
le  Pélagianifme  fut  condamné  une  fécondé  fois  au  coq» 
cile  d’Ephefe  (275). 

Ainfi  fuivanc  Febronius  la  caufe  fut  finie,  mais  de 
maniéré  que  le  jugement  d’innocent  I n'exigeoit  point 
de  loumiflion  de  la  part  de  ceux  qui  croyoient  que  le  . 
Pape  avoit  mal  jugé  ; que  la  caufe  fut  finie , mais  ce- 
pendant qu'elle  ne  fut  pas  effectivement  ni  pleinement 
terminée.  Voudroit-on  bien  nous  expliquer  en  quoi 
«onfîfte  cette  différence  entre  une  caufe  finie  & une 
caufe  non  ejfedivement  terminée  ? Quoiqu’il  en  foit,  voilà 
Pélage  & les  feflateurs  à couvert  de  l'anathème  juf- 
qu’au  concile  d’Épbefe.  C’eft  de  cette  maniéré  que 
Febronius  conferve  l’unité  , en  faifant  rentrer  dans 
l’Églife  ceux  qu  elle  a rejetés  de  fon  léin.  Il  eft  fâcheux 
pour  lui  de  fe  trouver  ici  en  contradiélion  avec  les 
Peres  de  l'Églife  & avec  fon  apologifte  môme  (276). 

Les  Janféniftes  jufiifiés  fuivantla  maxime  de  Febronius. 
Luther  & Pélage  étant  abfous,  les  Janféniftes  n’auronc 
pas  de  peine  à obtenir  grâce.  Febronius  femble  d'abord 
les  défappronver  : mais  il  nous  apprend  eu  même-tems 
qu’ils  n’ont  pas  encore  été  condamnés  par  un  jugement 
légal  & irréformable  : >1  Quoique,  le  Janfénifte  , dit-il  , 

>»  ne  foit  pas  encore  condamné  en  dernier  rejfort&  en 

* forme  , il  doit  cependant  reconnoître  qu’il  y a aujour- 
« d'hui  tout  le  matériel , pour  prévoir  qu’il  fera  condamné 
« dans  un  futur  concile  général.  Or  , non- feulement 
*»  on  peche  contre  Dieu  It,  contre  l'Églife,  lorfqu’oni 
*»  continue  à s’attacher  à ce  qui  a été  condamné  de 
« fait  par  un  dernier  jugement  des  Peres  , mais  encore 
« lorfque  les  matières  ayant  été  difcutées , on  répand  , 
w on  s’obftine  à foutenir  une  doétrine  qu'on  prévoit 
« ou  qu'on  doit  prévoir  prudemment  devoir  être  con* 

» damnée  , quand  les  Peres  feront  aifcmblés  avec  le 
*>  fouverain  Pontife.  Ce  pourquoi  S.  Auguftin  regardoit 

* la  caufe  des  Pélagiens  comme  finie  , quoiqu’il  n’ignorût 
« pas  que  parmi  ces  hommes  obftinés,il  y avoit  encore 
» dix-huit  Évêques  qui  perfiftoient  dans  leurs  erreurs  , 

*•  après  avoir  interjeté  appel  au  concile  général  (27 
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Jamais  notre  Doéleur  ne  s’enveloppe  avec  plus  de 
foin  , que  lorfqu’il,  devrait  s’expliquer  avec  plus  de 
précifion.  Que  veut-il  en  effet  nous  faire  entendre  par 
ces  mots  : Tout  le  matériel  eft  déjà  pofé  pour  faire 
prévoir  au  Janfénifie  , qu’il  fera  condamné  dans  un 
futur  concile  général  ? Qu’eft-ce  que  ce  matériel  ? Elt-ce 
Je  jugement  du  fouverain  Pontife  & des  Évêques  dif- 
perfés-? Mais  fi  un  pareil  jugement  n’eff  pas  infaillible  , 
il  ne  peut  être  la  réglé  de  ma  foi.  Je  ne  fuis  donc 
point  obligé  de  croire  & je  dois  examiner.  Audi  notre 
jurifconfulte  fe  borne-t-il  à blâmer  feulement  ceux  qui 
s’obIHnent  à répandre  ou  à foutenir  la  doétrine  de  Jan- 
fénius. 

Mais  le  Janfénifie  conduit  par  les  principes  de 
Febroniuç,  l’oppofera  ici  à lui-même.  Car  ce  Doéleur 
enfeigne  que  le  zsle  ardent  d'un  petit  nombre  d’Évêques , 
foit  dans  les  conciles  , foit  hors  des  conciles  , peut 
ramener  les  autres  à la  vérité  ; & que  Dieu  peut  fe 
fervir  de  la  réclamation  d’un  feul  ou  de  plufieurs  minif- 
tres  , même  du  fécond  ordre  , pour  la  faire  triom- 
pher (378)  ; mais  fi  un  petit  nombre  d Evêques  ou  même 
de  minillres  du  fécond  ordre  peut , par  fa  réclamation  , 
préparer  la  voie  au  triomphe  de  la  vérité  , cette  ré-* 
clamation  n’eft  donc  plus  un  crime  de  leur  part , malgré 
le  jugement  du  fouverain  Pontife  & des  autres  Évêques 
difperfés.  Elle  deviendra  même  un  devoir , lorfqu’on  fe 
croira  deftiné  de  Dieu  à ramener  les  Évêques  à la  faine 
doéirine  , & plus  le  parti  oppofé  fera  nombreux  , plus 
on  le  croira  obligé  d’élever  la  voix  & de  redoubler  fes 
efforts  pour  empêcher  l’erreur  de  prévaloir.  Le  Jan- 
fénifte  pourra  fe  tromper  ; mais  fa  bonne  foi  lui  con- 
fervera  devant  Dieu  tout  le  mérite  de  fou  zele.  Comment 
Febronius  pourroit-il  le  condamner  ? 

Ce  Doéleur  entend-il  au  contraire  par  le  mot  de 
matériel  t la  difcullion  déjà  faite  des  points  conteftés, 
& la  lumière  qu’elle  a répandue  fur  ces  points  ? Mais 
alors  la  foumilfion  qu’on  doit  à un  décret  émané  d» 
fouverain  Pontife  & des  Évêques  difperfés , dépendra 
encore  de  l'examen  qu’on  fera  de  la  doéirine  condamnée  \ 
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& l'autorité  difparoîtra  avec  le  devoir  de  l'obéifiance. 
Les  chofes  relieront  au  même  état  où  elles  étoient 
avant  le  jugement , ainfi  que  nous  venons  de  l'obferver 
au  lujet  des  Pélagiens.  Le  Janfénifte  en  appellera  du 
jugement  des  Évêques  à fon  jugement  particulier,  à 
l’exemple  des  Proteltans  , &:  le  gardera  bien  de  con- 
venir de  la  juftice  du  décret  : il  dira  qu’il  voit  tout 
le  contraire  de  ce  qu'on  veut  lui  faire  voir.  De  quel 
droit  Febronius  iroit-il  fermer  les  cœurs  ? Comment 
pourra-t-il  le  convaincre  du  contraire  ? 

Bien  plus  , ce  Dofleur  qui  a déjà  condamné  les 
Janféniftes  , n’ole  ailleurs  les  juger.  » Je  n'approuve 
«*  ni  ne  délàpprouve  , dit-il , le  concile  d’Utrecht  tenu 
«*  en  1763.  11  me  paroît  feulement  ( abltraftion  faite 
»>  de  la  conltitution  Unigenitus  , dont  on  a fouvent 
« parlé,  ) que  le  dogme  de  la  grâce  y a été  expofé 
« d une  maniéré  allez  catholique  (279). >» 

Cependant  on  fait  que  la  doctrine  de  la  Petite  Églife 
fur  la  grâce , eft  la  même  que  celle  que  le  corps  épif- 
copal  a condamné  dans  Janfénius  (280)  , c’elt-à-dire 
cette  même  doélrinequ'on  nehuroit foutenirni  répandre 
fans  crime  , fuivant  Febronius.  Mais  voici  une  nouvelle 
contradiélion. 

Selon  Febronius , on  peche  contre  Dieu  & contre 
l'Églife,  en  ibutenant  la  dodlrine  de  Janfénius  qu’on 
doit  prévoir , devoir  être  condamnée  par  un  futur 
concile  général.  Or  la  petite  Églife  d'Utrecht  foutient 
cette  doélrine  ; donc  elle  peche  contre  Dieu  & contre 
l'Églife.  Donc  le  Pape  a eu  raifon  de  la  féparer  de 
l’Églife  univerfçlle.  Donc  le  concile  d’Utrecht  étoit 
une  alfemblée  au  moins  fehifroatique.  Donc  fes  aéles 
étoient  un  attentat  fur  de  l’autorité  épifcopale  , à laquelle 
il  n’avoit  aucun  droit.  Pourquoi  donc  Febronius  n’ofe- 
t-il  pas  condamner  ce  concile  ? 

Paflbns-lui  cependant  toutes  ces  contradiélions  , & 
fuppofons  , avec  lui , que  la  Petite  Églife  puilfe  être 
exeufée.  Si  elle  peut  être  exeufée  fur  fon  obftination, 
elle  peut  l’être  lorfqu’elle  s’elt  donnée  des  Évêques , 
lorsqu'elle.»  érigé  de  nouveaux  évêchés,  lorfqu’eile 
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en  a réglé  les  limites,  indépendamment  de  l’autoriré 
du  S.  Siégé.  Elle  pourra  être  autorifée  à envoyer  des 
Évêques  dans  toutes  les  parties  du  monde  , pour  y 
Faire  des  ordinations  , pour  gouverner  les  diocefes , 
pour  réformer  la  difcipline  , pour  adminiftrer  les  facre- 
mens  , & pour  y exercer  toutes  les  fonélions  de  l’ép'rf- 
copat.  Ces  conféquences  font  révoltantes  je  l'avoue  i 
mais  elles  font  une  fuite  néceflaire  des  maximes  de 
Febronius.  Le  Pape  a exercé  ce  droit  dans  le  monde 
chrétien  , le  fait  elt  inconteftable  , or  Febronius  nous 
apprend  que  ce  même  droit  elt  commun  à tous  les  Évê- 
ques , qu’ils  peuvent  l’exercer  par-tout  comme  le  Pape , 
& à fon  défaut,  dans  le  cas  d’utilité  ou  de  nécellité. 
En  partant  de  ce  principe  , la  Petite  Églife  qui  fc  prétend 
feule  dépofitaire  de  la  foi  des  Apôtres,  ne  lé  croira- 
t-elle  pas  autorifée  ù étendre  fon  zele  fur  toutes  les 
Églifes  du  monde  chrétien  , pour  empêcher  les  pafteurs 
mercenaires  de  féduire  les  peuples  , & pour  y conferver 
l’intégrité  de  ce  dépôt  lacré  , auquel  les  décrets  des  lou- 
verains  Pontifes  , & la  doélrine  des  Évêques  portent 
une  fi  mortelle  atteinte  ? Quelle  néccifité  plus  urgente  ? 
Si  l’Églife  d’Utrecht  peut  être  exeufée  dans  fon  erreur , 
elle  le  fera  dans  toutes  les  conféquences  qui  , dans 
le  fyfiême  de  Febronius  , doivent  néceifairement  s’en 
fuivre.  Mais  ell-ce-là  le  moyen  de  maintenir  l’unité 
du  gouvernement  ? 

Les  Quefnéliftes  juftifiis félon  la  maxime  de  Febronius. 
Les  Quefnéliftes  qui  viennent  à la  fuite  de  Jinfénius , 
Vont  être  traités  avec  encore  plus  de  faveur.  Febronius 
nous  apprend  que  « la  conftitution  Unigenitus  , ( qui 
r>  a proferit  les  cent  & une  propofitions  de  Quefnel  ,) 
>»  n’eft  point  généralement  reconnue  en  France,  comme 
»’  un  jugement  dogmatique  de  l’Églife  univerfelle  i 
»»  qu’à  la  vérité  la  cour  de  Rome  atiirme  que  cette 
« conltitution  efl  un  décret  dogmatique  ; niais  que 
»’  la  nation  françoife  le  nie  , elle  qui  doit  être  mieux 
« inftruite  fur  ce  fait  que  les  autres  Églifes  (381)  ;»« 
Çi  Febronius  doit  le  nier  encore  plus  fortement , puifque 
les  Quefnéliftes  n’ont  pas  encore  été  condamnés  par  un 
concile  cccuméuique. 
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11  allégué  en  preuve  le  filence  impofé  à ce  fujet  par  les 
déclarations  des  Rois  de  France , & par  les  arrêts  des 
Parlemens.  Reprenons. 

La  cor.flitution  Unigenitus  n'eft  pas  généralement 
reconnue  en  France  comme  un  jugement  dogmatique  de 
l’Églife  univerfelle. 

Cependant  le  Clergé  de  France  l'a  expreflement  recon- 
nue comme  un  jugement  de  l'Églife  univerfelle  en  matière 
de  dodrine , dans  plulieurs  de  fes  affemblées  générales  , 
fur-tout  dans  celle  de  1765  (a)  ,dont  les  aéles  ont  été 
fonfcrits  de  tous  les  Évêques  du  royaume,  à l’exception  de 
quatre  (b).  Le  Prince  l'a  reconnue  comme  telle  par  la  dé- 
claration de  1730.  Tous  les  Parlemens  l'ont  reconnue 
comme  telle  en  enrégiflrant  la  déclaration , & il  n’eft 
aujourd’hui  aucun  Evêque  dans  l’Églife  catholique  , 
il  n’en  eft  aucun  , pas  même  parmi  les  quatre  qui  ont 
refufé  de  foufcrire  aux  ailes  de  l'alfemblée  de  1765  t 
qui  ait  réclamé  contre  la  déclaration  du  Clergé.  Audi 
Febronius  , d’ailleurs  fi  hardi  dans  fes  faufles  attefta- 
tions  , n’ofe-t-il  dire  que  c'eft  le  corps  épilcopal , mais 
feulement  que  c’eft  la  nation  françoife  , qui  refufe  à 
la  conftitution,  la  dénomination  de  jugement  dogma- 
tique de  l’Églife  univerfelle . Mais  delà  deux  fatales 
conféquenres  qui  tendent  encore  à divifer  l'Églilë- 

Car  i°.  fi  l'enfeignement  du  corps  épifcopal  eft 
contraire  à la  foi  des  peuples  , voilà  le  corps  des 
fideles  féparé  du  corps  des  premiers  Palleurs  , puifque 


(a)  «En  rcconnoiffam,  comme 
n nousl’avons  toujours  reconnu, 
w que  la  confiiiution  Unigenitus 
y j»  eft  un  jugement  dogmatique  de 
” •l’Églife  univerfelle,  ou,  ce 
k qui  revient  au  même , un  juge- 
n meut  irréformable  de  cette  mé- 
»’  me  Églife  , en  matière  de  doc- 
» irine  , nous  déclarons  avec  le 
n fouverain  Pontife  Benoit  XIV  , 
* que  les  réfraâaires  , il  ce  dé- 
ji  net,  font  indignes  de  partici- 
» per  aux  ûicremens , & qu’on 
» doit  les  leur  réfuter  métpe  pu- 


>1  bliquement  comme  aux  pé- 
» cbeurs  publics.  wExpofitionfqf 
les  droitsdc  la  puiflànce  fpiriuielle, 
extraite  du  procès  verbal  de  l’af- 
feuiblée  du  Clergé  de  France  en 
1765.  Sur  ce  mot  reconnu  , le 
Clergé  cite  les  lettres  dis  Évêques 
aflemblés  extraordinairement  en 
1738,  la  lettre  de  l’afiembiée  de 
1750  , la  lettre  des  Évêques  au 
Roi  en  1752  , les  remontrances 
de  1755  , de  1760  êc  de  1761. 

0>')  V.  ci-apr.  cb.  4 de  cctlfr 
3me.  part. 
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leur  foi  n’eft  plus  la  même.  S'il  n'y  a plus  d'unité  dans 
la  dodrine  , il  n’y  a plus  suffi  d'unité  dans  le  gou- 
vernement , puifque  les  brebis  & les  palteurs  marchent 
par  des  routes  oppofées  : où  faudra-t-il  donc  chercher 
la  foi  ? Sera-ce  dans  la  croyance  des  fideles  , fera-ce 
dans  lenfeignement  des  palleurs  ? Et  que  deviendra 
l'Eglife  ainfi  divifée  ? 

20.  Silorfqu'un  décret  a été  reconnu  pour  un  jugement 
de  l'Églife  univerfelle  , en  matière  de  doctrine  par  le 
corps épifcopal,  & fur-tout  parles  Évêques  du  royaume, 
oùl’héréfie  a pris  naiffance  ; fi  lorfque  ce  décret  a été 
reconnu  comme  un  jugement  de  l’Églife  univerfelle  , 
par  le  Prince  lui-même  , & par  tous  les  -tribunaux  du 
royaume  ; la  réclamation  de  quelques  tribunaux  pofté- 
rieurs  à la  déclaration  du  Prince  & à l’enrégiftreraent  i 
fi  les  appels  de  quelques  prêtres  &de  quelques  laïques  , 
peuvent  empêcher  que  le  décret  foit  cenfé  adopté  par 
la  nation  , & qu’il  porte  le  caradere  d’infaillibilité 
attaché  à un  décret  dogmatique  de  l’Églife  univerfelle  ; 
dès-lors  l'autorité  de  l'Églife  s’écroule  avec  la  foi  , puif- 
qu'il  n’y  aura  prefque  plus  de  décifion  de  l’Églife  k 
laquelle  on  ne  puiffe  contefter  ce  caradere.  La  récla- 
mation d'un  petit  nombre  d’Évêques  , de  quelques 
prêtres , de  quelques  laïques  , fuffira  pour  rendre  le 
jngement  douteux  ; je  n’en  excepte  pas  même  les 
décrets  des  conciles  œcuméniques  , qui  n’ayant  point 
reçu  des  promelfes  plus  fpéciales  de  l’affiftance  divine , 
que  l’ÉgUfe  difperfée , ne  fauroit  avoir  auffi  plus  d'au- 
torité. 

Dès -lors  encore  les  fedes  les  plus  pernicieufes  , 
celles  des  Ariens,  des  Neftoriens , des Socinicns , des 
Luthériens  , des  Calviniltes  , toutes  celles  qui  font 
plus  nombreufes  que  les  Quefnélifte9  , celles  qui  datent 
de  plus  haut , qui  s'étendent  beaucoup  plus  loin , qui 
réclament  depuis  plus  long-tems  & avec  plus  de  force., 
ne  pdurront  plus  être  traitées  d’hérétiques  , puifque  les 
décrets  qui  les  profcrivent , n'auront  plus  le  caradere 
d'infaillibilité  néceffaire  pour  régler  notre  croyance. 
L'Églife  aflferablce  ou  difperfée , dût -elle  prononcer  aÿlle 
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fois  anathème  ‘contre  ces  fedles  : de  pareils  décrets 
ne  feront  plus  réglés  de  foi  ; & les  fideles  n’ayant  plus 
d’autorité  qui  fixe  leur  croyance  , marcheront  tous 
par  des  routes  différentes  , félon  leurs  jugemens  parti- 
culiers , s’anathématiferont  réciproquement , fans  pou- 
voir jamais  fe  réunir , tant  qu’il  y aura  un  certain  nombre 
de  réfraétaires  qui  foutiendra  que  l’Églife  a mal  jugé. 

Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  d’examiner  quelle  eft  la 
nature  du  filence  impofé  par  les  déclarations  du  Prince  , 
fur  la  conftitution  Unigenitus  (a).  Il  nous  fuffira  de 
remarquer  qu’un  décret  revêtu  de  l’autorité  de  l’Églife* 
ne  peut  changer  de  nature  par  la  difpofition  des  loi* 
politiques;  qu’il  n’eft  point  au  pouvoir  des  hommes 
de  l’infirmer , ni  de  difpenfer  les  fideles  de  l’obéiflance 
qu’ils  lui  doivent  ; & qu'enfin , les  déclarations  de  1 75a 
& 1754,  qui  parlent  du  filence,  reconnoiflent  que  la 
bulle  Unigenitus  eft  un  jugement  de  l'Ëglife  uni  ver  Pelle 
en  matière  de  doétrine  ; car  elles  renouvellent  toutes 
les  déclarations  précédentes , données  à l’occafion  delà 
conftitution  , & conféquemment  la  déclaration  de 
1 73°  > ftui  donne  cette  dénomination  à la  bulle. 

Troifieme  maxime  Je  Febronius  , deftruBive  de  l’unité  i 
égalité  de  pouvoir  dans  tous  les  Évêques.  Tous  les 
.Apôtres  ayant  reçu  million  pour  gouverner  l’Églife 
tmiverfelle  , & -chaque  Évêque  étant  héritier  de  la 
puifiance  apoftolique  , chacun  d’eux  a reçu  aulfi  le 
droit  d’exercer  la  même  puifiance  dans  l’Églife  uni- 
verfelle  , nonobftant  la  divifion  des  diocefes  , lorlque 
la  néceflité  ou  l’utilité  évidente  de  l’Églife  l’exigent  : 
& non-feulement  il  en  a le  droit , mais  encore  il  le 
doit  ; quoique  le  Pape  y foit  plus  fpécialement  obligé  , 
en  vertu  de  fa  primauté  (282). 

Delà  il  fuit  que  comme  le  Pape  peut  de  l’aven  de 
Febronius,  en  vertu  de  cette  jurifdiélion  qui  lui  eft 
commune  avec  tous  les  Évêques  , réformer  les  décrets 
des  autres  Évêques  & des  conciles  ; comme  il  peut 
excommunier  & dépofer  les  coupables  , cafler  les  ordi- 


fOV.  ci-après  ch.  4 de  cette  jtnc.  partis , §.  6. 
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rations  irrégulières , ordonner  de  nouveaux  Evêques, 
rétablir  ceux  qu'il  juge  avoir  été  iiijuüement  dépofés  » 
les  Évêques  pourront  exercer  aulli  le  même  droit  dans 
toutes  les  parties  du  monde  chrétien  , lorlqu’ils  le  croi- 
ront nécelfaire.  Et  comme  il  n'y  a guere  de  diocefes 
où  il  n'y  ait  des  abus  à corriger  : il  n'y  en  aura  prefque 
point  où  les  Évêques  ne  fe  croient  en  droit  d’intervenir , 
liir-tout  fi  les  plaignans  les  appellent  à leur  fecours , 
de  la  même  maniéré  que  le  Pape  eft  intervenu  pour 
connoître  des  abus  qui  s’étoient  glifles  dans  les  Égüfes 
particulières.  I/Églife  Romaine  où  on  croit  appercevoir 
les  plus  grands  défordres , fera  elle-même  comme  le 
champ  commun  où  chacun  fe  croira  en  droit  de  venir 
exercer  fon  zele , pour  llatuer  , pour  corriger  , pour 
gouverner  , d’autant  mieux  que  le  Pape  n’a  point 
d’Évêque  fupérieur  dans  la  hiérarchie  auquel  on  puiire 
recourir.  Mais  ce  que  les  uns  voudront  réformer  comme 
des  abus  , les  autres  voudront  le  maintenir  comme  de 
louables  pratiques.  Tous  étant  égaux  , perfonne  ne  fera 
obligé  d'obéir  : & il  n’y  aura  plus  de  fubordination  , 
plus  de  gouvernement , plus  d’unité. 

Aura-t-on  recours  aux  Métropolitains , aux  Patriar- 
ches , aux  conciles  pour  terminer  les  contelîitions  ? mais 
, qu’on  fe  rappelle  ce  que  nous  avons  déjà  dit  là-delfus , 
pour  en  montrer  l'infuffitance  ; & qu’on  n'oublie  pas 
fur-tout  qu’il  s'agit  ici  d’un  gouvernement  tel  qu’il  a 
été  établi  par  J.  C. , & qui , antérieurement  à toute  loi 
humaine  , devoit  avoir  , en  vertu  de  l'on  inftitution 
primitive  , la  forme  nécelfaire  pour  conferver  fon  unité. 

Quatrième  maxime  deftrudive  de  l'unité  : inftparabi- 
lité  de  la  puijfance  d’ordre  & de  la  puijjance  de  jurifdie - 
tion , même  quant  à l’exercice.  Tous  les  Évêques 
étant  originairement  égaux  en  jurifdi&ion  (283),  & 
cette  jurifdidlion  étant  aulli  immuable  que  les  autres 
vérités  évangéliques  ; il  n’y  a ni  prefcription  ni  aucun 
autre  titre  qui  puilfe  prévaloir  contre  elle.  » Ces  titres 
« feroient  préjudiciables  au  troupeau  de  J.  C.  & au 
»>  falut  des  âmes , par  la  négligence  ou  par  l’abdication 
» des  droits  épile opaux  , ou  de  quelques-uns  de  ces 


Digitized  by  Google 


304  DE  U AUTORITÉ 

» droits.  On  ne  fauroit  prefcrire  contre  la  volonté  , ni  le 
« commandement  de  J.  C. , ni  contre  le  droit  des  gens , ni 
« enfin  contre  l’intérêt  public  du  monde  chrétien  (284). 
*»  La  puiifance  de  l’ordre  & la  puiifance  de  jurifdidtion 
« font  donc  tellement  connexes  par  l’inftitution  de 
» J.  C. , qu’il  répugne  à leur  nature  de  les  féparer  ; ce 
» feroit  même  un  crime  de  l’entreprendre  (285)  , ainfi  , 
n malgré  les  ténèbres  de  l’erreur  que  la  fuperftition  a 
« répandues  dans  l’Êglife , les  Évêques  peuvent  fe 
*>  réintégrer  dans  leurs  droits  primitifs , en  abolilfant 
*>  les  réferves  faites  au  S.  Siégé  (286).  » 

Tous  les  théologiens  avouent  que  la  puiifance  de 
l’ordre  & la  puHfande  de  jurifdiétion  font  inféparables  , 
fi  on  les  entend  de  ce  pouvoir  radical  que  les  Évêques 
reçoivent  en  vertu  de  leur  ordination  , & qui  conlilte 
dans  le  droit  d'en  exercer  les  fondions  fur  le  peuple  , 
à moins  que  l’exercice  de  ce  droit  ne  foit  fufpendu 
pour  des  caufes  légitimes.  Mais  tous  les  Catholiques 
enfeignent  aufli  que  ces  pouvoirs  ne  font  pas  inféparables 
quant  à l’exercice  , c’eft-à-dire  que  ces  pouvoirs  peuvent 
être  modifiés  , ou  fufpendus  par  les  iupérieurs  ecclé* 
fiaftiques. 

Or  ce  n’eft  pas  du  pouvoir  radical  que  Febronins 
veut  parler  ici  : autrement  il  ne  prouveroit  rien:  puifque 
ce  pouvoir  exifte  toujours  dans  toute  fon  intégrité , 
quoiqu’il  foit  modifié  , ou  fufpendu  par  les  réferves 
faites  au  S.  Siégé.  Il  ne  peut  donc  l'entendre  que  de 
l’exercice  du  pouvoir , ou  pour  parler  le  langage  des 
théologiens , du  pouvoir  in  a3u  fecundo. 

Cela  pofé  , je  dis  que  Febronius  en  foutenant  que 
l’exercice  du  pouvoir  de  jurifdidion  eft  inféparable  dn 
pouvoir  de  l’ordre  , infulte  à la  pratique  de  l’Églife 
univerfelle  qui,  depuis  les  premiers fiecles , a introduit 
les  réferves.  Je  dis  qu’il  contredit  le  concile  de  Trente  , 
puifque  fuivant  ce  concile  le  Pape  peut  en  vertu 
de  fa  puiffance  , fe  réferver  les  cas  les  plus  graves, 
je  dis  qu’il  fe  met  en  contradiéfion  avec  lui-même  , 
puifqu’il  enfeigne  d’après  Barthelius  , qu’on  ne  doit 
point  fupprimer  tout « réferve  , mais  feulement  réformer 
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tes  abus  (a).  11  avoue  même  qu’il  elt  convenable  de  réfer- 
ver  au  S.  Siégé  la  connoilfance  <te  certaines  caul'es 
majeures  (6);  je  dis,  enfin  pour  me  renfermer  dans 
mon  fujet , qu’il  renverfe  l’ordre  établi  dans  la  hié- 
rarchie de  l’Églife  par  les  loix  canoniques,  qui  reftrei- 
guent  la  liberté  du  pouvoir  que  J.  C.  adonné  aux  Évê- 
ques dans  la  perlonne  des  Apôtres. 

En  effet , fi  la  rellriélion  du  pouvoir  épifcopal , quant 
à l’exercice  , eft  contraire  au  droit  divin  ; la  divifion  des 
diocefes  fera  aulü  contraire  au  droit  divin  , puifqu’elle 
relîreint  la  jurifdidion  des  Évêques  dans  un  territoire 
particulier  ; l’éredlion  des  Églifes  patriarchales  & métro- 
politaines fera  contraire  au  droit  divin , à caufe  du 
pouvoir  annexé  à ces  Églifes,  en  ce  qu’elle  déroge  à 
l’égalité  que  J.  C.  a établie  entre  les  Apôtres , quant  à 
la  jurifdiélion  $ les  réferves  faites  aux  Patriarches  en 
vertu  de  leurs  titres , les  réferves  mêmes  faites  au  fou- 
verain  Pontife,  comme  Patriarche  d’Occident,  feront  abu- 
fives  ,•  la  fupériorité  de  puiflance  qu’ils  ont  reçue  , fera 
illégale  , en  ce  qu’elle  leur  donne  jurifdi&ion  pour  ' 
conuoltre  des  caufes  qui  concernent  le  gouvernement 
des  Églifes  de  leur  patriarchat  , & de  réformer  les 
décrets  des  Évêques  ; car  il  n’eft  pas  plus  contraire  à 
l’inftitution  de  J.  C.  de  relireindre  l’étendue  des  pouvoirs 
primitifs  des  Évêques,  que  de  reftreindre  leur  liberté, 
en  les  mettant  dans  la  dépendance. 


(<0  « Non  omnis  propterea  rum  refervatorum  qittr  in  prb- 

* rejervatio  Papa  deneganda  : mata  jundantur  , defliuntium 
>♦  fervetur  modus , tollatur  abu-  partim  , imb  ut  plurimum  , im- 
y>  fus , aurea  in  omnibus  ferve-  mediati  ex  jure  divino , partim 
» tur  mediocritas.  1 » Febr.  de  deduclorum  ex  convenientid 
Star.  Eccl.tom.  1,  c.  17,  §.4,  hujus  juris  Cr  mjlituti , partim 
n.  11  , p.  568.  ab  LccleJ'id , ad  melius  ejfe  , 

(b)  Htec  Jitmma  pontijicio-  adjeclorum.  Ib.  c.  a ,§.  4 , 0.  10. 
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Z,es  moyens  que  propofe  Febronius  pour  enlever ■ 
la  jurifdiaion  à l'FgliJe  Romaine  , Jont  aujfi 
dejirudifs  de  l'unité  3 que Jes  maximes  mêmes. 

Armi  ces  moyens  , j’en  remarque  fix  qui  ont  ce 
cara&ere , favoir  : les  appels  des  refcrits  des  Papes  au 
futur  concile  œcuménique  ; l'alTemblée  des  conciles 
nationaux  pour  réduire  la  jurifdiétion  des  fouverains 
Pontifes  ; la  fouftraétion  d’obéiffance  au  S.  Siégé  ; la  ré- 
fiftance  à fes  décrets;  la  rétention  des  bulles;  l’autorité  des 
Princes  catholiques  pour  réformer  le  gouvernement  ecclé- 
fiaftique.  Examinons  chacun  de  ces  moyens  en  particulier. 
- Premier  moyen,  que  fuggere  Febronius  , deftrudif  de 
Vanité  de  VÉgltfe , favoir  : Les  appels  des  refcrits  des 
Papes  au  futur  concile.  Les  appels  des  refcrits  des  Pa- 
pes au  futur  concile  œcuménique  (a). 

Je  fais  d'abord  là-deflus  cette  queflion  à Febronius  ; 
De  pareils  appels  fufpendront-ils  l’exécution  des  refcrits, 
ou  ne  lafufpendront-ils  pas?  s’ils  ne  la  fufpendenc  point, 
ils  deviendront  inutiles  pour  empêcher  les  prétendus 
abus.  Auffi  n'eft-ce  pas-là  certainement  ce  qu’il  a pré- 
tendu. Mais  s’ils  fufpendent  l’exécution  des  refcrits  , ils 
deviennent  un  mal  réel  fit  le  plus  grand  de  toits  les  maux  ; 
en  ce  qu’ils  infirment  la  feule  autorité  exiftante , hors  des 
conciles  généraux  , capable  de  conferver  l'unité  de 
l’Égîife  fur  les  conteftations  qui  s'élèveront,  fit  de  ré- 
primer les  abus  fit  les  fchifmes  qui  peuvent  s’introduire , 
ainfi  que  nous  l’avons  déjà  expliqué.  On  appellera  égale- 
ment des  décrets  juftes  fit  injuftes  ; fit  en  attendant  l’af- 
femblée  d’un  concile  œcuménique , qui  ne  fe  tiendra  peut- 
être  qu’après  plulieurs  fiecles , tout  demeurera  en  fufpens, 
(chacun  aura  la  liberté  de  fuivre  fon  opinion  particulière. 

Le  jugement  même  de  l’Eglife  difperfée  fera  infuf- 
fifant  ; car  l’Églife  , fuivant  Febronius  , ne  juge  en 
dernier  reffort  fr  en  forme  que  dans  les  conciles  ; fie 

ifl)  l'ebr.  de  Seat.  Lcd.  tom.  x , c.  <j , Jj.  ? , p.  76$. 
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nous  avons  vu  que  fuivant  ce  même  DoCteur  , le  juge* 
ment  de  l'Églife  devenoit  toujours  équivoque  & infuf- 
fifant , quand  il  y avoit  de  la  divifion  & du  trouble. 

Ainfi  les  refcrits  du  chef  de  l’Églife  , n’ayant  plus 
d’exécution  , il  n’y  aura  plus  dans  l’Églife  d’autorité 
fulfifante  & néceflaire  pour  ramener  l’ordre  , hors  le 
tems  de  la  tenue  des  conciles  œcuméniques^  L’elprit 
de  parti  & les  héréfies  confondront  tout  ; & pliu>  le 
zele  des  feétaires  fera  ardent , plus  ils  feront  nombreux , 
plus  aufli  les  maux  feront  incurables. 

Febronius  reconnoît  lui-même  qu’il  y a des  appels 
abufifs  (a)  } & feroit-il  poifible  en  elfet  d'en  difcon  venir  ? 
Mais  en  attendant  que  les  conciles  généraux  s’afl'emblent , 
qui  prononcera  fur  la  légitimité  des  appels  ? il  faudra 
donc  les  fupprimer  tous  , ou  les  admettre  tous  indif- 
tinftement,  à moins  que  ces  refcrits  n'aient  un  carac- 
tère évident  d’injuftice  , ( ce  qui  ne  fe  fuppofe  prefque 
jamais  (6) , ) & qui  rendroit  nul  par-là-même  , le  juge- 
ment du  S.  Siégé , indépendamment  de  tout  appel. 

Subterfuge  de  Febronius.  Febronius  répond  que  les 
appels  feront  nuis  , fi  le  Pape  dont , il  eft  appellé  , met  , 
obftacle  à la  convocation  des  conciles , & li  l’appel- 
Jant  eli  d'ailleurs  difpofé  à fe  foumettre  au  jugement 
de  ce  tribunal. 

Mais  l’auteur  a-t-il  bien  réfléchi  fur  cette  réponfe  ? 
Car  i°.  la  nullité  de  l’appel  vient  de  ce  qu’il  eft  inutile  * 
de  ce  qu’il  eft  contraire  à l’ordre  de  tout  gouverne- 
ment, en  ce  qu’il  introduit  l’anarchie  : or  ces  raifons 
prifes  dans  la  nature  de  ces  fortes  d’appels , font  indé- 
pendantes des  obftacles  que  les  Papes  pourroient  apporter 
à la  convocation  des  conciles. 

2°.  Si  l’appel  eft  invalide  lorfque  les  Papes  mettent 
de  pareils  obftacles  ; il  faudra  donc  favoir  s’ils  les 
mettent  en  effet , pour  juger  de  la  validité  de  l’appel  : 
or  comment  s’en  aflurer  ? comment  le  prouver  ? Rien 
qui  foit  plus  fujet  à des  conjectures  arbitraires.  Rien 


(Vr)  Feùr.  IbA j.  il  , p.  * j/. 

(b)  V.  ci-dev.  part,  i , eb.  3 , ntax.  4 & rart.  3 , ch.  1 , §. 
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qui  foit  plus  facile  de  fuppofer  ou  de  nier.  Chacun  pro- 
noncera donc  fuivant  fes  intérêts  ou  fes  préjugés  , fur 
la  validité  d’un  aéle  qui  doit  décider  de  l’ubéilfance 
des  inférieurs , & d’où  dépend  l’ordre  du  gouvernement 
eccléfiaftique. 

3°.  Si  la  validité  de  l’appel  dépend  encore  des  difpo- 
fitions  de  l’appellant  ; il  faudra  de  plus  , s’afliirer  de 
ees  difpoiitions.  Or  comment  fonder  les  cœurs  ? comment 
établir  fur  une  connoiffance  qui  ne  peut  être  que  con- 
jeélurale  , l’autorité  des  aétes  les  plus  importans  du 
gouvernement  de  l’Églife  univerfelie  ? car  il  ne  s’agit 
pas  ici  du  for  de  la  confcience,  par  rapport  àl’appellant  : 
il  s’agit  du  for  externe  , par  rapport  & la  validité  des 
aftes  juridiques  qui  concernent  le  gouvernement. 

4*.  Si  l’appel  eft  valide , lorfque  le  Pape  ne  met  aucun 
©bftacle  à la  convocation  des  conciles  , le  Pape  a donc 
Une  véritable  jurifdiflion  dans  l’Églife  : autrement  en 
vertu  de  quel  titre  pourroit-il  connoître  des  appels  ? 
Or  fi  l'appel  eft  valide  lorfque  le  Pape  ne  met  aucun 
obftacle  à la  convocation  des  conciles , & lorfqn'il  n’y 
a plus  d’autre  moyen  pour  maintenir  l'ordre  , la  jurif- 
diélion  du  Pape  devient  alors  néceffaire  j elle  doit 
donc  être  de  droit  commun  , elle  doit  être  de  droit 
divin  ; autrement  J.  C.  en  inftituant  fon  Églife  , lui  auroie 
donné  une  forme  défeélueufe , en  manquant  d'établir  au 
milieu  d’elle  une  jurifdiélion  qui  lui  devenoit  néceffaire. 

5°.  Les  conciles  œcuméniques  deviennent  rarement 
polfibles , fur-tout  dans  la  fituation  où  fe  trouve  l'Eu- 
rope , afluellement  partagée  en  une  multitude  d’Etats  , 
& cette  poffibilité  étant  dépendante  de  la  volonté  de 
plufieurs  Princes , de  leurs  intérêts  refpeélifs  , de  leurs 
pofitions , d’une  infinité  de  circonftances  qui  con- 
courent rarement  enferr.ble.  On  ne  peut  donc  pas 
préfumer  , encore  moins  affirmer  , fur-tout  dans  lest 
circonflances  préfences , où  Febronius  confeille  de  pa- 
reils appels  , que  les  obftacles  qui  s'oppofent  à la  con- 
vocation des  concises , viennent  de  la  part  des  fouve- 
rains  Pcntifes , & nous  ne  craignons  pas  de  le  défier 
hardiment  de  prouver  le  contraire^ 
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D'ailleurs , fil’on  peut  appeller  du  décret  des  Papes 
au  futur  concile  ; on  pourra  y appeller  auffi  , des 
décrets  des  Métropolitains  & des  conciles  particu- 
liers. 

Febronius  prévoit  cette  fatale  induélion  ; & il  tâche 
de  1 écarter  en  nous  avertiflant  que  les  jugemens  des 
Papes  ne  font  pas  ordinairement  des  jugemens  juridi- 
ques & proprement  dits  ; mais  une  Jimple  déclaration 
dufentitnent  des  fouverains  Pontifes  , & cette  déclara- 
tion ne  peut  faire  réglé  pour  tout  le  monde  chrétien  , 
qu'en  vertu  de  l'autorité  & du  fceau  de  lEglife  , qui 
intervient  (a8?). 

Notre  Do&eur  ne  fe  corrigera-t-il  donc  jamais  de 
ces  généralités  qui , ne  montrant  aucun  point  fixe  y 
répandent  des  doutes  fur  la  validité  des  aéles  les  plus 
eflenciels  de  la  jurifdidion  eccléfiafliquè  , & ouvrent 
une  libre  carrière  à l'indépendance  ? Les  jugemens 
des  Papes  , dit-il , ne  font  pas  ordinairement  des  juge- 
mens juridiques  & proprement  dits.  Mais  t°.  quels 
font  donc' ces  jugemens  des  Papes  qu’on  peut  appeller 
juridiques  , & auxquels  on  eft  obligé  de  fe  conformer  ?• 
Car  il  elt  d’une  abfolue  néceliicé  pour  l’ordre  du  gou- 
vernement, que  l’on  puilfe  reconnoître  à des  carac- 
tères diüindifs  & manifeftes  , la  validité  d’une  réglé 
qui  doit  déterminer  l’obéiflance  de  toutes  les  Églifes 
du  monde  chrétien. 

2°.  Que  Febronius  réponde  â ce  dilemme  : Ou  les 
Papes  ont  jurifdiélion  dans  l'Églife  occidentale , ( car- 
il  n’eft  queftion  dans  fes  ouvrages  que  des  abus  intro- 
duits par  rapport  à cette  Églife  ) ou  ils  ne  l’ont  pas; 
s'ils  ne  l’ont  pas  , il  faudra  abolir  aufli  la  jurifdidlion 
des  Patriarches  & des  Métropolitains  \ car  Febroniust 
ne  fauroit  difconvenir  au  moins , que  les  Papes  n’aient 
jurifdidtion  (fans  l’Églife  occidentale  , en  qualité  de-: 
Patriarche  -,  & qu’il  n’eli  aucun  Métropolitain  , aucun 
Patriarche,dont  les  droits  foient  auifi  évidemment  établis 
parl’ufage  , par  l’autorité  des  cmons  & la  dodlrine  des. 
Peres  : donc  fi  les  Papes  n’ont  point  de  jurifdidtion  fur 
l’Eglife  occidentale  ,, les  jugemens  des  Patriarches-  &L. 
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«les  conciles  mêmes  particuliers  , dont  la  jurifdiéHot* 
n’eft  fondée  que  fur  le  droit  eccléfiaftique , n’auront  pas 
plus  d’autorité  pour  réformer  les  abus  , que  les  décrets 
du  S.  Siégé  , & comme  il  fera  permis  d’appeller  des 
jugemens  du  S.  Siégé  au  futur  concile  oecuménique , 
il  fera  aulfi  permis  d’appeller  à ce  futur  concile  des 
jugemens  des  Patriarches , des  Primats  & des  conciles 
particuliers. 

Deuxieme  moyen  defiruâif  de  l‘unité.  L'ajfemblée  det 
çonciles  nationaux , pour  régler  les  droits  du  S.  Siégé . 
peuxieme  moyen.  Aflembler  un  concile  national  , où 
après  avoir  expofé  les  anciens  ufages  & les  anciens  canons 
de  l’É^life  , on  lailTera  à Rome  les  droits  qui  lui  appar- 
tiennent , & on  reprendra  ceux  qu’elle  a ufurpés. 

Eh  bien  fuppofons  qu’on  réduife  ce  moyen  en  pratique  :■ 
Voilà  chaque  Églife  particulière  afl’emblée  dans  un 
concile  national,  chacune  jugera  donc  en  dernier  reffow , 
des  bornes  qu’elles  doivent  mettre  à l’autorité  de  leur 
chef  i chacune  la  reltreindra  plus  ou  moins , & fera 
tel  autre  changement  qu’elle  jugera  convenable  dans  fa 
difcipline  , dérogeant  félon  fa  volonté  , à l’ordre  établi 
par  les  canons , par  les  conciles , par  l’ufage  contant 
& général  de  l'Eglife  univerfelle.  Chacune  infticuer* 
pour  elle,,  un  gouvernement  particulier  fans  aucune 
fpbordmatipn , ni  à l’égard  du  S.  Siégé  ni  à l’égard  des 
autres  Eglifes  : enfin  on  inftituera  un  Patriarche , ( Febro~- 
nius  nous  l'infinue , & nous  apprend  qu’on  le  peut  mal- 
gré l’oppofition  du  S.  Siégé , > dans  le  cas  où  cela  paroîtra 
nécefl'aire  pour  rétablir  l’ordre  , fi  le  Pape  s’oppofe 
aux  réglemens  de  réforme , arrêtés  dans  le  concile  natio- 
nal  , & s'il  fe  fépare  de  PÉglife  nationale  (288}. 
I/Églife  anglicane  n’aura  donc  fait  qu’ufer  de  fe* 
droits  fous  Henri  VIII , en  fe  fouflreyant  à la  jurifdic- 
tion  du  S.  Siégé , en  s’élevant  contre  le  décret,  qui  caffoit- 
le  mariqge  d'Anne  de  Boulen.  Car  quoiqu’elle  fe  foit 
trompée  fur  ce  point  de  droit , fon  jugement  n’aura 
psas  été  moins  juridique  ; & par  conséquent  fon  juge- 
ment auroitdû  prévaloir  fur*celui  du  S.  Siégé,  qui  n’avoit 
peint  de  juridiction.  Elle  n’aura  fait  encore  qu'ufcr  d$ 
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feï  droits  en  méprifant  les  cenfures  de  Rome  , en 
aboliilant  l’état  monaftique  , en  permettant  le  mariage 
des  Prêtres , en  inltttuant  une  nouvelle  liturgie  , & en 
établiffant  ainfi  fa  réforme  , par  la  fuppreffion  des  pré* 
tendus  abus  de  la  Cour  Romaine.  Mais  fi  toutes  les 
Églifes  nationales  ont  la  même  liberté , où  fera  l’unité  ? 

Le  concile  même  œcuménique  n'aura  plus  d’autorité  fur 
ces  Eglifes  nationales.  Leur  réclamation  fuffira  félon  les 
principes  de  Febronius  (<z)  , pour  empêcher  que  fes 
dédiions  puiffent  porter  le  fceau  de  l’Églife  univer- 
felle.  Ainfi  les  Églifes  nationales  ne  feront  plus  que  de 
grandes  portions  d’un  grand  tout , qui , étant  indépen- 
dantes & entr’elles  & à l’égard  de  leur  chef  & à l’égard 
des  conciles  œcuméniques  , n’auront  plus  de  lien  exté- 
rieur pour  conferver  l’unité.  Voilà  d’abord  un  premier 
fchifrae. 

En  fécond  lieu,  s’il  s"’éleve  des  conteftations  entre 
les  Églifes  nationales  , ou  au  fujet  des  limites  des 
diocefes  limitrophes,  ou  au  fujet  des  caufes  nées  dans 
la  partie  d’un  diocele  qui  fera  fous  le  domaine  de 
deux  fouverains , quel  moyen  alors  d’y  remédier  ? Qui 
jugera  ? Car  oh  doit  toujours  fuppofer  ( ce  qui  effi 
évident)  que  les  coneiles  œcuméniques  ne  s’affemblent 
& ne  peuvenc  s’alfembler  que  rarement , & qu’H  faut 
cependant  toujours  un  tribunal  de  dernier  reffort.  Que 
fera-ce  encore  fi  ces  Églifes  nationales  entreprennent  dé 
fe  réformer  mutuellement.  Une  pareille  lüppofitiorï 
n’eft  point  certainement  chimérique  dans,  le  fyltême  de 
Febronius,  puifqu’il  prétend  que  fi  un  Évêque  néglige 
de  réprimer  les  abus  ou  s’il  les  autorife , tous  les  Évêqnes 
pourront  indifféremment  venir  exercer  leur  jurifdicliort 
fur  fon  troupeau , afin  d’y  maintenir  l’ordre.  AinfiFÉglifé- 
d’Efpagne  fe  prétendra  fondée  ihr  ce  principe  , à v 
connoître  du  gouvernement  de  l’Égliffe  Gallicane;,  & 
celle-ci  de  s’iinmifcer  dans  le  gouvernement  de  TÉglifé 
d’Efpagne  , à?  Allemagne , d’Ital.e  , &e.  nouvelles  divi^- 
fions. 


**  (<*•)- V.  ci-devant  art.  a de  ce  pnragraph<:. 
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Ce  n’eft  pas  alfez.  Comment  les  Églifes  nationale»,' 
après  s’être  formé  un  gouvernement  arbitraire  & indé- 
pendant des  autres  Églifes  & du  S.  Siégé,  pourront- 
elles  conierver  leur  unité  particulière  ? Sera-ce  par  la 
tenue  des  conciles  nationaux  ? Mais  ces  conciles  font 
eucorc  très-rarement  poflibles,  fur-tout  dans  les  États 
où  la  Religion  catholique  n’eft  pas  la  Religion  domi- 
nante. Sera-ce  par  l’inftitution  d'un  Fatriarche  dans 
chaque  nation  ? Mais  à quel  titre  uu  concile  national 
pourra-t  il  l’inftituer  1 Ce  titre  , tel  qu’on  veuille  le 
luppofer , fera  toujours  au  moins  douteux.  S’il  eft  dou- 
teux , la  validité  de  l’inftitution  le  fera  auifi  ; la  juridic- 
tion attachée  à cette  inftitution  , le  fera  de  même  ; or  une 
jurifdiclion  douteufe  ne  peut  jamais  former  une  auto- 
rité fuffîfante  pour  maintenir  l'unité  , par  le  devoir 
de  la  fubordination  ; puifqu’on  n’eft  tenu  d’obéir 
«ju’à  une  autorité  connue. 

Suppofons  cependant  l’inftitution  d’un  Patriarche 
généralement  reconnu , fuppofons  la  tenue  même  d’un 
concile  national  qui  ait  réglé  la  forme  du  gouvernement  ; 
chaque  Églife  provinciale  ne  fera  pas  plus  obligée  à 
l’obéiflance  envers  ce  concile  national  , ni  envers  le 
Patriarche  inftitué  tout  récemment  par  une  Églife  parti- 
culière , iniiitué  fans  aucun  titre  primitif,  qui  tienne  fc 
l’inftitution  divine,  que  ne  l’étoient  les  Eglifes  natio- 
nales à l’égard  des  conciles  œcuméniques , & à l'égard 
du  chef  de  F Églife  uaiverfelle  ; de  ce  chef  dont  l’au- 
torité prenant  fa  fource  dans  la  million  de  S.  Pierre, 
a été  fi  bien  établie  par  les  canons  & par  l’ufage  conf- 
iant de  plufieurs  fiecles.  Chaque  Églife  provinciale  fera 
donc  , au  moins,  à l’égard  du  Patriarche  de  la  nation  , 
& à l’égard  du  concile  national , ce  que  font  les  Églifes 
nationales  elles-mêmes  à l’égard  du  fouverain  Pontife 
& des  conciles  œcuméniques  i car  l’autorité  du  fouve- 
rain ne  fauroit  influer  par  elle-même  fur  la  validité 
des  afles  de  la  puiflance  fpirituelle.  Chaque  Églife 
provinciale  pourra  donc  auffi  réformer  fon  Patriarche  t 
en  reftreindre  ou  en. ré voquer  les  pouvoirs , & déroger 
lux  réglemens  du  concile  national.  Par  1a  même  raifofl 
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Chaque  Évêque  aura  le  même  droit  à l'égard  de  fon 
Métropolitain  i les  clercs  du  fécond  ordre. & les  laïques 
l'auront  auffi  à leur  tour  à l’égard  de  l’Évêque  diocé- 
fain  i car  , fuivant  Febronius  , la  jurifdiélion  ecclé- 
fialtique  appartient  en  propriété  au  corps  des  fideles  : 
ils  peuvent  l’exercer , & ils  l’exercent  même  en  effet 
perfonnellement  par  le  confentement  qu’ils  donnent  aux 
décrets  des  Évêques  , ou  par  leur  réclamation.  C’eft 
ainfi  qu'en  brifanti  la  chaîne  qui  tient  toutes  les  Églifes 
réunies  par  la  fubordination  à leur  chef  commun , on 
rompt,  non-feulement  les  liens  qui  uniffentrÉglife  uni- 
verfelle , mais  encore  ceux  qui  unifient  chaque  Églife 
nationale. 

En  voulons-nous  des  exemples  ? Jetions  les  yeux  fur 
les  Églifes  qui  fe  font  fouftraites  au  S.  Siégé.  L'Églife 
greque  fchifmatique  , eft  partagée  en  autant  d’Églifes 
indépendantes  qu’il  y a de  patriarchats  ; & chacune 
de  ces  Églifes  patriarchales , ne  conferve  encore  quelque 
unité , que  parce  que  les  Grecs  refpeélent  les  canons 
qui  établiffent  la  jurifdiélion  des  Patriarches  fur  les 
Églifes  de  leur  reflort.  En  Allemagne , prefque  autant 
d’Eglifes  indépendantes  qu’il  y a de  petits  Etats  pro- 
teftans.  Les  Proteftans  d'Angleterre , de  Hollande , de 
Suiffe  , de  Geneve  , compofent  tout  autant  d’Églifes 
ifolées.  Celle  de  Hollande  eft  divifée  en  plufieurs  feéles , 
chacune  indépendante  dans  fon  gouvernement.  Celle 
d’Angleterre  en  renferme  une  multitude  d’autres  feéles , 
également  indépendantes  ; & fi  celle  des  épifcopau*  qui 
eft  la  dominante  , y conferve  encore  une  efpece  d’unité , 
c’eft  qu’elle  fe  trouve  fubordonnée  au  Prince  ; car  c'eit- 
là  qu’il  faut 'en  effet  néceffairement  aboutir  en  derniers 
analyfe  , pour  maintenir  l’ordre  dans  le  gouvernement 
eccléfiaftique , quand  on  s’eft  une  fois  fouftrait  à l’au- 
torité de  fon  chef;  parce  qu’il  faut  toujours  une  autorité 
vivante  , qui  foit  en  état  d’agir  , de  juger  err  dernier 
reffort , de  manifefter  fes  volontés  d’une  maniéré  non 
équivoque  de  fe  faire  obéir. 

Troififme  moyen  deftruSif  de  l'unité  de  F Eglife 
La  foujtraâion  à l’obéijfance  du  S.  Siégé.  .La  fouf- 
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traétion  à l’obéiflance  du  fouverain  Pontife  , non 
pas , dit  Febronius  à cette  obéilïance  qui  eft  de  droit 
divin  , mais  à celle  qui  eft  de  droit  humain  , comme 
en  ce  qui  regarde  la  collation  des  bénéfices , la  con- 
firmation des  élections , le  droit  d'appel , &c.  non  guident 
ilia  quac  eft  juris  divini  , fed  quce  humani , quale  s , 
ergo  gratiâ  , effet  collatio , &c.  (a).  ' 

Ce  moyen  rentre  dans  le  précédent , parce  que  les 
Églifes  nationales  ne  peuvent  fe  fouftraire  à l’obéiffance 
du  S.  Siégé  , fans  fe  concentrer  chacune  dans  un  genre 
de  gouvernement  indépendant , qui  lui  foit  propré  ; & 
delà  toutes  les  fuites  de  l’affreulé  anarchie  que  nous 
venons  de  remarquer. 

Il  eft  vrai  que  Febronius  tâche  de  pallier  ce  moyen 
odieux , en  fe  bornant  à la  fouftraétion  de  cette  obéif- 
fance  , qui  n’eft  que  de  droit  humain. 

Mais  i°.  fi  les  Eglifes  doivent  au  Pape  une  obéifïance 
de  droit  divin  , le  Pape  a donc  fur  elles  un  pouvoir 
de  commandement , & par  conféquent  un  pouvoir  de 
jurifdiftion  de  droit  divin  : il  l’a  en  vertu  de  la  miifioti 
qu’il  a reçue  de  veiller  au  bien  général  de  l'Églife  ; 
il  l’a  par  conféquent  fur  toutes  les  parties  qui  regardent 
ft>n  gouvernement  ; il  Fa  fur  la  difcipline  comme  fur 
le  dogme  ; il  Fa , foit  dans  la  partie  légiflative , foit  dans 
la  partie  judiciaire.  La  loi  de  Dieu  eft  générale.  Tu  es 
Petrus  & fuper  hanc  petram  erdificabo  Ecclejîam  meam. 
Cùm  converfus  fueris , confirma  fratres  tuas,  Pafce  oves 
meus  , pafce  agnos  meos.  On  ne  doit  point  faire  d'ex- 
ception, lorfque  la  loi  n’en  fait  pas  (A). 

3°.  Que  Febronius  nous  donne  une  réglé  précifo 
pour  diftinguer  cette  obéiffance  de  droit  divin  à laquelle 
on  ne  peut  le  fouftraire , de  l’obéiffance  de  droit  humai» 
à laquelle  il  eft  permis  de  réfifter.  Cette  derniere  obéif- 
fance regarde  fans  doute  la  jurifdiûion  que  le  Pape 
exerce  dans  l’Églife  univerfelle , par  rapport  aux  réfer  ves 
qui  reftreignent  les  droits  des  Ordinaires*  Mais  ces 


(<*)  Tebr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  (A)  V.  le  §.  i ât  3 de  ce  chapv 
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réferves  font  fondées  fur  les  canons  adoptés  par  l’Églife 
univerfeile.  Or  s’il  eft  une  fois  permis  de  fe  fouftraire 
à ces  canons  ; ils  perdent  par  - là  - même  toute  leur 
force  ; & il  n’y  a plus  de  moyen  de  corriger  les  abus  , 
de  prévenir  les  fchifmes,  & d’établir  une  uniformité 
dans  la  difcipline  générale  de  l'Églilè. 

Quatrième  moyen  deftrttSif  de  l’unité.  La  réjiftance 
au  Pape.  « Plufieurs  des  moyens  qu’on  vient  d'expofer , 

» dit  Febronius  , font  compris  dans  la  réfiftance  que 
« les  théologiens  les  plus  graves  & les  canoniftes  les 
« plus  attachés  à la  cour  de  Rome  , ne  délapprouvent 
» poiut , lorfque  fes  relcrits , fes  décrets  , fes  autres 
» lettres  , ou  les  faits  des  fouverains  Pontifes  , font 
» contraires  à l’iuftitution  de  J.  C.  , aux  faints  ca- 
« nons , &c.  (289).  « 

Oui  fans  doute  , on  doit  réfifter  aux  fouverains 
Pontifes , comme  on  doit  rélifter  à toute  puift’ance 
humaine , lorfque  leurs  volontés  font  évidemment  iftjuf- 
tes  , ou  lorfqu'il  eft  à préfumer  qu’on  a furpris  leur 
religion.  On  doit  leur  réfifter  , mais  comment?  Dans 
le  premier  cas  , en  refufant  de  coopérer  à l’injuftice? 
& dans  le  fécond  cas  , en  fufpendant  feulement  l'exécu- 
tion de  leurs  volontés  ,pour  leur  repréfenter  auparavant 
avec  refpeét  les  inconvéniens  qui  en  rélultent  (a). 
Mais  fi  fous  ce  prétexte  , on  fe  permet , comme  Febronius  , 
le  confeille  , d'examiner  les  ordres  émanés  d’une  puif- 
fance  fupérienre  , d’examiner  les  loix  , la  forme  du 
gouvernement  établi  , pour  obéir  ou  pour  réfifter  folon 
qu’on  jugera  à propos,  & pour  réformer  l’adminiftra- 
tion  ; dès-lors  il  11’y  aura  plus  d’unité  , parce  qu'il  n’y 
aura  plus  de  lubordination  ; & chacun  , à l’exemple  des 
Proteftans , entreprendra  de  réformer  comme  il  le  trou- 
vera bon. 

Cinquième  moyen  deflrudif  Je  Itinité.  La  rétention 
des  bulles  apofloliques  (£).  Mais  pourquoi  Febronius 
oublie-t-il  jufqu’à  fes  propres  principes  ? car  il  avoit 


V.  ci-dev.  part.  1 , ch.  3. 

(b j Febr.  de  Seat.  Eccl.  ton.  j , c.  g , J.  S , ttt.p.  72 g. 
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enfeigné  auparavant  que  « le  Pontife  Romain  étant!» 
t*  premier  d'entre  les  Evêques,  1a  liiprême  fonélion  atta- 
h chée  à fun  Siégé  , étoit  de  s'appliquer  à faire.obferver 
»»  les  canons  dans  tout  le  monde  , d'y  maintenir  la 
» pureté  de  la  foi  , & la  pratique  des  mêmes  rits 
» elTenciels  dans  l'adminiflratiun  des  facremens , afin 
»*  que  tous  profefTafrein  la  même  do&rine  & la  même 
»*  morale.  « Il  avoit  dit  que  « le  fouverain  Pontife  avoit , 
»>  en  conféquence  , la  liberté  de  propofeç  à l’Églife  les 
r>  réglemens  de  difcipline  , d’avertir  fes  frétés,  de  lesre- 
« prendre,  &c.  (a).  « 11  avoit  dit  enfin  que  la  primauté  dtt 
fouverain  Pontife  à laquelle  ce  pouvoir  avoit  été  annexé K 
. étoit  nécefiaire  pour  conferYer  l’unité  de  l’Églife  (à). 

Mais  fi  le  fouverain  Pontife'  a reçu  de  J.  C.  le 
pouvoir  de  faire  obferver  les  canons  dans  tout  le  monde 
chrétien  ,d’y  maintenir  la  pureté  de  la  foi  & la  vigueur 
de  la  difcipline  , le  pouvoir  de  propofer  aux  différentes. 
Égides  les  réglemens  de  difcipline,  d'avertir  fes  freres 
& de  les  reprendre  ; il  a donc  reçu  en  même  - tems 
le  droit  d’adrefler  fes  lettres  & fes  décrets  à toutes 
les  Églifes  du  monde  chrétien.  Cette  correfpondance 
eft  donc  d'inftitution  divine.  Il  n’eft  donc  pas  permis 
aux  Princes  de  l’interrompre  par  la  rétention  des  ref~ 
crits  apoftoliqties.  Pourquoi  donc  Febronius  ofe-t-il  la 
confeiller  (c)  ? 

De  plus , fi  ce  pouvoir  eft  annexé  à l'a  primauté  du. 
S.  Siégé , pour  conferver  l'unité  dans  l'Églife , c’eft  por- 
ter atteinte  à l'unité  , que  d’empêcher  l’exercice  de  ce 
pouvoir. 

Sixième  moyen  defiruâif  de  l’unité.  L’intervention  des- 
Princes  avec  pouvoir  de  réformer.  Sixième  moyen.  Faire 
intervenir  l'autorité  des  Princes  catholiques  qui,  pour 


(а)  16.  c.  3,  §.  4,  n.i , 2, 

p.  ioe , 106.I6. 5 .6  ,tie ,p.  1 13. 

(б)  Ideo  autem  ad  Vapam 
rejerenda  funt  qu<z  ad  fatum 
£cclejiee  pertinent  , quia  fer- 
vandtt  ttnitatis  in  Jide  , & in- 
corrupta  , in  JubJt.intialibus  , 


difciplinæ  primaria  fuUicitudo 
ei  incumbit.  Ib.  §.  6 , n.  6 , p. 
1x4. 

(c)  V.  ci-dev,  part.  2 , cb.  1 * 
§.  1,  & fur  la  fin  du  §.  I.  art.  6 du 
prêtent  chapitie. 
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fe  diriger  fur  les  moyens  de  reformer  les  Églifes , 
prendront  l'avis  des  eccléfialliques,  & fur-tout  des 
Évêques.  Remedium  haberi  potejl  in  concordi  conflituto 
•caeholicorum  Principum , adhibito  ,pro  eorum  directions , 
ecclejiafticorum , maximi  Epifcoporum  confilio(_a).  Febro- 
nius  enfeigne  en  conféquence  , après  Duarenus  , que 
le  nuigifirat  a droit  de  régler  ou  de  réformer  la  difeipline 
de  PÉglife  (290"). 

Ainli  chaque  Prince  réglera  fuivant  fa  vo'onté  , à 
l’exemple  des  Rois  d’Angleterre , la  difeipline  & le 
gouvernement  particulier  des  Eglifes  de  fon  royaume  ; 
il  réglera  en  dernier  relïbrt  tout  ce.  qui  regarde  les 
fondions  du  S.  Miniftere  , tout  ce  qui  concerne  l’ordre 
public  du  gouvernement  eccléfiaftique  , avec  une  pleine 
indépendance  du  S.  Siégé  & des  antres  Eglifes.  Mais 
où  fera  donc  l’unité  de  l'Églife  , lorfqu’il  n’y  aura  plus 
d’unité  dans  l’autorité  du  gouvernement  général  de 
l’Églife  univerfeile  ? 

Ce  n’eft  pas  affez  , les  Princes  peuvent  abufer  de 
leur  pouvoir  pour  favorifer  les  abus  , pour  protéger  les 
héréfies,  pour  feandalifer  les  peuples.  'Nous  n’en  avons 
que  trop  d’exemples.  C’eft  Febrouius  qui  nous  fournit 
cette  réflexion.  Quandbque  Principes  , propcer  propria 
fua  conimoda  , exorbitantes  Romanorum  prrrtrntiones 
tolérant , imb  fuftinent  (è).  Il  n'étoit  pas  à préfumer , 
en  effet , que  les  Princes  feroient  plus  infaillibles  fur 
les  matières  de  religion,  que  les fucceffeurs  des  Apô- 
tres établis  de  Dieu  ponr  gouverner  fon  Églife  , avec 
la  promefTe  folemnelle  d’une  afliflance  fpéciale.  Les 
Évêques  & les  fidelesne  devront  donc  pas  une  obéiiïance 
plus  abfolue  aux  Princes  fur  ces  matières , qu’au  fou- 
verain  Pontife.  Chacun  aura  donc  auflï  le  droit  de 
juger  après  eux  , d’acquiefcer  ou  de  réfifter  à leurs 
volontés,  félon  fon  jugement  particulier  ; & dès-lors, 
plus  de  freiu  aux  abus,  plus  de  termes  aux  contelfations , - 
plus  de  remede  aux  troubles  & aux  fchilmes  , parce 


(a)  Vebr.  tom.  1 ,c.ç  ,§.6,  (b)  Ib.  de  Star.  EccL  tom.  1 , 

iit.p.  72i.  C.  0 , 718. 
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que  l’autorité  ne  fervira  plus  de  réglé.  Le  Prince  ordon- 
nera & punira  ; mais  la  contrainte  ne  fait  pas  la  loi , 
& la  force  extérieure  ne  fauroit  agir  fur  la  confcienee  («)- 

Citons  fur  cet  article , à Febronius  , le  témoignage 
d’un  célébré  Protellant , le  plus  favant  de  fon  fiecle  , 
& qui  ne  fera  pas  certainement  foupçonné  d'adulation 
envers  le  S.  Siégé.  Grotius , ce  profond  politique , exa- 
mine les  caufes  des  divifions  qui  fe  multiplient  dans 
les  Églifes  proteftantes  \ & il  en  trouve  l'origine  dans  le 
défaut  d'une  autorité  qui  réunit  toutes  les  Églifes 
dans  un  centre  commun  ; & il  ne  voit  point  d’autre 
moyen  de  conciliation  que  » de  fe  joindre  à ceux 
« qui  font  unis  à l’Eglife  Romaine.  Il  enfeigne  donc 
« que  la  primauté  de  S.  Pierre  eft  uéceffaire  pour 
« conferver  l’unité  ; que  cette  primauté  ne  foumet  pas, 
» l’Églife  à l’arbitraire  du  Pape , mais  qu’elle  rétablie 
« l’ordre  qui  avoit  été  fagement  inflitué  (291)  ; que 
m la  doftrine  des  Catholiques  Romains , fur  l’obéiflance 
» qu’on  doit  au  fouverain  Pontife,  comme  fuccelfeur 
» de  S.  Pierre  pour  la  gouverner , pour  paître  les  bre- 
m bis , & pour  maintenir  l’unité,  n’eft  pas  contraire 
» au  confentement  de  l’ancienne  Églife  , puifque  S. 
« Ambroife  appelloit  S.  Daraafe  , alors  Évêque  de  Ro- 
» me  , le  Reéleur  de  l’Églife  univerfelle  de  J.  C.  (292)» 
**  II  obferve  que  comme  un  navire  ni  une  armée  ne 
« peuvent  être  bien  gouvernés  que  quand  les  chefs 
» qui  commandent,  fe  terminent  à un  feul  ; il  doit  en 
»»  être  de  même  dans  l’Églife , quand  même  elle  ne 
* feroit  compofée  que  de  Saints  ; que  Dieu  n’aime 
» pas  toujours  à faire  des  miracles;  & que  dans  les 
u meilleures  chofes , il  indique  auffi  les  meilleurs  moyens, 
« tels  qu’un  certain  ordre  dans  l’Églife  pour  conferver 
•»  l’unité , ordre  que  J.  C.  a établi  quand  il  a donné 
>*  les  clefs  à S.  Pierre  (293)-  « 

Dans  un  autre  endroit,  après  avoir  rapporté  ces  paro- 
les de  S.  Jerome  : un  de»  dou[e  Apôtres  a été  choifi  pour 
en  être  le  chef , il  ajoute  : » Sans  cette  primauté  il  n’eut 

• y 

(«)  V.  ci-dev.  ch.  1 , §.  1 de  cette  ^me.  part. 
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» pas  été  poflible  de  mettre  fin  aux  difputes.  Aufîi  n’eft- 
« il  plus  de  moyens  de  terminer  celles  des  Proteftans. 

» Cette  primauté  eft  demeurée  à l’Églife  Romaine  , 

» comme  il  paroit  manifeitement  par  l'hiftoire  : & par 
» la  même  raifon  d’ordre , il  falloit  qu'il  y eut  un  chef 
« perpétuel  dans  chaque  Églife,  comme  il  de  voit  y avoir 
» un  chef  parmi  les  douze  Apôtres  qui  prélidât  au  col- 
« lege  apoftolique  (294).  » 

Cet  auteur  propofe  , en  même  tems  , «l’un  de  ces  trois  • 
« moyens  pour  réunir  les  Proteftans,  favoir:  l'autorité 
» d’un  bon  Pape,  ou  la  convocation  d’un  concile  géné- 
« ral,  légitimement  afletnblé parmi  les  Papilles,  ou  des 
>»  conférences  entre  les  Princes  chrétiens , dont  le  ré- 
« fultat  fera  communiqué  aux  Évêques  , pour  être  le 
« tout  référé  au  S.  Siégé , comme  étant  le  lien  de  la 
« concorde  ; & il  nous  apprend  qu’il  eft  d’accord  fur 
« ce  point  avec  de  célébrés  théologiens  & d'illuftres 
>»  politiques,  même  parmi  les  Proteftans  (295).  Enfin, 

» dit-il , puilqu’il  eft  impoflible  d’avoir  la  paix , fi  on 
« n’obferve  un  certain  ordre  dans  le  gouvernement, 

»*  j’aime  l’ordre  dont  l’expérience  de  plulieurs  fiecles  a 
1»  prouvé  la  fagefle  (296).  « 

C’eft  donc  ici  un  auteur  proteftant,  un  dofle  écrivain , 
un  profond  politique,  qui  tout  bien  examiné,  ne  connolt 
point  d’autre  caufe  des  divifions  qui  partagent  les  Égli- 
fes réformées,  que  le  défaut  de  fubordination  à l’égard 
de  l’ancienne  Églife.  Un  Proteftant  qui  n’apperçoit  point 
d'autre  moyen  pour  rétablir  l’unité  au  milieu  d’elles,  que 
de  les  réunir  à cette  même  Églife , qui  ne  voit  point  de 
poflibilité  à conferver  cette  unité,  fans  reconnoître  la 
primauté  du  fouveraiu  Pontife  ; primauté  fondée  fur  les 
promefles  fpéciales  que  J.  C.  a faites  à S.  Pierre  ; pri- 
mauté qui  donne  le  droit  de  gouverner  & de  paître  les 
brebis;  primauté  que  l’ancienne  Tradition  a avouée, 
dont  l’espérience  a fait  fentir  la  nécelfité,  à qui  toutes 
les  Églifes  doivent  l’obéilTance , & une  obéiflance  telle 
que  les  Églifes  particulières  doivent  à leurs  Évêques  , 
telle  que  les  officiers  d’une  armée  ou  d’un  navire  doivent 
à leur  général  ou  à leur  capitaine  ; obéiifunce  iudifpcar 


jao  DE  U AUTORITÉ 

fable  pour  maintenir  l'ordre  dans  tout  gouvernement»' 
Enfin  c’eft  un  Proteilant  qui  ne  permet  aux  Princes  de 
le  concerter  fur  les  moyens  de  concilier  les  Églifes  , 
qu’en  faifant  part  de  leurs  projets  aux  Évêques,  & en 
les  foumettant  en  derniere  analyfe  au  jugement  du  fou- 
veraîn  Pontife. 

D’un  autre  côté,  c’eft  un  doéleur  prétendu  catholique, 
qui  pour  faire  rentrer  les  Proteftans  dans  l’unité , exhorte 
les  Églifes  nationales  à réformer  chacune  leurs  gouver- 
nemens , félon  qu’elles  le  jugeront  convenable.  C’eft  un 
prétendu,  catholique , qui , au  défaut  des  Évêques  , ex- 
• horte  les  Princes  à exécuter  eux-mêmes  fon  projet  de 
réforme , à regler  la  difcipline  & la  forme  du  gouver- 
nant eccléfîaftique , malgré  l’improbation  , malgré  les 
anathèmes  du  S.  Siégé , après  avoir  pris  feulement  l’avis 
de  quelques  eccléfiaftiques  & de  quelques  Évêques.  C’ell 
un  prétendu  catholique  qui  reconnolt  à la  vérité  la  pri- 
mauté d'un  chef  pour  maintenir  l’unité  ; mais  feulement 
h l’effet  d’inviter , d’avertir , de  menacer , &c.  qui  lui 
accorde  une  certaine  autorité,  mais  une  autorité  def- 
tituée  de  jurifdiélion , & par  conféquennt  du  droit  de 
commandement  ; une  autorité  à qui  on  doit  l’obéilfance , 
mais  une  obéiffance  fubordonnée  au  jugement  que  les 
inférieurs  porteront  de  fes  décrets.  C’eft  un  prétendu 
catholique  qui  foutient  que  l’obéiffance  fuppofe  dans  les 
Évêques  un  droit  de  jurifdiélion  ; que  cette  juridic- 
tion leur  devient  iiéceiïaire  pour  conferver  l’unité  dans 
leurs  diocefes , mais  qui  ne  veut  point  admettre  de  jurif- 
diélion dans  le  Pape  pour  maintenir  l'unité  dans-  l’Ê* 
glife  univerfelle.  Selon  lui , l’obéiflance  conferve  l’ordre 
lorfqu’elle  rend  hommage  à une  autorité  de  juridic- 
tion dans  la  perfonne  des  Évêques;  l'obéiflarite  ren- 
verfe  l’ordre  fi  elle  recor.noît  une  autorité  de  juridic- 
tion dans  le  fouverain  Pontife.  C’eft  un  Évêque  qui 
traite  de  nouveauté , d’abus  énorme  , de  defpotifme , la 
pui fiance  de  jurifdiélion  que  les  Papes  ont  exercée  dans 
tout  le  monde  chrétien  , à la  faveur,  dit-il , des  ténè- 
bres de  la  fuperftition  & de  l'ignorance  qui  s'étoient 
répandues  fur  la  face  de  la  tçrre,  Enfui  c’eft  un  pré- 
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teftchi  catholique  qui  invite  tous  les  Évêques  à fecouer 
le  joug  de  la  dépendance , pour  redonner  à toutes  les 
Églifes  leur  première  liberté , à bril'er  toutes  les  entra- 
ves que  les  canons  avoient  mifes  à l'exercice  de  leurs 
pouvoirs  , comme  injurieufes  à la  loi  divine  , & qui  ne 
Voit  point  d’autre  moyen  pour  redonner  à l’Églife  fon 
ancien  luflre,  pour  y ramener  les  Proteftans,  & pour 
y faire  régner  l’ordre  & l’harmonie.  Mais  n’infiilonj 
pas  davantage  fur  ce  parallèle , & pourfuivons. 

ARTICLE  IV. 

Lès  tnoïifs  que  Febronius  allégué  pour  jujlifîet 
la  [oufir action  d’obéijlance  f font  aufji  dsftr ac- 
tifs de  l’unité  que  les  mqyens  qu’il  propufe. 

Es  motifs  font  fondés  fur  les  droits  prétendus  abti* 
jifs  que  lés  Papes  exercent  : examinons  ces  droits.  Ils 
peuvent  être  abufîfs  ou  eh  eux-mêmes  ou  par  l’ufage 
que  les  Papes  en  font  : or  je  dis  que  vouloir  fe  fouf- 
traire  à l’obéilfance  du  S.  Siégé , parce  que  ces  droits 
font  abulifs  ou  en  eux-mêmes , ou  par  l’ufage  que  les 
Papes  en  font , c’ëft  introduire  un  germe  de  fchifme 
dans  l'Églife,  par  des  principes  qui  attaquent  fa  conf- 
titution.  C’eft  ce  que  je  vais  promet. 

Les  droits  que  le  Tape  exerce  dans  l’Églife  Univer - 
[elle  font-ils  abujifs  , par  leur  naturel  Quels  font  d’abord 
en  eux-ffiêmes  les  droits  du  S.  Siégé , que  Febronius 
voudroit  principalement  fupprimer  comme  abufifs  1 Les 
voici. 

Premier  droit  abufif  félon  Febronius  : droit  de  jurif- 
diâion.  Mais  nous  avons  déjà  montré  que  la  jurifdiélion 
du  fouverain  Pontifç  fur  toutes  les  Églifes  particulières 
du  monde  chrétien , étoit  nëceifaire  à l’unité  du  gou- 
vernement eccléfiaftiqne , & nous  rt’infifterons  pas  d’avan- 
tage ,üir  cet  article.  . 

Deuxieme  droit  abufif  félon  Febronius  : le  droit  d'an * 
Uate.  J’avoue  d’abord  que  ce  droit  n’cll  pas  immédiate^ 
Ton te  II.  Part.  III,  X 
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ment  annexé  à l’autorité  que  le  chef  de  PÉglife  a reçiîô 
de  J.  C. , parce  que  fon  autorité  eft  purement  fpirituellé  ; 
mais  j’ajoute  qu’il  y eft  annexé  d’une  maniéré  médiate 
& indireéle. 

Pour  cela  il  faut  obferver  que  les  biens  eccléfiaftiques 
font  comme  les  biens  d’une  grande  famille  , dont  PÉglife 
en  corps  a la  propriété  , . le  clergé  Padminiftration  , 

& les  Princes  le  domaine  fuzerain.  Ces  biens  doivent 
donc  être  adminiftrés  pour  l’avantage  de  la  Religion, 

& par  les  fupérieurs  eccléfiaftiques , qui  font  comme  les 
peres  de  cettè  grande  famille.  Par  cette  raifon  le  Pape  , 
en  qualité  de  chef  de  PÉglife  , doit  avoir  une  inf- 

{leélion  générale  fur  le  temporel  qu'elle  poflede.  Par 
a même  raifon  ce  temporel  doit  contribuer  aux  dépenfes 
que  Fait  le  S.  Siégé  pour  le  bien  général  de  l’Êglire  , 
comme  celles  qui  concernent  les  millions  étrangères  , - 
l’entretien  des  colleges  où  font  élevés  les  millionnaires  , 
l’entretien  des  hôpitaux  où  les  étrangers  arrivent  de 
toutes  les  parties  du  monde  chrétien  , pour  vifiter  les 
lieux  faints,  le  falaire  des  confulteurs  & des  officiers 
employés  à l’expédition  des  refcrits , lès  frais  des  léga* 
tions  , enfin  les  dépenfes  néceffaires  pour  foutenir  la 
dignité  du  fouverain  Pontife  & la  majefté  de  fon 
Siégé. 

Le  droit  d’annate  confidéré  fous  ce  rapport , ( abf- 
traélion  faite  de  la  quotité  ) eft  donc  annexé  à lapri^ 
maüté  du  S.  Siégé  : le  eoncile  de  Bâle  lui-même  en  a 
reconnu  la  légitimité  , puifqu’en  fupprimant  Je  nom 
d'armare , il  en  a admis  le  droit  quant  à l’effence , en 
ordonnant  qu’on  fourniroit  d’ailleurs  aux  Papes  un 
fubfide  convenable  (a)  : fubfide  qui  doit  être  encore 
confidéré  comme  un  figne  d'hommage  de  la  part  des 
principaux  bénéficiers  , en  reconnoiflance  de  la  pri- 
mauté du  S.  Siégé;  fubfide  dont  la  quotité  a été  con- 
firmée dans  tous  les  royaumes  catholiques  par  le  con- 
cours des  deux  PuifTances , & qui  depuis  le  concordat 


(a")  Ut  congruum  alitindi  veretur.  Apud  Fet>.  de  Siat.  Eccl. 
[abjidtum Romtïao  Ponti/ici/oi - to».  i , C.  7 , 5 , n.  5 , p.  574» 
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ietltre  Léon  X & François  I , a diminué  de  plus  de 
deufc  tiers  en  France,  & coritinuera  toujours  à dimi- 
nuer, par  la  diminution  de  la  valeur  intrinfeque  des 
fommes  tixées  (297). 

Ce  droit  ne  peut  donc  point  être  abufif  par  fa  nature  ; 
il  ne  l’eft  point  dans  fon  objet  , puisqu'il  lé  rapporte 
au  bien  général  de  la  Religion  ; il  rte  l’eil  poirit  dans  fa 
quotité  ni  dans  la  forme  , puifqü’il  a été  réglé  par  les 
deux  PuiiîahceS , & muni  de  leur  autorité.  A quel  titre 
voudroit-on  le  fupptimer  , comme  un  abus  ? Qu'on 
nous  montre  le  préjudice  qu’il  porte  à la  Religion.  Car 
c’eft  de  quoi  il  s’agit  ici.  Quel  nom  donnerons-nous 
donc  à ce  faux  zele , qui  fous  prétexte  de  réformer 
l’Êglife  , infille  fi  lbuvent  & avec  tant  d'aigreur  fur  cet 
âbus  prétendu  , & qui  pour  l’abolir  , ne  craindroit 
pas  de  divifer  l’Églife  entiefe  ? N'a-t-on  pas  lieu  de 
ïoupçonnér  que  ce  ri’elt  ici  qu’un  piege  qu’on  voudroic 
rendre  aux  Princes  catholiques  , pour  lés  foulever  s’il 
étoit  poiïible  contre  te  S.  Siégé  , par  la  confidération 
de  quelque  intérêt  temporel  ? Que  ces  Zélateurs  nous 
difent  du  moins  , fi  les  fouveralns  Pontifes  accumulent 
des  tréfors  par  le  moyen  de  ces  annates j s’ils  portent 
bien  loin  la  fomptuofité  de  leurs  tables  &la  magnificence 
de  leurs  ameublemens  ; fi  leurs  officiers  qui  partagent 
une  portion  de  ces  droits , bûtilfent  de  grandes  fortunes  : 
ou  pour  mieux  dire  qu’ils  s’InflrtiifeMt  cu>>mêmes  des 
libéralités  immenlés  que  font  les  Papes  pour  le  fou- 
lagement  des  malheureux  & pour  la  propagation  de 
la  foi. 

Troifieme  drbit  abufif  félon  Feirônitis  : la  réfenefaitè 
au  S.  Siégé  des  caufes  majeures  & de  certaines  difpenfes. 
Dans  les  gouvernemens  politiques , les  loix  ont  fagement 
séfervé  les  caufes  les  nlus  importantes , aux  cours  fou4 
veraines  ou  aux  conffcils  des  Princes  , parce  qu’oa 
fuppofe  toujours  à cfes  tribunaux  plus  de  lumières  «Se 
plus  d’intégrité  . comme  étant  plus  inacceffib'es  aux  pré- 
ventions & à l’intrigue  ; & on  a’ toujours  applaudi  à 
ces  réglemens  , bien  loin  de  les  regarder  comme  uil 
recverl'ement  de  l’ordte  public  : par  la  même  raifon. 
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il  convenoit  que  les  caufes  majeures  fulTent  réfervéesi 
un  Siégé  qui  , par  fon  droit  de  primauté  , étoit  devenu 
le  centre  du  corps  épifcopal  ; à ce  Siégé  refpeétable  qui , 
de  l'aveu  de  Febronius , devoit  toujours  être  confulté 
fur  les  matières  importantes  ; qui  a toujours  été  regardé 
par  les  Peres  , comme  la  grande  lumière  du  monde 
chrétien  ; & qui  ,en  effet , a le  moins  varié  dans  la  difci- 
pline  & jamais  dans  la  dodlrine. 

Je  dirai  plus  : dans  l'état  afhiel  de  l’Églife  , les 
conciles  particuliers  étant  très-rares , & fouvent  impof- 
libles , fur-tout  dans  les  pays  des  infidèles  & des  héréti- 
ques , il  étoit  iitdifpenfable  que  les  caufes  majeures , 
telles  que  la  confirmation  &la  tranflation  des  Évêques , 
ï'éreélion  des  évêchés  ou  des  métropoles  , & les  autres 
caufes  qui  ne  fe  traitoient  & qui  ne  dévoient  fe  traiter 
que  dans  les  conciles  provinciaux  ou  nationaux  , fuflent 
portées  immédiatement  à Rome.  Quel  moyen  fur-tout 
de  réprimer  les  Évêques  qui  fcandaliferoient  leurs 
troupeaux  par  leurs  mœurs  ou  par  leur  dodlrine  , 
li , n’y  ayant  prefque  plus  de  conciles  pour  connoî- 
tre  de  leurs  délits  , le  fouverain  Pontife  n’avoit  le 
droit  d’en  connoître  ? Car  fi  le  gouvernement  ecclé- 
fialîique  ne  peut  fe  maintenir  fans  un  tribunal  , qui 
foit  en  état  d’arrêter  les  fcandales  des  minières  infé- 
rieurs ; à combien  plus  forte  raifon  eft-il  nécefTaire 
qu’il  y ait  un  tribunal  pour  contenir  les  premiers  paf- 
teurs  qui  abuferoient  de  leur  miniltere  ? On  fait  que 
plus  les  places  font  éminentes , plus  les  abus  qu'on  y 
commet , ont  des  fuites  funefles  * & on  ofe  même 
affurer  que  la  Religion  feroit  bientôt  perdue  dans  un 
royaume  , fi  on  n’y  reconnoiiioit  un  pareil  tribunal , 
capable  de  les  réprimer , ou  li  l'exercice  d’on  pareil 
tribunal  , devenoit  impraticable.  Les  réferves  devien- 
nent encore  nécefTaires  au  bien  général  de  l’Églife  » 
en  ce  que  l'Évêque  de  Rome  étant  abfolument  indé* 
pendant  des  autres  Princes  , il  eit  par-lk-même  plus 
au-delfus  des  motifs  d’intérêt  & de  crainte  , & des 
autres  confidérations  humaines  v capables  de  faire  la 
plus  forte  imprelfion  fur  les  Évêques  particuliers. , 
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& de  porter  par-là  , les  plus  grands  préjudices  à la  Reli- 
gion fur  les  matières  les  plus  importantes. 

Quatrième  droit  abufif Jelon  Febronius  : te  droit  d' appel 
au  S.  ùiege.  Nous  avons  prouvé  que  le  droit  de  ces 
appels  en  général  étoit  d’inliitution  divine  ; & quoique 
dans  les  premiers  fiecles  l’ufage  en  ait  été  reüreint 
aux  caufes  les  plus  graves  , nous  ol’ons  défier  notre 
ççnfenr  de  prouver  qu'il  foit  devenu  abufif,  préciië- 
nient  parce  qu’on  appelle  au  S.  Siégé  de  toutes  les  caufes 
eccléfiaftiques.  Les  commiiraires  que  le  Pape  nomme 
fur  les  lieux  pour  en  connoître,  ainfi  qu’il  fe  pratique 
en  France,  & dans  la  plupart  des  États  catholiques  , 
font-.ls  préfumés  avoir  moins  d’intégrité  & de  lumières 
que  les  juges  dont  il  eft  appel  ? Je  dis  les  commif- 
faires  nommés  fur  les  lieux  , car  nous  ne  faurions 
riélavouer  les  inconvéniens  qui  réfulteroient  de  l ob'i- 
gation  impofée  aux  parties  indiltinélement  dans  tous 
les  cas  de  pourfuivre  leurs  appels  à Home.  Mais  alors 
ce  ne  feroit  plus  le  droit  d’appel  qui  feroit  abufif , mais 
la  maniéré  de  l’exercer  : St  il  ne  s'agit  encore  ici 
que  du  droit  en  lui-même. 

Cinquième  droit  abujif  Jeton  Febronius  : l’exemption  des 
religieux.  Comme  Febronius  tâche  d’avilir  les  ordres 
monafiiques  , par  le  mépris  révoltant  qu'il  voudroit  inf- 
pirer  contre  les  membres  qui  les  compofent , & qu’il 
ne  ceffe  de  nous  rappeller  à l’ancienne  difcipline  pour 
combattre  leur  exemption  , il  eft  indifpenfablc  de 
remonter  à l’origine  dp  leur  inititution , d’enfaire  con- 
noître  l'efprit  , d’en  fuivre  les  progrès , & de  taire  - 
remarquer  les  caufes  des  variations  qu’on  appcrçoit 
à ce  fujet  dans  la  difcipline  de  l’Églife. 

Hijloire  abrégée  des  ordres  monajhques.  La  vie  monaf- 
tique  eft  un  état  de  perfeflion  ; on  y voue  à Dieu  l'obéif- 
fance  , la  challeté  & la  pauvreté  pour  s'unir  plus  inti- 
mement à lui  , par  le  renoncement  à ce  qui  flatte  des 
pallions  qui  font  la  fource  de  tous  les  vices.  Elle  prit 
oaifl'ance  en  Orient  ; S.  Antoine  en  elt  regardé  comme 
le  premier  inftituteur.  Ce  fameux  folitaire  s'étant  retiré 
dans  un  lieu  défert  pour  vaquer  à la  contemplation  des. 
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vérités  du  falut , attira  auprès  de  lui , par  l’éclat  de  ( 
les  vertus,  une  multitude  de  Chrétiens,  qui  vinrent  fip 
mettre  fous  fa  conduite.  Plufieurs  autres  folitaires  , 
d’une  éminente  fainteté , tels  que  les  Hilirion  & les 
Pacôme  imitèrent  fon  exemple.  Les  déferts  qu’ils 
habitoienc , fe  peuplèrent  ainfi  d’uu  grand  nombre  de 
dilciples  qui  lé  bâtirent  auprès  d’eux  des  petites  cellules, 

& dont  ils  prirent  la  conduite.  Les  cellules  furent 
bientôt  converties  en  monafteres  ; & ces  monafteres 
ne  pouvant  plus  contenir  la  foule  de  ceux  qui  venoient 
fe  ranger  fous  la  direélion  des  fupérieurs  , on  eu  bâtit 
de  nouveaux  à peu  de  diftance  des  premiers.  Les 
abbés  peuplèrent  ces  nouvelles  maifons  de  moines 
fervens  : ils  leur  donnèrent  des  fupérieurs  , & con- 
ferverent  cependant  fur.  eux  une  certaine  autorité  , 
par  la  confiance  qu’infpiroit  l’éminence  de  leurs  ver-r 
tus.  Delà  vinrent  les  Archimandrites  qui  étoient 
comme  les  fupérieurs  généraux  de  plufieurs  monafteres  , 
mais  leurs  diftriéls  étoient  très-reflerrés  , & par  cette 
taifon  , les  monafteres  dévoient  demeurer,  fournis  à l’or* 
dinaire  des  lieux.  L’Èvêque  leur  donnoiî  des  abbés,  ou 
il  corifirinoit  ceux  qui  àvoient  été  élus,  & il  choififfoit 
les  plus  vertueux  d'entre  les  moines  pour  les  élever 
au  S.  Minifiere. 

S;  Benoît  inftitua  fon  ordre  fur  ce  modèle  en  Occi- 
dent.  Il  fonda  un  grand  nombre  de.  monafteres , & il  y 
établit  des  fupérieurs  , f ans  aucune  dépendance  entr’eux 
ui  à l’égard  de  leur  ancien  monaftere  i par  cette  raifon 
ils  durent  relier  encore  fous  la  jurifftiélion  des  Évê* 
que  s, 

Peu  de  teins  après,  l’Europe  fut  défblée  par  des 
peuples  barbares  qui,  après  l’avoir  dévaftée , s’y  fixè- 
rent dans  plufieurs  provifices.  La  férocité  de  ces  nou-v 
veaux  maîtres  changea  prefque  tout-à-coup  les  mœurs 
des  peuples.  L’ignorance  s'introduit  en  Occident  , 

& tous  les  vices  vinrent  à fa  fuite.  L’Eglife  fe  reffen-. 
tit.  de  ces  maux.  Le  relâchement  des  mœurs  amena 
le  relâchement  de  la  difeipline  ; lHnfiruélion  des  peu^ 
pies  fut  négligée.  Dans  plufieurs  çndroits  ks  fideles 
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manquèrent  de  pafteurs  i dans  d’autres,  ils  furent  livrés 
à des  pafteurs  mercenaires  ; & par  une  fuite  nécelfaire  , 
l'ignorance  & les  vices  , en  introduifant  la  barbarie, 
parmi  les  peuples  , les  rendirent  moins  dociles  , & l’au- 
torité dés  Princes  s’alîoiblic  à proportion.  Mais  Dieu 
qui  veille  fur  l'on  peuple,  lui  avoit  préparé  des  relfources 
dans  l’ordre  de  S.  Benoit.  Cet  ordre  qui  s’étoit  étendu 
dans  tous  les  royaumes  , ne  fe  bornoit  pas  à édi- 
fier l'Êglife  par  les  vertus  , il  la  fervoit  encore  par 
fes  lumières  &parfon  zele.  Les  moines  dans  leurfoli- 
tude  s’appliquoient  à élever  la  jeunefle  , à cultiver 
les  lettres  & les  fciences , à tranferire  les  livres.  Les 
Évêques  les  employèrent  utilement  à l’inftruétion  des 
fideles  & au  gouvernement  des  paroiftés  ; & on  vit 
forcir  de  leurs  monafteres  une  multitude  de  grands, 
hommes  qui  furent  élevés  aux  premières  dignités  de 
l’Êglife  , qui  portèrent  la  lutniere  de  TÉvangHe  dans 
les  pays  de  1 Europe  encore  infidèles  , & qui  fe  diftin- 
guerent  dans  les  places  les  plus  éminentes  de  l’Etat.. 

Lorfque  cet  ordre  commença  à décheoir , il  fe  releva 
en  France  dans  la  maifon  deCluni,  par  les  foins  de  S." 
Odon.  La  réputation  de  la  nouvelle  réforme  , y at- 
tira un  grand  nombre  de  moines  : les  monafteres  fe'; 
multiplièrent,  & commencèrent  alors  à former  un  corps 
lbus  la  conduite  de  l’abbé  de  Cluni.  Ce  fut , dit  M.  Fleury , 
»»  la  première  congrégation  de  plulieurs  maifons  réunies 
« fous  un  fenl  chef,  pour  ne  faire  qu’un  feul.  corps* 
» Elle  fut  mile  par  le  titre  de  fa  fondation  , fous  la 
« proteélion  particulière  de  S.  Pierre  & du  Pape  , avec. 
» défenfe  à toutes  les  puiffances  féculieres  ou  eccre- 
« fiaftiques,  de  troubler  les  moines  dans  la  poflefliotv 
« de  leurs  biens  , ou  dans  l’éleétion  de  leur  abbé  (a). 

Ce  fut- là  l’origine  des  exemptions. 

S.  Bernard  fit  enfuite  revivre  à Clairveatix  la  fer- 
veur de  S.  Benoit,  & donna  nailfance  à la  congréga- 
tion qui  porte  Ion  nom.  Elle  fbt~  gouvernée  par  les. 


(a)  fleury , InÛ.  au  Droit  gccl.^art.  i-,  cft.ai , y.  19c , edit.  v"5iv 
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abbés  affemblés  dans  des  chapitres  généraux,  en  fbrn)* 
d’ariftocratie. 

L'utilité  que  l’Églife retiroit  des  moines , fit  cpncevoir 
le  défiein  d'une  nouvelle  inftitutipn  qui  réunit  les  travaux 
de  l'ypofiolat  à la  perfection  de  la  vie  monaftique. 

Delà  les  ordres  Religieux.  S.  Dominique  & S.  François, 
furent  les  fondateurs  des  inliituts  qui  portent  leurs 
noms.  Albert , Patriarche  de  Jerufalem  , dpnna  une 
réglé  aux  hermites  qui  vivojent  fur  le  Mont'Carmel, 

Leur  réglé  fut  confirmée  par  le  Papç  Honoré  111  en  1226. 
Plufieurs  colonies  de  ces  Religieux  pafferent  en  Europe. 

S-  Louis  ep  amena  avec  lui  à Paris  , au  retour  de  fa  prêt 
miere  croifade  en  1 254,  & ils  prirent  le  nom  de  Carmes. 
Enfin  en  1256  Alexandre  IV  unit  les  dilférentes  con- 
grégations d’hermites  fous  le  titre  de  S.  Auguftin,  ôç 
leur  donna  des  conftitutions.  Telle  fut  l'origine  des. 
quatre  grands  ordres  mçndians,  tous  inftitués  fur  la 
même  plan,  t 

Ces  ordres  fe  répandirent  en  peu  de  teins  jûfque  dans 
les  pays  des  infidèles.  L’Églife  vit  avec  joie  les  fruits 
4e  leur  zele  & de  leur  édification.  Le  Pape  les  charges 
cPannoncerla  parole  de  Dieu  dans  tout  le  monde  chrétien* 
Mais  pour  perpétuer  leurs  fervices,  il  fall oit  pourvoir  % 
à la  confervation  de  ces  différeus  çorps  par  l’unifpr-. 
mité  des  réglés  monaftiques-  Plus  ils  étoient  répandus  , 
plus  aulfi  il  étojt  nécelfaire  de  les  rapprocher  en  les. 
réuniffant  chacun  fous  une  forme  de  gouvernement. 

Par  cette  raifou  jfnchacun  de  ces  corps  fut  gouverné* 
par  fon  Général , & immédiatement  fournis  au  S. 
Siégé.  Jsty 

Mais  il  n’arrive  que  trop  fouvent  que  les  privilèges 
produifent  des  abus.  Les  religieux  fe  crurent  autorifés 
par  leur  exemption  à exercer  leur  minifiere  dans  les 
diocefes  avec  une  pleine  indépendance  à l'égard  des 
Évêques  : on  fentit  la  néceflité  de  réprimer  ces  prétenr 
$îons.  Le  concile  de  Trente  ftatua  que  les  régulier*  n* 
pourroient  prêcher  dans  les  Églifes  de  leurs  ordt.es  * 
qu’après  avoir  demandé  la  bénédiction  de  l’Évêque  * 

& qu’ils  ne  pourroient  le  faite  Clients > flot  4 voit 
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obtenu  fa  permiflion  (a).  En  même-tems , pour  empêcher 
que  les  défordres  ne  s'introduisirent  dans  les  maifons 
religieufes  par  la  négligence  des  fupérieurs  réguliers , 
le  concile  ordonna  que  li  les  fupérieurs  après  avoir  été 
avertis  par  l’Évêque , négligeoient  de  les  corriger  , il 
pourroit  vifiter  lui-même  les  monaltcres  , & les  réformer 
conformément  aux  inftituts  de  leurs  ordres  , npnoblhpt 
toutes  exemptions,  appellations  & privilèges  quelcon- 
ques (b^>.  Grégoire  XV,  par  fa  btille  du  25  Février  1622, 
défend  à tous  les  eçcléuaftiques  & religieux,  exempts  & 
non  exempts  de  prêcher  ni  de  confelfer  fans  l’approbation 
& la  permiifion  de  l’Ordinaire.  Les  religieux  ont  été 
encore  fournis  aux  Évêques , foit  en  ce  qui  concerne 
la  cloiture  , foit  dans  l’exercice  du  S.  Miniftere  , foit 
dans  les  délits  qu’ils  pourroient  commettre  hors  de 
leurs  cloîtres.  Enfin  lorfque  les  relilchemens  des  reli- 
gieux & la  négligence  des  fupérieurs  , ont  paru  exiger 
une  réforme  générale  , les  Papes  fe  font  toujours  fait 
un  devoir  de  féconder  le  zele  des  Évêques  & de*  , 
Princes  catholiques  qui  l’ont  foilicitée. 

L'exemption  des  çorps  religieux  ainfi  modifiée  , bien 
loin  de  nuire  au  bien  général , en  protégeant  les  ordres 
monaftiques  , en  maintenant  parmi  eux  l’uniformité  du 
gouvernement,  fans  lesfouftraire  à l’obéiffance  des  Évê- 
ques , & en  unifiant  par  une  communication  plus  intime 
le  S.  Siégé  avec  toutes  les  Églifes  du  monde  chrétien , 
pu  ces  corps  fe  trouvent  répandus  , eil  au  contraire 
On  avantage  : avantage  , dont  Febronius  ne  conviendra 
pas  fans  doute  , mais  que  les  Catholiques  ne  fauroient 
aflezprifer,  fur-tout  dans  un  teros  où  les  ennemis  de 
la  Religion  réunifient  leurs  efforts  pour  divifer  l’Églife , 
en  excitant  à la  révolte  contre  leur  chef. 

Après  avoir  juitifié  les  droits  du  S.  Siégé  que  Fe- 
bronius  traite  d’abus  , il  nous  refte  à faire  voir  que 
ce  Doéteur  détruit  l’unité  en  alléguant  ces  droits  pré- 
tendus abufifs , comme  autant  de  motifs  fuffifans  pour 

sa.)  -"u  ;■  1 - • 1 ■■■■  * . 
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fe  fonftraire  à l’obéiftance  du  S.  Siégé  : & je  le  prouva 
par  ce  raifounement  bien  Ample  : 

i°.  C efl  détruire  l’unité  que  de  çalomniçr  commq 
des  abus  , les  droits  légitimes  , donp  jouit  le  S-  Siégé  , 
au  moins  en  vertu  des  décrets  des  conciles,  confirmés 
par  un  ufage  confiant  & autoriféspar  les  deux  Puifr. 
fances,  & d’inviter  les  Évêques  & les  Princes  à fe, 
loiiftrairç  à fon  obéilTance , pour  les  abolir,  su  rifque 
même  de  cauler  un  fchifme  dans  l’Eglife.  Or  voilà  ce 
que  fait  Febronius  , çommç  nous  l’avons,  montré.  Dont 
Febronius  détruit  l’unité. 

20.  C'eft  détruire  l’unité  que  de  fuppofer  que  l’Églifq 
peut  autorifer  par  fes  décrets  des  ufages  contraires  âk 
f’inftitution  de  J.  C . , & qu’il  ell  permis  aux  Églifea 
nationales  & aux  Pyinçes  de  les  réformer.  Car  l’Eglife 
peut  bien  tolérer  des  ahus  ; rçiai.s  elle  ne  fauroit  y; 
concourir,  elle  ne  fauroit  les  autorifer  gaç  fes  loix, 
parce  qu’elle  eft  toujours  affiliée  de  l'Efprit  dé  vérité; 

de  fageffe.  Or  Febronius  prétend  que  les  Princes  & 
les  Églifes  nationales  peuvent  & doivent  même  réformer 
les  décrets  de  l’Eglife  univerfelle , concernant  les  droits 
qu’exerce  le  S.  Siégé , comme  contraires  à l’inftitution  dq 
,î.  C..  Cette  propofition  eft  trop  évidente  pour  avoir  be* 
foin  d’être  prouvée.  Donc  Febronius  détruit  l’unité. 

Invt clives  de  Febroniut  contre  les  Papes.  Notre 
écrivain  fe  repliera  fans  doute  fur  l’abus  que  les  fou-, 
verains  Pontifes  font  dç  ces  droit?.  Ca.r.  c'eft  prin- 
cipalement ici  que  brillé  l’éloquence  des  nouveaux 
ennemis  de  l’Églife  Rqmainç.  Luther  & Calvin  leur 
çnt  fervi  dç  modèles.  Febronius  nous  repréfente  le 
S.  Pere  affis  fur  la  Cbairç  Apoftolique , comme  uq 
nouvel  Antechrift  dans  Babylone  , qu'ij  faut,  réprimer  , 
« renverfant  l’ordre  établi  pat;  J..  C. , violant  les  SS. 
n Canons  & les  ufages  prefçrits  & approuvés  ; faifant 
une  plaie  profonde  anx  droits  & aux  libertés  de? 
* Rois , des  Eglifes,  des  Évêques;  renverfant  les  loi.'q 
» générales  par  de  fréquentes  difpenfes  ; feandalifanc 
« le  monde  chrétien  (a)  ik  gouvernant  en  defpote.  <* 

.(*)  V.  la  note  2*9.  ^ - Jl -4  - 1 
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Il  falloit  bien  charger  le  tableau  pour  difpofer  les  ef- 
prits  an  lchifme.  Mais  eft  ce  ainfi  que  s’énonçoient  les 
Peres  de  l’Églife  Y 

Aucun  n’a  peint  avec  plus  d'énergie  que  S.  Ber- 
nard , les  abus  qui  s’étoient  introduit  de  fon  tems  , 
dans  l'Églife  Romaine  ; mais  c'a  été  en  excitant  le  zele 
du  fouverain  Pontife,  non  en  invitant  les  tideles  à fe 
fouftraire  à fon  obéiiTance  : s’il  fe  plaint  de  la  multi- 
tude des  appels  interjetés  au  S.  Siégé  , admis  indif- 
tinéiement  , & fouvent  jugés  fans  examen  , il  recon- 
noit  exprefiément  la  légitimité  de  ces  appellations  , & 
ne  s'adrefle  jamais  qu'au  S.  Pere  lui-même  pour  l'en* 
gager  à réformer  les  abus  qu'il  releve  ; le  faint  zele 
ne  s'efi  jamais  expliqué  autiement.  « Les  vrais  enfàns 
» de  l’Eglife  qui  demandent  la  réfbrmation  , en  dé* 
» plorent  les  maux  fans  aigreur  , en  propofent  avec 
v refpeét  la  réformation , dont  ils  tolèrent  humblement 
*»  le  délai  ; & loin  de  vouloir  la  procurer  par  la  rtip- 
v titre  (avec  le  S.  Siégé,)  ils  regardent  au  contraire, 
m la  rupture  comme  le  plus  grand  de  tous  les  maux. 
« An  milieu  des  abus  , ils  admirent  la  divine  Provi- 
v deoce  qui  fait , félon  fes  promeil'es , conferver  la  foi 
v de  l'Églife.  Et  fi  on  femble  leur  refufer  la  réforma- 
it tion  des  mœurs,  fans  s'aigrir  & fans  s'emporter,  ils 
»»  s’efiîment  afiez  heureux  de  ce  que  rien  ne  les  em- 
* pêche  de  la  faire  parfaitement  en  eux-mctnes.  Ce  font- 
»>  là  les  forts  de  l’Églife,  dont  nulle  tentation  ne  peut 
» ébranler  la  foi,  ni  les  arracher  de  l’unité  (a).  « Aiuli 
parloit  le  célébré  Bofluet , en  démafquant  le  faux  zele 
des  Protefians  pour  la  réforme.  Febronius  voudroit-il 
qu’on  le  jugeât  d'après  cette  réglé  ? Et  lorfque  nous  l’en* 
teudoDS  encore  infulter  à ceux  qui  font  profelfion  de 
J’état  religieux,  dont  les  Prres  de  l'Églife  ont  fi  fou- 
vent  pris  la  défenfe  ; quand  il  les  repréfente  comme 
des  hommes  inutiles , onéreux  à l’État  i des  hommes  qui 
fcandalifent  l’Églife  par  leur  oiliveté  , leurs  divifion* 
& leur  luxe  i lorfqu’il  leur  fait  un  crime  de  leur  atta* 

»r-'"  1 - " ■"  » " '■>  ■ ~~ 
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chement  au  S.  Siégé  ( a ) , ne  nous  décele-t-il  pas  loi-, 
même  , le  motif  de  fon  mépris  & de  fa  haine  ? C’ell 
ainfi  que  Luther  en  prêchant  la  réforme , fe  déchaîne 
contre  le  S.  Siégé  & contre  les  moines;  mais  on  paüa 
bientôt  de  la  haine  & du  mépris  à l'extindlion  de  l’é- 
tat inonaltique.  Les  monafîeres  furent  détruits  dans  les 
pays  proteftans.  Ceux  qu’on  y a laillé  fubfifter  pour 
4'ervir  au  moins  ri’afyle  à l’infortune  & à la  vertu  du 
fexe , ne  font  plus  que  des  maifons  profanes.  Les  vier- 
ges de  J.  C.  venoient  y faire  autrefois  le  facrifice  de. 
tout  ce  qu’elles  pollédoient , en  fe  vouant  à la  prati- 
que des  conleils  évangéliques  : * on  n’y  vient  aujour- 
v d’hui , qu’après  avoir  peut-être  perdu  l’elpoir  de  trou- 
>»  ver  un  établilfement  dans  le  monde  , non  pour  fe 
*>  confacrer  à la  piété  , mais  uniquement  pour  fe  pro- 
i*  curer  les  fecours  néceflaires , & les  commodités  de 
» la  vie  : comme  on  n’y  eft  plus  lié  par  les  vœux , ni 
« afireint  à la  réglé  , on  y vit  dans  line  liberté  qui 
i*  dégénéré  en  licence , & qui  fe  contient  à peine  ex- 
« térieurement  dans  lçs  bornes  de  la  déçençe  & de 
« l’honnêteté.  **  Je  ne  fais  que  rapporter  ici  les  paro- 
les d'un  auteur  proteftant  C 39&  3 ; mais  revenons  à, 
notre  thefe.  i ’ / 

Les  abus  que  pewent  commettre  les  Papes  dans  Vexer ». 
c/ce  de  leurs  droits , ne  font  point  une  raifon  pour  les 
fupprimer.  Nous  avouerons  , fi  l'on  veut  , qu’il  y - 
a des  abus  dans  l'Églife  de  Rome  ; mais  nous  nous 
inferivons  en  faux  contre  les  calomnies  dont  fes  enne- 
mis la  noirciflent  : fi  on  y a vu  plufieurs  Papes  fcan- 
daleux  fur  la  chaire  de  Pierre,  on  peut  dire  qu’elle  a 
eu  encore  un  plus  grand  nombre  de  faints  ; & qu’il 
n’y  a point  de  royamne  qui  ait  eu  de  plus  grands  Prin- 
ces ; point  de  fieges  qui  ait  eu  de  plus  grands  Évê- 
ques ; point  d’Églife  où  la  dodlrine  fe  foit  confervée  avec 
plus  d'intégrité.  Il  y a des  abus  dans  l’Églife  Romaine  , 
mais  il  y en  a auifi  dans  les  autres  Églifes  ; il  y en  a 


(aï)  Fek. de  Suit.  Eccl.  tom.  i j , §.  8 , n.  y, p.  6i6 ,6i?  , irçw 
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dans  la  Religion  chrétienne,  il  y en  a dans  tous  les 
gouvernemens  ; parce  que  l'homme  porte  par-tout  fes 
propres  foiblefles.  Or  s’il  elt  permis  aux  intérieurs  de 
le  foulever  contre  les  droits  d’une  puillance  légitime  , 
parce  qu’elle  abufe  quelquefois  du  pouvoir  ; s’il  leur  elt 
permis  de  changer  les  loix , & la  forme,  d’un  gouver- 
nement lorlqu’elles  occafionnpient  des  abus;  il  n’y  aura 
bientôt  plus  ni  Papes , ni  Évêques , ni  Monarques  , 
ni  Gouvernement,  ni  Religion. 

Il  y a des  abus  dans  l’Églife  de  Rome  , foit  : mais, 
quoiqu’en  dilent  les  ennemis  du  S.  Siégé,  il  n’y  a point 
d’Églile  où  les  affaires  eccléfiaftiques  fuient  difcutées 
avec  plus  de  foin  & de  conduite  , avec  plus  de  fageffe  ; 
aucune  où  les  difpenfes  l'oient  accordées  avec  plus  de 
précautions  O).  Febronius  peut-il  nous  garantir  que 
les  Évêques  feroient  plus  éclairés,  plus  prudeus  , plus 
intégrés  ? qu’ils  feroient  plus  inaccellihles  aux  motifs 
d’intérêt  perlonnel , de  crainte  ou  d’elpérance  , qui  font 
les  grands  mobiles  du  cœur  humain  & les  premières 
fources  des  abus  ? c’eft-là  une  obfèrvation  qu'on  ne 
fauroil  trop  inculquer.  Lorfque  Henri  VIII  voulut  taire 
caffer  fon  mariage  avec  Anne  de  Boulen , prefque  tous 
les  Évêques  d’Angleterre  le  rangèrent  de  fon  parti. 
Lorfque  les  Empereurs  d’Orient  fe  déclarèrent  les  pro- 
tecteurs des  hérélies  ou  des  fchifmes , ils  y entraîne- 
, rent  un  très-grand  nombre  des  Églifes  de  leur  empire. 
Le  S.  Siégé  feul  n’a  jamais  fléchi,  en  autorifant  par  fes 
décrets , ni  les  erreurs  ni  les  abus.  Toujours  la  fermeté  , 
le  zele  , 1 héroïfme  des  grands  Papes  ont  oppofé  une 


(a")  Je  pourrois  citer  en  preuve 
les  procédures  que  l’on  fait  à Ro- 
me pour  la  cauonifiuiondes  Suints. 
Mais  pour  me  borner  îi  des  faits 
qu’on  peut  vérifier  , qu’on  jette 
feulement  les  yeux  fur  les  brefs 
de  difpenfe  , que  les  Papes  adref- 
fent  tous  les  jours  aux  Ordinaires 
des  lieux.  On  verra  avec  quelle 
circonfpeftion  ils  accordent  les 
grâces  qu’on  follicite , eu  fuppo- 


fant  toujours  comme  une  condi- 
tion iodifpe  niable  , la  vérité  des 
faits  expofés  quateniis  )ut,ï  ita- 
junti  qu’ils  chargent  la  confidence 
des  Evêques  de  les  vérifier , fit  per 
quitus  confcientiam  tunm  o/ie- 
nimus  ; & on  fait  que  l’ouiifiipp 
faite  dans  la  lupptique  d’une  cir- 
conilance  qui  aurait  rendu  la 
grâce  plus  difficile  îi  obtenir,  for- 
me une  nullité  de  plein  droit- 
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digue  invincible  aux  tempêtes  qui  fe  font  élevées  con- 
tre l’Églife  : & M.  Fleury  remarque  que  c'eft  par  l’effet 
d’une  providence  fpéciale  , qu’ils  ont  été  élevés  à la 
dignité  de  fouverains , afin  qu’étant  dans  une  pleine 
indépendance  à l'égard  des  Prinees , ils  gouvernaient 
t’Églife  avec  plus  de  libertéi 

§.  III. 

febronius  en  attaquant  la  jürifdiSIion  des  Pd- 
pes  y renverje  par  une  fuite  de  Jes  principes  , 
la  puijfance  des  Évêques  & des  fouverains. 

ARTICLË  I. 

PebroniuS  renverfe  par  une  fuite  de  fes  princi- 
pes la  puijfance  des  Évêques. 

JB'' Ebronius  renverfe  là  puijfance  des  Évêques  en  at- 
taquant la  conftitution  de  VEglife.  Car  i°.  la  puiffance 
des  Évêques  tient  effenciellement  à la  conftitution  de 
l’Églife  ; la  maxime  eft  inconteftabîe  : or  la  conftitu- 
tion de  l’Églife  tient  effeaciellement  à la  jurifdiétion 
du  S.  Siégé , fans  laquelle  il  n'y  auroit  plus  d’uriité.  Cette 
derniere  propolition  a été  démontrée  i donc  la  puif- 
fance des  Évêques  , tient  effenciellement  à la  juridic- 
tion de*  Papes  : donc  Febronius  en  attaquant  la  jurif- 
difton  du  Pape , tend  à détruire  la  puiffanee  des  Évê- 
ques. . . ..... 

Febronius  détruit  cette  puijfance  en  détruifant  l’ unité. 
a®.  L’épifcopat  cire  fa  force  de  l’unité  ; car  au 
moyen  de  cette  unité  , l'Évêque  agit  par  le  miniftere 
des  prêtres  qui  lui  font  fubordonnés,  & fe  trouve  fou- 
tenu  lui-même  avec  fes  miniftres  par  la  force  de  tout 
le  corps  épifcopal  , dans  la  perfonne  du  chef  de 
l’Églife  auquel  il  eft  uni.  Que  les  miniftres  inférieurs 
fortent  de  la  fubordination  où  ils  doivent  être , ils 
perdent  dès  • lors  l’autorité  qui  réfulte  du  concours  de 
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l’Évêque  avec  fes  coopérateurs  : de  même  , que  l'Évêque 
fe  fouftraie  à la  jurifdidlion  du  Pape,  il  n’efl  plus  alors 
qu'un  palleur  ifulé;  & ayant  perdu  la  force  qu'il  avoir 
de  fon  unité  avec  le  corps  épifeopal,  Ion  autorité  celle, 
& cette  ombre  de  puiflance  qui  lui  relie  encore  , fera 
bientôt  fubjugitée  , allervie , anéantie.  J’en  attelle  l’état 
ailuel  des  Évêques  angliçans. 

Febronius  détruit  cette  puiflance  épifcopale  , en  con- 
fondant les  jurifdiâions.  30.  Febronius , pour  égaler  les 
Évêques  à leur  chef,  e «feigne  que  malgré  la  divifion 
des  diocefes , les  Évêques  dans  le  cas  de  nécelfité  ou 
d’utilité  manifelle  , peuvent  exercer  fur  leurs  Églifes 
refpedlives  la  même  jurifdi&ion  qu’ils  exercent  dans 
leurs  propres  diocefes.  Ainft  chaque  Évêque  étant  le 
juge  de  la  nécelfité  ou  de  l'utilité  , par  rapport  aux  abus 
qu'il  y aura  à corriger  dans  les  autres  diocefes,  pourra, 
lorfqu'il  le  trouvera  bon  , y exercer  toutes  les  fonc- 
tions de  l’épifcopat;  fur-tout  fi  les  fchifmes  ou  les  hé* 
réfies  les  divifent,  ou  fi  des  intérêts  oppofés  y forment 
des  partis.  On  détruit  donc  l’autorité  épifcopale  en 
voulant  égaler  les  Evêques  à leur  chef. 

Febronius  détruit  la  puiflance  épifcopale  , en  attribuant 
la  propriété  au  corps  des  fiJeles.  40.  Febronius  , pour 
enlever  des  mains  de  S.  Pierre  les  clefs  que  J.  C.  lui 
a données , enfeigne  encore  que  le  corps  de  l’Églife  x 
reçu  en  propriété  les  clefs  du  ciel , pour  en  exercer 
la  puiflance  par  le  miniftere  de  fes  pafteurs.  Mais  comme 
par  une  fuite  de  cette  maxime,  la  réclamation  d’un  cer- 
tain nombre  de  clers  & de  laïques  peut , fuivant  Febro- 
nius , être  regardée  comme  un  défaveu  de  la  part  du 
corps  des  fideles  qui  infirme  les  décrets  du  fouverain 
Pontife  ; de  même  une  pareille  réclamation  de  la  part 
d’un  certain  nombre  proportionné  de  laïques  ou  de 
clercs , pourra  infirmer  les  ordonnances  , les  décrets , 
les  cenfures  des  Évêques.  Le  même  principe  tend  donc 
à ruiner  la  puiflance  de  l'épifcopat. 

Febronius  détruit  la  puiflance  épifcopale  , en  établif- 
ftnt , qu'un  corps  ayant  jurifdidion  , ne  peut  former  de 
jugement  légal  qu’ autant  qu’il  ejl  aflemblé.  50.  Febro- 
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nius  , pour  fouftraire  les  fideles  à l'obéifTance  qu’iîj 
doivent  aux  décrets  des  fouverains  PontiFes  , malgré 
l'adhéRon  des  Évêques  difperfés  , aflïmile  l’autorité  des 
Évêques  à celle  des  fénateurs , qui  ne  peuvent  porter 
de  jugement  légal , à moins  qu’ils  ne  foient  affemblés. 
D’oi'i  il  fuit  que  le  jugement  particulier  des  Évêques 
difperfés , n’étant  point  légal , il  n’oblige  point  à l'obéif- 
fance  ; & par  une  conféquence  ultérieure  que  les  fide- 
les ayant  reçu  la' puiflance  des  clefs,  les  Évêques  qui 
les  repréfentent , ne  peuvent  faire  aucun  ade  de  ju« 
rifdidion  , ou  qu’ils  ne  peuvent  du  moins  porter  au- 
cun jugement  légal,  que  conjointement  avec  leur  clergé 
alfemblé,  & même  avec  les  chefs  du  peuple. 

Febrortius  détruit  la  puiflance  épifeopale , en  enfeignani 
eue  les  pouvoirs  qu'on  reçoit  en  vertu  du  facrement  de 
V Ordre , ne  peuvent  être  reftreints.  6°.  Febronius , pour 
engager  les  Évêques  à abolir  les  réferves  faites  ert 
faveur  du  S.  Siégé  , enfei^ne  que  les  pouvoirs  de 
l’épifcopat , étant  imprefcriptibles , né  peuvent  être  rel^ 
treints  ni  par  les  loix  ni  par  les  canons  (299)  , que 
le  déchirement  qui  fépare  la  puiflance  d’ordre  de  la 
puiflance  de  jurifdidion , eft  contraire  à l’inftitution  di- 
vine; & que  ces  deux  puiflances  font  inféparables  de 
leur  nature  (300). 

Mais  les  prêtres  concluront  des  mêmes  principes  „ 
que  l’Évêque  ne  peut  lier  la  puiflance  qu'ils  ont  reçue  dans 
leur  ordination  pour  prêcher , pour  baptifer,  &c.  (301). 
Due  toute  réferve  eft  contraire  au  droit  divin;  & qu’ils 
ont  droit  comme  l’Évêque , & malgré  l’Évêque  même 
d’exercer  les  fondions  de  leurs  minifteres  dans  leurs  dio-  1 
cefes,&  même  dans  toutes  les  parties  du  monde  chré- 
tien , quand  ils  le  jugeront  néceflaire  pour  l'Utilité  de 
l’Églife- 

Les  Évêques  feront-ils  valoir  en  leur  faveur  l’ufage 
établi  & les  canons  des  conciles  ? Mais  les  prêtres  leur 
répondront  avec  Febronius,  que  les  pouvoirs  du  facer- 
doce  étant  imprefcriptibles , toute  loi , tout  ufage  qui 
déroge  aux  pouvoirs  du  facerdoce , comme  aux  pouvoirs 
de  l’épifcopat , eft  nul  de  fa  nature.  Us  liront  dans  fou 
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Ouvrage  ces  paroles  remarquables  , au  fujet  delà  jurif- 
riiétion  épifcopale. 

« Les  principes  fur  lefquels  eft  appuyée  la  liberté 
» ecclé/iaiiique  , font  fondés  fur  le  droit  divin  , fur  les 
» oracles  de  J.  C. , fur  la  pratique  des  premiers  fiecles. 
m Cependant  l'ignorance  & la  iimplicité  de  la  fuperf- 
» tition  , ont  pu  les  obfcurcir , & les  ont  obfcurcis  en 
» effet.  Comme  l’autorité  des  Papes  a fon  fondement 
» dans  la  Religion  , perfonne  ne  fera  furpris  que  l’igno- 
>»  rarice  & le  fartatifme  aient  mêlé  un  culte  fuperfîitieux 
» au  refpeél  légitime  qu'on  lui  devoit  ; en  forte  qu'en 
4*  facrifiant  fa  liberté  à l'ambition  , on  ait  cru  facrifiet*  * 
» à la  Religion.  Le  refped  à l’égard  du  S.  Siégé  a 
» induit  le  peuple  à un  excès  pareil  à celui  où  il  » 
tt  été  entraîné  par  la  vénération  des  images.  Les  fuperf- 
» titieux  s’imaginent  toujours  n’avoir  jamais  alfez  fait  , 
h parce  tju'ils  ne  connoiffent  pas  les  bornes  de  leurs 
h obligations.  Agités  par  leurs  fcrupules , ils  cherchent 
m à tranquillifer  leur  confcience  , en  failant  au-delà  ds 
» ce  qu'iis  doivent  ; dans  ce  fiecle  même  de  lumiero 
» où  nous  vivons  , par  rapport  aux  chofes  facrées  , 

» le  monde  catholique  ne  peut  fe  défaire  encore  da 
■n  fes  préjugés.  Quelques  conftans  , quelques  certains 
« que  /oient  les  droits  de  la  liberté  , il  ne  les  foutient  , 

« pour  ainfi  dire  , qu’avec  timidité  & en  tâtonnant* 

» Les  Princes , les  Peuples  & les  Evêques  , tous  ont 
•*  été  également  entraînés  dans  l’erreur  : ils  ont  per- 
* fécuté  , comme  à l’envi  , ceux  qui  tentoient  de  I* 
t*  difliper  & de  leur  deifiller  les  yeux.  Le  crime  dd 
» fchifme  & d’erreur  dont  on  les  accufoit , & les  ex» 

•«  communications  dont  on  les  menaçoit  ,)es  effrayaient  j 
« & le  defir  qu'ils  aVoient  de  s’en  mettre  à couvert  f 
*»  ne  leur  permettoit  pas  d’examiner  ni  de  connoître  fi- 
h leur  crainte  étoit  bien  , on  mal  fondée  (30a).  « 

Une  fois  pénétrés  de  ces  principes,  les  miniftres  dié 
fécond  ordre  & les  fimples  fideles  ne  feront  p'us  retenu* 
ni  par  les  éhnons  de  l'Églile  , ni  par  les  décifions  de# 
Évêques,  ni  par  les  menaces  de  l'excommuuieation.  1H 
diront  qu’on  veut  les  forcer  à fuenfier  l*t  droit t À* 
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facerdoce  à l’ambition' des  Prélats;  que  les  Primes  t 
les  Évêques  & les  peuples  font  tous  dans  l'erreur  ; qu’ils 
perfccuteAt  à Venvi  ceux  qui  tentent  delà  dijjtper  ; qu'ils 
les  accufent  injujlement  de  fchifme  6t  d'h,éréjie  , & qu'on 
veut  faire  violence  à leur  conicience  , par  la  crainte  de 
l' excommunication.  ....  . ! ••• 

Febronius  détruit  la  puiffànce  épifcopale , en  fai fant 
difparoltre  le  devoir  de  l’obéijfance.  70.  Pour  lever 
tout  fcrupule  fur  l’obciffance  que  les  Évêques  ont 
promife  au  S.  Siégé  , Febronius  prétend  que  cette 
obéilfance  n’a  Jieu  » qu’autant  que  les  Évêques  jugent 
„ fi  les  décrets  des  Papes  font  conformes  à la  Religion  ; 
„ que  quand  même  on  fuppoferoit  le  gouvernement  de 
„ l’Églife  arbitraire,  & dépendant  de  la.  volonté  d’un 
„ feul , il  feroit  toujours  du  devoir  des  Évêques  d’exa- 
m miner  & de  pefer  avec  maturité  , li  ces  décrets  font 
„ utiles  aux  peuples  qui  leur  font  confiés  ;,ou  s’ils  ne 
„ font  propres  qu’à  exciter  des  troubles,  & que  dans 
n ce  dernier  cas  la  fin  de  la  loi , qui  eft  le  plus  grand 
» bien,  roanqueroit  fon  effet  (303)4 ” C’efi-ià-dire , ( car 
Febronius  ne  s’explique  pas  toujours  bien  clairement 
lorfqn’il  -avance  des  paradoxes  révoltans  ,J  c’.eSrà-dire , 
qu’on  doit  alors  les  regarder  comme  nuis. 

Qu’on  remarque  qu’il  n’eftpas  ici  queflion  des  décrets 
évidemment, injuftes;  puifqu’il  s’agit  de  les  examiner 

avec  beaucoup  de  maturité,  . 

• D’après  ces  principes , la  rétorfion  fera  aifee  de  la 
parc  des  miniftres  du  fécond  ordre , & des  fitnples  fideles , 
Idrfque  l'Évêque  voudra  les  obliger  à l’obéilfance. 
\ jijoust:  devons  vous  obéir  * lui  diront-ils  après  Febro- 
fiius,  "non  en  tout , mais  feulement  en  ce  que  Dieu, 
,,  commande  ; fi  vous  ordonnez  quelque  chofe  de  con- 
»*  traire  à-  la  loi  de  Dieu  & aux  conftitutions  des 
»,  Peres , vous  perdez  „•  pardà-même , Je  droit  ,1e  corn-, 
h mander  , & nous  ne  fommes  pas  obligés  de  vous 
„ obéir  <304).  » Nous  devons  donc  examiner  vos 
ordonnances , vos  jugemeos , vos  ordres  particuliers  , 
& ; fi  nous  les  trouvons  préjudiciables  au  ,l)ien  de  la 
ieligion , nous  devons,  vous  rélifter  , par  la  même, 
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raifon  que  vous  devez  réfifter  aux  décrets  des  Papes , 
lorfque  vous  les  croyez  injuftes  , malgré  l’obéiü'ance 
que  vous  leur  avez  promife  ; nous  le  devrions  même  , 
quand  on  fuppoferoit  que  votre  gouvernement  eji  arbi- 
traire & dépendant  de  voire  feule  volonté. 

Febronius  détruit  la  puiÿançe  épifcopaîe  , en  attri- 
buant la  jurifdiâion  fpirituelle  à la  puijfance  féculiere. 
8®.  Febronius  exhorte  les  Évêques  à faire  intervenir  le 
Prince  pour  réformer  les  refcrits  du  S.  Siégé  lorfqu’ils 
les  jugeront  abufifs  , & par-là  il  rend  le  magiftrat  juge 
delajuftice  ou  de  l’injuftice  des  décrets  apoftoliques  , en 
matière  fpirituelle.  « Le  magiftrat , dit-il  , contient  les 
» prêtres  dans  le  devoir , réglé  & réforme  la  difci- 
» pline  eccléfiaftique.  Le  Prince  peut  faire  des  loix 
» qui  obligent  les  Évêques  & les  autres  minilires  qui 
« font  dans  fon  royaume , à Pobéiflance  des  canons 
« & de  l’ancienne  difcipline.  Les  Rois  de  France  ont 
» toujours  ufé  de  ce  droit  , non-feulement  à l’égardi 
>*  des  Évêques  qui  étoient  dans  leurs  États  , mais  encore 
»»  à l’égard  des  Pontifes  Romains  eux-mêmes  , lorf- 
, « qu’ils  paruifloient  violer  les  canons  , & la  difcipline 
« de  l'Èglife  dans  le  royaume  (a).'»  — «L’Empereur  4 
« avec  tout  le  concile  qui  lui  eji  fournis  , pourroit , 
**  après  avoir  examiné  les  befoipsde  la  république  (chré- 
« tienne)  obliger  le  clergé  à obferver  les  anciens  canons , 
» & profcrire  tout  privilège  & toute  exemption  con- 
>*  traire  (305).  « « Et  fi  le  Roi  de  France  , du  confente- 
» ment  de  fon  clergé  , & même J'ans  fon  confentement , 
« portoit  une  loi  qui  ramenât  la  difcipline  à l’ancien  6s 
» véritable  droit , que  feroit  Rome  (306)  1 « 

Selon  Febronius,  ce  n’eft  pas  feulement  au  Prince,' 
C’eft  encore  à la  nation  dont  le  Prince  eft  le  repré- 
fentant , à décider  quand  on  peut  fe  fouftraire  à l’obéif- 
fance  des  Papes  , & à juger  des  abus  qu’ils  commettent 
au  préjudice  des  fideles.  » Si  on  ne  pouvoit , ajoute-t-il  , 
» fe  fouftraire  àTobéilfance  du  Pape,  la  France  auroit  été 

»*  fchifmat  que  en  1408  (307).  » C’eft-à-dire  que  les  fou« 
*•- 

(fl)  V.  La  noie  290. 
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verains  peuvent  aujourd'hui  à l'égard  du  Pape, 
qu'il  l'oit  généralement  reconnu  , ce  qu'Ms  pouvoient  ,■ 
& ce  qu'ils  ont  fait  en  effet  dans  im  teins  de  fchifmet 
où  l'Églife  étant  divifée  entre  plulieurs  Papes , aucun 
des  contendans  n’avoit  un  droit  certain  fur  l’obéilfance 
des  peuples.  Enfin  les  Princes  peuvent, félon  Febronius* 
réformer  les  Églifes  de  leurs  royaumes  ; ils  peuvent 
juger  de  tout  ca  qui  concerne  l’extérieur  de  la  puil- 
fance  eccléfiaftique  (308)  i ils  peuvent  abroger  les 
décrets  du  concile  de  Trente,  fur  l'exemption  des  reli- 
gieux , & remettre  ceux-ci  fous  la  jurifdkdion  des  Évê- 
ques 00-  Or  ces  maximes  une  fois  reçues  , voilà  le 
fchifme  établi  dans  les  Églifes.  Les  minifires  inférieurs 
fe  croiront  autorifés  à implorer  le-  fecours  du  magif- 
rrat,  toutes  les  fois  qu’ils  ne  voudront  point  obéir  aux 
ordonnances  de  leurs  Évêques,  ou  qu'ils  feront  frap- 
pés d’excommunication.  Les  fimples  fidèles  traduiront 
âuffi  leurs  pafteurs  devant  les  tribunaux  féculiers , toute» 
les  fois  qu’ils  voudront  fe  plaindre  des  prétendtis  abus 
commis  à leur  préjudice,  dans  l'admirtiftration  des  cho- 
lesfaintes.  Leminiftere  public  interviendra  de  lui-même 
& fans  être  provoqué  par  les  parties , pdur  ftatuer  en 
matière  de  Religion  , pour  juger  , réformer  en  dernier 
relîbrt , pour  changer  la  difcipline  de  l’Églife  , fur-tout? 
ce  qui  n'eft  que  d’inftitution  eccléfiaftique  , félon  qu’il" 
trouvera  convenable  , & pour  puhir  les  Évêques  s'ils 
refufcnt  d’obéir. 

Ainfi  le  magifirat  exercera  fur  les  Évêques  unejurif- 
diflion  beaucoup  plus  étendue  , beaucoup  plus  abfo- 
lue  que  n’ont  jamais  fait  les  Papes  ; & c’efi  Febronius 
qui,  pour  rétablir  l’autorité  épifcopale,  voudroit  fou- 
lever  les  Évêques  de  toutes  parts  contre  le  S.  Siégé  J 
au  rifque  même  de  divifer  PÊglife  univerfelle.  Ç'efi: 
Febronius  lui-même  qui  livre , peur  ainfi  dire , les  Évê- 
ques , pieds  & points  liés,  aux  tribunaux  féculiers: 
c'eft  lui  qui  les  foumetàleur  jurifdiftion  , dans  toutes 
Tés  fondions  de  leur  gouvernement  * & cela  , retn- 


O)  Feir.  de  Svu.  Ecal.  ton.  a , Flores  Sparji , p.  j-oé. 
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Utilement  par  les.  conféquçnces  qui  découlent  de  fa  doô- 
.trine  4 mais  par  les  ternies  les  plus  exprès  & les  plus 
.énergiques  (a),  ~ -c  : : 

Febronius  détruit  la  puijjance  ipifcopale,  en  confeillant 
fa  fouftmcli&n  d’Qbéiÿançe  & les  appels  aux  futurs  conciles, 
90.  FebrtmiHs  conseille  de  fe  fouftraire  à l'obéiflance 
du  Pape  , ou  d’appeller  des  décrets  du  S.  Siégé  au 
futur  concile  œcuménique.  - 

Mais  fi  on  ouvre  une  fois  cette  voie  , il  n’y  aura  plus 
d'autorité  dans  l’épilcopat , parce  qu'il  n'y  aura  plus 
de  fubordinatiou  dans  le  peuple  , ni  daus  le  clergé 
on  fe  ‘lbuftraira'  à l'obéiflance  de  l'Évêque  , comme 
on  fe  fera  foultrait  à l’obéiflance  du  Pape  4 on  appel- 
lera comme  d'abus  des  ordonnances  des  Évêques  aux 
futurs  conciles  , comme  on  aura  appelle  des  décrets 
du  Pape. 

Nous  dira-t-on  que  la  jurifdiétion  des  Évêques  eft 
de  droit  divin  , & que  celle  qu’exercent  les  Papes 
n’ell  que  dp  droit  ecclçfiaftique  ? Mais  qui  le  dira  ? 
Car  aucun  catholique  n'oleroit  le  dire.  En  fuppofant 
même  que  la  jurifdidlion  des  Papes  n'elt  que  de  droit 
eccléfiaitique , en  feroit-elle  moins  réelle  4 & oblige* 
roit-elle  moins  à l'obéiflance  ? Donc  fi  on  peut  fe 
foufiraire  à celle  qu’on  doit-  au  fouverain  Pontife  , 
fi  on  peut  éluder  l’autorité  de  fes  décrets  par  des  appels  * 
au  futur  concile  , on  aura,  la  même  liberté  à l’égard 
des  Evêques  : donc  fi  le  Prince- peut  empêaher  que  les. 
refcrits  du  S.  Siégé , en  matière  purement  fpirituelleq 
fuient  publiés  dans  le  royaume , il  pourra  empêcher  U 
publication  des  ordonnances  des  Évêques,  & de  leurs, 
inflru&iocs  pafiorales , quoiqu’elles  ne.  regardent  que  le 
dogme  ou.  la  difciplinp  eccléfiaftique-  î 

J’avois  donc  raifon  de  dire  que  Febronius^  en  atta* 


(é)  Nous  favons  que  le  Prince , fond  des  matières  ecclénaftiques.,. 
çn  qualité  de  prqteiteur,  a droit  ni  pour  faire  revivre  par  leur  au- 
ti’iutcrvenirdansle  gouvernement  torité  , les  canons  qui  ont  été: 
de  l’Églife  ; mais  feulement  pour  abrogés  , ainfi  que  nous  l’expli- 
faire  exéeuterles  décrets  des  Evê-  queroos  ci-après  part.  4,  ch.  3. 
gîtes  4,  St  jamais  pour  juger  du  - 
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quant  la  jttrifdiélion  des  Papes  , renverfoit  par 
mêmes  principes  la  puiffance  des  Évêques.  Mais  l’ac- 
croiflement  qu’il  voudroit  donner  à la  puiffance  des 
Princes,  en  y joignant  celle  de  l’épifcopat,  affermira- 
t-il  du  moins  les  fondemens  de  leur  trône  ? Tout  au 
contraire  , & nous  allons  le  prouver. 

ARTICLE  II. 

Febronius  en  détrqifant  l'autorité  du  Paye  & 
des  Évêques  , renvcrj’e  du  même  coup  lpyu(y- 
Jance  des  fouverains. 

3? Our  former  ma  preuve , je  pofe  d’abord  en  maxime  , 
que  tous  les  droits  de  la  fouveraineté  l'ont  fondés  fur 
celui  du  commandement , & que  le  droit  du  comman- 
dement eft  relatif  au  devoir  de  l’obéiffance.  Car  les 
fouverains  n’ont  droit  de  commander  qu’autapt  que 
les  fujets  font  obligés  d’obéir. 

De  cette  maxime  évidente  , fuit  cette  conféquence 
nécelfaire , que  la  dodtrine  qui  porte  atteinte  au  devoir 
de  l’obéiflance,  ruine  l’autorité  du  fouverain.Or  telle 
eli  la  doctrine  de  Febronius , & voici  comment. 

Febronius  détruit  la  puiffance  des  fouverains  , en  con- 
fondant les  droits  de  leur  fouveraineté  avec  la  junfdidioti . 
qu  il  leur  attribue  fur  les  matières  fpirituelles.  i°.  Febro- 
nius attribue  aux  Princes  une  jurifdidlion  fur  la  dif- 
cipline  eccléfiaftique.  Mais  cette  jurifdidlion  fe  trouvant 
confondue  dans  leur  perfonne  avec  la  jurifdidlion  fécu-; 
liere  , il  eft  narurel  que  le  peuple  lé  réglé  par  les  mêmes 
principes,  quant  à l’obéiifance  qu’il  doit  aux  fouverains , 
& fur  les  matières  eccléfiaftiques  Si  fur  les  matières  civi- 
les. Or  le  peuple  fendra  toujours  que  les  Princes  ne 
peuvent  exereçr  upe  puiffance  abfolue  fur  le  gouver- 
nement eccléfiaftique»  qu’ils  ne  peuvent  ni  en  changer  la 
dilçipline  adluelle  , ni  introduire  une  nouvelle  liturgie  , 
ni  prononcer  fur  la  légitimité  des  conciles  , fur  la  vali- 
dité des  cenfures  , fur  les  fiandljons  du  S.  IVÎiuifi,cre4 
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fttr  Vadminiftration  des  chofes  laintes  ; qu’ils  ne  peu- 
vent ni  faire  de  nouvelles  loix  , ni  abolir  celles  que 
l’Fglife  à faites  ; & que  par  cpnféquent  leur  autorité- 
ne  peut,  par  elle-même , former  à cet  égard  une  obligation 
de  confcience.  Delà  il  conclura  naturellement  qu'ils 
ne  peuvent  pas  avoir  plus  d'autorité  dans  l’ordre  civil , 
il  en  conclura  que  l'obéilfance  qu’il  leur  doit,  n'eit  que 
conditionnelle  . qu  elle  lui  laiüe  toujours  le  droit  d’exa- 
miner & de  juger  après  le  fouverain  : & dès-lors  le 
droit  de  commandement  celfera  avec  le  devoir  de 
l’obéifTance  : dès-lors  plus  de  fouverain  -,  & cela  par 
une  fuite  même  du  fyltème  qui  attribue  aux  Princes  la 
jnrifdiftion  fur  le  gouvernement  ecclé/iaftique.  C’elfc 
ainfi  qu’un  bâtiment  ruineux  entraîne  dans  fa  chiite 
l'édifice  auquel  il  fembloit  devoir  lervir  d’appui. 

Febromus  détruit  la  puiffiznce  des  J'ouverains  , en  fai - 
fant  difparcîtrele  devoir  de  l'obéifance.  2 “.Nous  ayons 
vu  que  , fuivant  Febronius  , l’obéilfance  que  les  Évê- 
ques doivent  au  Pape  , leur  lailfoit  la  liberté  de  rece- 
voir ou  de  rejeter  fes  décrets  , fuivant  qu’ils  les 
jugeoient  utiles  ou  préjudiciables  à la  Religion.  Le  Pon- 
tife Romain  a , dis-il , en  vertu  de  fa  primauté , « le  droit 
» de  propofer  les  loix  que  la  néceifité  ou  l'utilité 
» femblent  exiger  félon  les  -occurrences,  & les  Évê- 
» ques  feront  tenus  de-  les  accepter , à caufe  de  r équité 
n intrinfeque-Ae  ces  loix,  lorlqu’ils  les  trouveront  con- 
» venables  au  bien  de  la  Religion  (309).  » 

Delà  on  conclura  que  les  fujets  du  Prince  doivent 
avoir  la  même-  liberté  malgré  l’obéilfartce  qu’ils  lui 
ont  vouée. 

Febronius  prévoit  cette  fatale  imluflion  -,  & pour 
l’éluder , il  diltingue  l’obéüfance  qu’on  doit  à une  auto- 
rité qui  eft  revêtue  de  la  jurifdiétion  , telle  qu’eft  l'au- 
torité des  Princes , de  l'obéiirance  qiv’on  doit  à une 
•aHtorité  deftituée  de  tout  ce  qu’-il  appelle  jurifdichon , 
telle  qu’eft  l’autorité  des  Papes  dans  l’Églife  , celle 
des  peres  à l'égard  de  leurs  eufans,  celle  des  maîtres 
à-  l’égard  de  leurs  domeftiques.  • * 

£i’ous  pourrions  d’abord  répliquée  4 cela  , que  touse 
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autorité  immédiatement  émanée  de  Dieu , eft  néeeffaireq 
ment  jointe  à une  elpece  de  jurifdiétion  que  l’au- 
torité paternelle  même,  donne  le  droit  non-feulcment 
de  commander  aux  enfans  , mais  encore  de  leur  deman- 
der compte  de  leur  conduite,  de  les  juger  , de  les  cor- 
riger, de  les  punir.  Il  elt  vrai  que  cette  efpece  de  juridic- 
tion ne  s’exerce  point  dans  la  forme  juridique.  Il  eft 
vrai  que  la  corredion  paternelle  elt  circonfcrite  dans  des 
borne»  étroites  ; qu'elle  eft  proportionnée  k la  douceur  de 
l’autorité  qui  i’exerç.  i & qu’elle  eft  lubordonnée  à celle 
du  Prince  ; parce  que  chaque  famille  étant  une  por- 
tion de  la  fcciété  , doit  être  néceflaireinent  foumife  à 
lapuiffance  qui  préfide  à cette  fociété  , foit  dans  l’ordre 
civil , foit  dans  l’ordre  eccléfuftique.  Mais  ce  droit  n’eft 
pas  moins  réel  ; il  n’eft  pas  moins  annexé  de  fa  nature 
au  droit  de  commandement  ; il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’il 
fait  Peffence  de  toute  autorité  légitime , & que  mal- 
gré la  différence  qu’il  y a entre  cette  efpece  de  juridic- 
tion & celle  du  Prince , la  nature  de  robéiftance  eft  tou- 
jours la  même,  Or  fi  cette  obéilfance  eft  compatible 
de  fa  nature  avec  le  droit  d’examiner  les  ordres  du 
fupérieur  , de  juger  de  la  jqftice  de  fes  ordres  , de 
défobéir  lorfqu'on  le  trouve  à propos  , ( toujours  le 
cas  d'injuftice  évident  excepté  ) pn  ne  prouvera  jamais 
■que  l’obéiffance  qu'on  doit  au  Prince  , n’eft  point  com- 
patible avec  cette  même  liberté  ; on  ne  le  prouvera 
jamais  ni  avec  cette  évidence  néceflaire  pour  éclairer  la 
confcience  des  peuples  , ni  k des  efprits  inquiets  & dif- 
pofés  à la  révolte.  La  force  coaélive  & les  autres 
attributs- qui  cara&érifenç  la  puiffance  civile,  ne  font 
donc  qu’un  açcefl’oire  du  droit  de  commandement  : ils 
viennent  k fa  fuite  pour  le  rendre  plus  efficace  par 
la  crainte  des  peines  i mais  ils  ne  donnent  pas  plus 
d’extenfion  au  droit  de  commandement  en  lui-mêuie  , 
ni  au  devoir  de  l’obéiflance  i en  forte  que  li  le  droit  de 
Commandement  n'oblige  qu’à  une  obéiffançe  condi- 
tionnelle , la  force  extérieure  qui  furvient  , ne  peut 
rien  exiger  de  plus  fans  devenir  une  force  tyranir 
que  i & ou  p eft  pas  alors  obligé  de  lui  obéir. 
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S'il  étoit  pofiible  de  douter  que  telle  fut  la  doctrine  de 
Febromus,  il  leveroit  lui-même  le  doute.  « Enfuppofant, 
h dit-il , ce  qui  n'eftpas , que  le  gouvernement  de  l’Églife 
« fût  arbitraire  , 6t  qu'il  ne  dépendit  que  île  la  volonté 
« d'un  l'eul , ne  feroit-jl  pas  du  devoir  des  Évêques  d’e.xa- 
» minçr  avec  beaucoup  de  maturité , fi  les  lois  & les 
h décrets  de  Rome  feront  utiles  aux  peuples  confiés  à 
n leurs  foins  , ou  s'ils  ne  feroient  pas  plutôt  capables 
w d'exciter  dy  trouble  (3*0)?  >» 

Voilà  donc  dans  la  fuppofition  même  d’un  gouver- 
nement monarchique  , & qui  ne  dépend  que  de  la 
volonté  d'un  feul , dans  la  fuppofition  meme  d'un  gou- 
vernement arbitraire.  ( Eh  ! quel  gouvernement  plus 
abfolu  ? ) Voilà  Pautp^ité  toujours  dépendante  du 
jugement  des  inférieurs  , comme  celle  du  Pape  eft 
dépendante  des  Églifes  particulières.  Il  n’y  aura 
donc  plus  de  fouverain  qui  foit  en  droit  d’exercer 
une  puiiTance  plus  abfolue.  Il  n'y  aura  donc  plus  de 
fujet  qui  fojt  obligé  à une  obéiifance  plus  entière. 

Febro.nius  ne  s'explique  pas  moins  çlairement  dans 
un  autre  endroit.  » Terminons  , dit-il , cet  ouvrage 
1»  par  ce  que  difoit  Gerfon  , en  parlant  devant  les 
v Peres  de  Confiance,  & c’eft  ce  que  nous  avons  prouvé 
k amplement  ailleurs , favoir  que  quoique  l'Églife  ou 
v le  concile  général  ne  puijfe  détruire  la  plénitude  de 
w la  puiÿance  papale  , qui  a été  conférée  d une  maniéré 
1»  furnaturelle  & par  mijériçordt  , elle  peut  en  borner 
*»  pourtant  l'ufage.  par  certains  règlement , pour  l'tdifi.- 
»*  cation  de  l'Eglife  , en  faveur  de  laquelle  l'autorité 
w papale  Sr  toute  autre  puijfance  ont  été  inftituées  : & tel 
•»  eft  le  fondement  folide  de  toute  la  réformation  de 
» l’Églife.  Donc  pour  ne  pas  donner  prife  aux  cenfeurs  , 
* nous  ajoutons  qufil  a fallu  même  donner  des  bornes 
*»  à la  puiiTance  paternelle.  Je  fais  qu'on  doit  craindre, 
•i  honorer , refpedcr  les  Rois  , les  Princes  du  fiecle  , 
v les  Pontifes , les  Prélats  de  l'Églife  ; mais  on  doit 
i»  encore  plus  ces  hommages  à la  vérité.  Le  refpeét 
u ne  confifte  pas  à couvrir  par  une  balfe  adulation  & 
v un  honteux  aveuglement , les  maux  publics  qui  atta- 


» 


I>  EU  AUTORITÉ 

n quentles  mœurs  , mais  à les  manifefter  avec  une  piété 
» chrétienne  & à les  combattre  modeftement  (31 r).  »« 
On  voit  ici  comment  notre  doéjteur  comprend  l’au- 
torité des  Princes  , celle  des  Papes  & des  Évêque* 
dans  la  même  chiffe  ; on  voit  qu'il  les  foumet  à la 
même  réglé  ; & on  n’aura  pas  oublié  que  félon  le 
langage  de  I'ebronius , combattre  les  maux  publics  , 
t’eft  s’élever  oontre  les  ordres , les  loix , les  décrets 
que  l’on  juge  contraires  au  bien  public , non  encore 
line  fois , contre  ceux  qui  font  manifeftement  contraires 
au  bien  public , mais  ceux  qu’on  juge  tels  , après  les  avoir 
mûrement  examinés.  ' 

Observation  importante  fur  une  contradidion  de  Fe- 
bronius.  Obfervons  encore  , comment  Febronius  en 
terminant  fon  ouvrage  , renverfe  tout  fon  fyltême  d’un 
feul  trait  de  plume  11  nous  dit  après  Gerfon  , & il 
prétend  l’avoir  amplement  prouvé , que  bien  qu’il  ne 
îbit  pas  au  pouvoir  d’uu  concile  de  détruire  la  puiiTance 
que  J.  C.  a conférée  au  Pape  d’une  maniéré  fumaturelle  , 
il  peut  pourtant  en  borner  Vu f âge  par  certains  réglemens  , 
& il  ajoute  que  cette  maxime  eft  le  fondement  folide  àt 
toute  la  réformation  de  l'Èglife.  Juïqu'ici , notre  juriP- 
confulte  s’étoit  borné  à vouloir  réintégrer  les  Evêques 
' dans  l’exercice  de  tous  les  pouvoirs  de  l’épifcopat , par 
la  fuppreflion  des  réferves  : & il  termine  fon  ouvrage 
fcn  invitant  les  Évêques  à reftreindre  au  contraire  l’ufage 
des  pouvoirs  effenciellement  annexés  à la  primauté  du 
S.  Siégé.  Pour  réintégrer  les  Évêques  dans  l'exercice 
de  leurs  pouvoirs , il  avoit  mis  en  principe , comme  le 
fondement  de  fa  réforme  , que  les  droits  primitifs  de 
Vépifcopat  étant  d’inftitution  divine , les  canons  & la 
pratique  de  l’Églife  univerfelle , qui  en  bornoient  l’ufage 
par  des  réferves  faites  aux  fouverains  Pontifes , étoient 
abufifs  , & contraires  au  droit  divin  , & il  met  à prél'ent 
en  maxime  que  la  puiiTance  du  Pape , quoique  d’iulti- 
tution  divine  , peut  cependant  être  reftreinte  par  les 
canons,  quant  à l’ufage.  Il  avoit  allégué,  pour  rétablir 
les  prétendues  libertés  nationales , que  l’exercice  de  l’au- 
torité çpilcopale  ne  pouvoir  être  lié-  ni  modifié  puç 
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|es  loix  canoniques  , parce  que  cette  autorité  étoit  de 
droit  divin  ; ôt  les  libertés  nationales  , fur-tout  les 
libertés  dé  l’Eglife  Galliçane  qu’il  réclame  fans  celle , 
ont  au  contraire  pour  principe  , que  la  puiifance  du 
Pape , quoiqu'elle  l'oit  de  droit  divin  , peut  être  pourtant 
réglée  & modifiée  par  les  canons  ( a).  Ce  n’eli:  pas  la 
première  fois  que  nous  avons  relevé  les  contradictions 
de  ce  do&eur  i mais  aucune  n’a  été  plu$  frappante  , ni 
plus  ruineufe  pour  fon  fyllême. 

Febronius  détruit  la  puijjànce  des  fouverains , en  at- 
tribuant la  puijfance  de  l'ÉgliJe  au  corps  des  fideles. 

3°.  Febronius  enfeigne  que  l’autorité  épilcopale  rélide 
dans  le  corps  des  fideles , C*  qu'ils  peuvent  infirmer  les  dé- 
crets & les  ordonnances  des  premiers  paiieurs  1 or I qu’ils 
les  jugent  abulifs.  Or  nous  avons  déjà  fait  voir  combien 
cette  doctrine  étoit  capable  d’accréditer  cette  maxime 
aujourd’hui  fi  fort  répandue , que  la  fouveraineté  rélide 
dans  le  peuple , avec  le  droit  de  réformer  l’adininiltration 
des  fouverains.  Nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous 
av  ons  dit  là-delfus  (6),  & nous  aurons  ôccalion  de  le 
Tappeller  encore  ailleurs  (c).  Mais  il  elt  bon  d’entendre 
fur  cet  article  un  des  apologiftes  de  Febronius. 

» Zacharie  , dit-il , compare  mal-à-propos  la  puiifance 
« ou  la  forme  des  royaumes  du  monde  avec  la  fonction 
m du  premier  palteur  ; çar  la  forme  des  royaumes  du 
» monde  , étant  dépendante  de  la  volonté  arbitraire  des 
» peuples  (<f) , elle  peut  être  changée  , elle  peut  être 
v étendue  ou  rellreinte , & s’éloigner  ainfi  de  fa  première 
» inliitution  , au  lieu  que  la  forme  eccléfialtique  étant 
« d’inititution  divine  , elle  ne  peut  varier  (31a.).  *♦ 

On  vient  dç  l’éntendre  : la  forme  des  royaumes  du 
monde  , dépend  de  la  volonté  arbitraire  des  peuples  , 

«lie peut  éti«  changée  & reftreinte.  Mais  par  qui  peut-elle  , 
êcre  changée  V Ce  ne  peut  être  que  par  la  volonté 
arbitraire  dçs  peuplçs  de  qui  elle  dépend , & qui  ont 


fa)  V.  le  §.  fuirent  n.  1 (r)  V.  ci-npr.  part.  4, ch.  t,§.î. 

■{b)  V.  cj-dev,  çh^i  , : de  (d)  Ces  mots  fe  trouvent  ea 

Cette  jme.  part.  lettres  iwiiqu»*  dans  1’viw.agf, 
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par  conféquent , ifton-feolement  le  droit  de  s’oppofbr 
aux  volontés  du  Monarque  , mais  de  modifier  fa  puif- 
fance , & même  de  la  lui  enlever , en  changeant  la 
forme  monarchique.  Aulli  l’apologilte  a-t-il  foin  de 
nous  prévenir  que  le  gouvernement  civil  eft  encore 
plus  dépendant  des  peuples  que  le  gouvernement  ecclé- 
■ fiaftique.  - - • 

- Quel  eft  après  cela  le  Monarque  qui  fe  croira  fuf- 
fifamment  affermi  fur  fon  trône  ? Dans  quels  défordres  , 
dans  quels  malheurs , dans  quelle  confufion  vont  fe 
précipiter  les  peuples  , s’ils  font  une  fois  imbus  de  ces. 
déteftables  maximes  (a)  ? 

C’eft  ainfi  qu’en  dépouillant  le  fouverarn  Pontife  de 
fa  jurifdiélion  , fous  prétexte  de  réformer  l’Églife  , 
Febronius  attente  tout-à-la-fois  par  fes  principes  & à 
l’autorité  de  l’épifcopat , dont  il  femble  vouloir  défendre 
les  droits  , & à la  puüTaçce  des  foüverains  , entre  des 
mains  de  qui  il  vondrçit , par  une  iàcrilege  adulation  , 
tranfporter  les  clefs  de  S.  Pierre,  & au  bonheur  des 
peuples , qu’il  tente  de  féduire  par  l’idée  d’une  fauSe 
liberté  & d’un  pouvoir  chimérique. 

Courte  expofition  de  la.  doclrine  de  tÉglife , par  oppofi - 
lion  à celle  de  Febronius.  L’Églife  , dirigée  par  d’autres 
principes , & quoiqu’on  dife  Febronius  , toujours  animée 
de  l’efprit  de  vérité  & de  fagqffe  , marche  aulfi  par  une 
route  toute  oppofée  ; eHe  affure  en  même-tems  & le  falut 
des  peuples , & la  puiffaoce  des  Rois  & celle  des  Pontifes  ,, 
en  enfeignant  aux  uns  les  devoirs  de  l’obéiffance , & en 
montrant  aux  autres  les  bornes  de  leurs  pouvoirs. 

Elle  dit  aux  peuples:  La  fouveFaine  puiffance  n'a 
été  inftituée  que  pour  vous.  Si  elle  tient  le  glaive , c’eft 
pour  vous  protéger.  Vos  maîtres  ne  font  les  images  de 
la  divinité,  que  pour  être  à votre  égard  les  mftrumens 
de  fa  bonté  & de  fa  providence  , lors  même  qu’ils  font 
forcés  d’être  les  miuiftres  de  fa  juftiee.  Un  jour  elle.  . 
lui  demandera  compte  de  l’adminiilration  qu’elle  leur 

m,  1 "*■■'■'  11  il'.--  ' H. 

i (a)  v.  la  première  partie  de  çet  ouvrage  t & fur-teut  la  demirrç 
maxime  du  sme,  ch.  ' - 
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titra  confiée;  elle  vous  vengera  s’ils  vons  oppriment  ; 
mais,  en  attendant,  il  ne  vons  eft  pas  permis  de  les 
juger,  ni  de  leur  défobéir  , hors  le  cas  d’injuftice  mani- 
felte , & jamais  il  vous  eft  permis  de  vous  révolter  : en 
les  choifiliatit  pour  vos  maleres,  vous  avez  renoncé  au 
droit  de  leur  commander. 

Elle  dit  aux  Princes  : Quoique  vous  foyiez  placés  au- 
deflus  des  hommes  , vous  avez  les  loix  au-deffus  de 
vous.  Votre  autorité  doit  vous:  puroître  d'autant  plus 
redoutable , que  n’y  ayant  aucune  puiflance  capable  de 
Parrêter , l'abus  que  vous  en  feriez , deviendroit  plus 
funefte  ; & vous  fubiriez  nn  jour  devant  le  Maître  des 
rois , un  jugenteht  d'autant  plus  vigoureux  , que  vans 
auriez  été  plus  indépendans.  Vous  êtes  les  proteéleurs* 
non  les  chefs  de  l’Eglife.  Votte  puiflance  doit  s’arrêter 
b la  porte  du  fanéhraire.  S’il  vous  eft  permis  d’y  entrer , 
Ce  n'eft  qu’&  la  fuite  des  premiers  pafteurs , pour  les 
ftconder  lorfqu’ils  vous  invoquent , non  pour  les  pré- 
venir , niïe#  diriger , ni  les  réformer,  ni  les  afFujetir  dans 
ï’exerck*-de  leurs  fondions  lactées.  Donnez  à vos  peu- 
ples , par  votre  obéiiTauce  dans  l’ordre  de  la  Religion  , 
l’exemple  de  celle  qu'ils  vous  doivent  dans  le  gouvtr- 
nememr  civil. 

Elle  dit  aux  fouveraîns  Pontifes  : Placés  fur  le  haut 
de  la  irtontagrte  fainte  , comme  la  fêntînelie  cflfraül , 
vous  avez  été  établis  par  J.  C.  même  pour  être  les 
Peres  de  fon  ttoapeau , & les  ferviteurs  de  cous.  La 
pmÏÏance  des  clefs,  dépofée  entre  vos  mains  pour  gou* 
verner  l’Églife,  n’a  point  été  livrée  à la  volonté  ar- 
bitraire de  l’homme.  Les  faifats  canons  en  font  la  re^le; 
le  falut  des  peuples  en  eft  la  fin  » la  Religion  feule"- 
doit  en  être  l’objet.  Les  clefs  du  ciel  ne  donnent  aucun 
droit  au  royaume  de  la  terre  : & les  Évêques  , quoique- 
fnbordonnés  à votre  autorité  , font  vos  coopérateucs  , 
non  vos  minitires. 

Elle  dit  aux  Évêques  : J.  C. , en  vous  appellant  k 
l’apoftolat , vous  a impofé  l’obligation  de  faire  f.  uéüfier 
le  talent  qu’il  vous  a confié.  Quoique  vous  ne  teniez 
vetre  puiflance  que  de  lui , vous  ne  pouvez  l’exercer 
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avec  fruit,  qu’autant  que  vous  demeurerez  unis  ; & vous 
ne  pouvez  l'être  que  par  la  fubordination  à celui  qu'il 
vous  a donné  pour  chef.  Vous  ne  fatiriez  vous  y fouf- 
traire  fans  rompre  l’unité  , & en  rompant  l’unité  , vous 
cefleriez  d'appartenir  à l’Égiife,  & vous  ne  feriez  plue 
que  de  foibles  rofeaux  que  le  moindre  fouffle  feroit 
plier.  Les  miniftres  inférieurs  font  vos  freres , ils  par- 
tagent vos  travaux.  Le  facerdoce  eft  un  : vous  en  feriez 
indignes  fi  vous  ne  le  refpeélieZ  dans  leur  perfonne. 
Faites  - leur  fentir  votre  fupériorité  plutôt  par  votre 
bonté  que  par  votre  puifîance  , & n’aggravez  pas  le 
joug  du  commandement  par  la  hauteur  du  defpotifme; 
Lors  même  qu'il  vous  eft  ordonné  de  les  punir  « il  vous 
eft  défendu  de  les  outrager. 

Elle  dit  aux  miniftres  inférieurs  : Les  Évêques  font 
vos  pafteurs.  Ils  ont  la  plénitude  du  faCerdoee,  vous 
n'en  avez  qu’une  portion  ; vous  devez  les  refpe&er 
& les  aimer  comme  vos  peres , leur  obéir  comme  à 
vos  maîtres  : & jamais  les  défauts  personnels  ne  fe- 
ront un  titre  pour  vous  difpenfer  de  l'honneur  que 
vous  devez  à leur  caratteré.  - — 

Elle  dit  à tous  les  fideles  s-  La  puiflance  qui  vous 
commande,  eft  la  même  qui  vous  protégé.  Partagée  entre 
les  Princes  & les  Pafteurs  , elle  dérive  de  la  même 
fource  qui  eft  Dieu  fe  rapporte  à la  même  fin  , qui 
eft  le  bonheur  de  la  fociété.  Obéiflez  aux  Princes  dans 
l’ordre  civil , aux  pafteurs  dans  l’ordre  de  la  Religion. 
Vous  ne  pouvez  fortir  de  cette  réglé  fans  vous  précipiter 
dans  le  éahos  de  l'anarchie.  ...  ,i> 

Ainfi  parle  l'Églife } & tout  rentre  dans  l'ordre  en 
rentrant  dans  la  fubordination. 

: ;î  ».  *1.  «».*  r-  jf 

.snpkvro;'  irrtwffrv  , ih-  lie  - 
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/ 

Febronius  invoque  mal- à-propos  les  libertés 
nationales  , pour  détruire  la  jurij'diëtion  du 
Pape.  Les  prétendues  'libertés  qu'il  voudroit 
établir , n‘ont  ni  la  légitimité  qu'il  leur  Jup - 
pofe3  ni  les  avantages  qu'il  leur  attribue. 

article  l ; } 


Febronîus  allégué  mal  -à-  propos  les  libertés 
nationales , pour  détruire  la  jurifdiStiort  du 
1 Pape . ■" 


Êcejfité  de  donner  une  exade  notion  des  libertés 
nationales.  Il  n’eft  rien  qu'on  allégué  plus  fouyent , 
&,  j’ofe  le  dire,  qu’on  connoilfe  moins,  que  les  li- 
bertés nationales.  Ce  nom  fe  trouve  par-tout.  Veut-oit 
attaquer  un  décret  du  fouverain  Pontife , faire  réfor- 
mer l’ordonnance  d’un  Évêque  , ou  un  aéle  quelcon- 
que de  fa  jurifdi&ion  ? La  prétendue  infraction  des? 
libertés  nationales , fe  trouve  ordinairement  à la'  fuite 
de  la  plainte  , comme  un  terme  de  flyîe , qui  donné 
la  forme  au  tableau.  Mais  en  quoi  confiftent  les  liber-, 
tés  nationales  ? c’eft  ce  qu’on  ne  définit  point , lors- 
même  qu’on  les  fait  fonner  li  haut  : c’efi;  fur  quoi  les 
plus  célébrés  canonises  ne  s'accordent  pas.  Il  faudroit 
cependant  commencer  par  donner  une  exadte  notion 
de  l’autorité  qu’on  réclame  avant  de  l’alléguer. , If 
faudroit  indiquer  le  code  où  font  renfermées  ces 
libertés  (a)  , lorfqu’on  nous  les  rappelle , ou  du  moins 


(*)  Le  livre  de»  Libertés  Gai*  vraçè  , Si  c’efi  le  clergé  qni  dote- 
licanès  n’a  aucune  autorité  par  être  principalement  confulté  , fur 
lui-même.  On  Ciit  que  le  clergé  a les  libertés  de  l’Églife. 
toujours  réclamé  contre  cet  ou* 

’ \ “ * -i  ‘ . > 
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faire  connoître  les  caraéleres  précis  & manifefles  aux- 
quels on  doit  les  diftinguer.  Il  faudroit  articuler  dani 
les  cas  particuliers  quels  font  les  points  où  les  libertés 
ont  été  violées.  Mais  c’eft  ce  qu’on  ne  fait  prefque 
jamais  , parce  qu’il  feroit  fou  vent  trop  difficile  de  le 
faire  avec  quelque  apparence  cje  droit.  Cependant  ces 
griefs  vagues  font  des  moyetis  toujours  prêts  dans  le 
befoin,  pour  s’élever  contre  la  puiffance  de  l’Églife, 
lorfqu'on  juge  à propos  de  la  contredire  en  matière 
rpirituelle.  Rien  de  plus  commode  pour  les  réfraftaires , 
& rien  de  plus  meurtrier  pour  elle. 

Il  eft  donc  néceffaire  de  donner  une  notion!  ëxaélë 
des  libertés  nationales  en  général.  Il  n’en  faudra  pat 
davantage  pour  montrer  que  Febronius  les  invoque  mal- 
à-propos.  Rappelions  pour  cela  plufieurs  vérités  qui  ont 
déjà  été  démontrées. 

Première  vérité  préliminaire  pour  dvoir  ufie  hotioA 
éxaâe  dei  libertés  nationales  : le  Pape  a une  juridic- 
tion de  droit  divin  fur  toutes  les  Églifes  particulières. 
Première  vérité.  La  jurifdiftion  du  Pape  fur  les  Égli- 
fes particulières  étant  d’inftitution  divine , aucune  Ég'ife 
particulière  ne  peut  y mettre  des  bornes  * ni  s’établir 
juge  des  décrets  qui  en  émanént,  ni  réformer  fes  dé- 
crets , ni  en  appeller  au  futur  concile , tant  qu’ils  fë 
renferment  darts  les  matières  fpirituelles , ni  empêcher 
qu’ils  ne  parviennent  aux  autres  Évêques , ni  y réfif- 
ter , fi  ce  n’efi  dans  le  cas  d’injufiice  manifefte  (a)  | 
d’où  il  fuit  que  les  libertés  nationales  ne  fauroient  con- 
fier à fouftraire  les  Églifes  nationales  à la  jurifdiélion 
du  fouverain  Pontife  , ni  à l’empêcher  d’exercer  fur 
elles  tous  les  aéles  de  cette  jurifdiélion.  . . 

Deuxieme  vérité  préliminaire  : Ta  puijjhnce  fpintuellg 
ne  réfide  que  dans  VÊglife.  Seconde  vérité.  L’Eglife 
ayant  reçu  elle  feule  une  puiffance  fonveraine  & in- 
dépendante en  matière  foirituelle par  la  million  que 
J.  C.  lui  a donnée  * elle  doit  l’exercer  dans  toutes  les 

parties 

( a ) V.  là-deiïas  le  jj.  i de  ce  chapitre. 
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parties  du  monde  chrétien  avec  une  pleine  indépen- 
dance (fl).  D’où  il  fuie  que  les  libertés  nationales  ne 
fauroient  tranfporter  à aucun  tribunal  laïque , le  privi- 
lège de  reflreindre  cette  puiflançe  , de  l'alTnjetir , de 
h juger,  de  la  réformer  fur  les  matières  de  fa  com- 
pétence , ni  de  s’en  approprier  les  droits  i autrement  les 
libertés  dégénéreroient  en  fervitude. 

Troifieme  mérité  préliminaire  : Aucune  loi  ne  peut  ti- 
rer les  ÉglifeS  particulières  delà  dépendance  où  elles  font 
à l’égard  de  l’Êglife  univerfelle  b de  fon  chef.  Troi- 
fieme vérité.  L’Eglife  étant  eflénciellcment  une  dans  fon 
gouvernement , & fon  unité  ne  pouvant  fubfifler  que 
par  la  fubordination  de  toutes,  les  Églifes  particulières 
à l’égard  de  l’Églife  univerfelle  & de  fon  chef  (A) , il 
h'eft  aucune  loi  , aucun  ufage  qui  puifle  les  tirer  de 
cette  dépendance.  D'où  il  fuit, que  les  libertés  nationa- 
les ne  peuvent  difpenfer  les  Eglifes  particulière*  de 
l’obéiflance  qu’elles  doivent  à l’Eglife  univerfelle  & au 
fouverain  Pontife , foit  qu’ils  veuillent  établir  de  nou- 
velles loix  ou  abroger  les  anciennes  ; foit  qu’il*  ju- 
gent ou  qu’ils  commandent.  Si  les  Églifes  nationales 
ont  la  liberté  de  rejeter  ou  d’adopter  les  nouveaux 
Canons  de  difeipline  qui  émanent  des  fouverains  Pon- 
tifes ou  des  conciles  œcuméniques,  c’eft,  comme  nous 
l’avons  déjà  dit , avec  la  pernjiflion  , du  moins  tacite  t 
des  légiflateurs  : & e’eft  en  ce  fens  qu’on  doit  inter- 
préter la  dofirine  de  M.  de  Marca  fur  cet  article  (313). 
Autrement  on  ne  pourroit  le  concilier  ni  avec  les  prin- 
cipes de  la  foi,  ni  avec  ce  qu’il  enfeigne  ailleurs,  que 
les  Papes  peuvent  faire  dans  la  difeipline  des  Églifes 
particulières  , les  changemens  qu'ils  jugent  uécelFaires 
au  bien  de  la  Religion  (314). 

On  ne  peut  donc  dire  avec  Gilbert  deVoifin,  que 
les  libertés  des  Églifes  nationales  confiftent  dans  le  droit 
qu'elles  ont , en  matière  de  difeipline,  de  fe gouverner  com- 
tn?  elles  le  jugent  convenables  aux  moeurs  de  la  nation  (c)- 

( a ) V.  cï-dev.  cb.  I , §.  1 de  fent  chapitre. 

«eue  "nie.  part.  (c)  V.  le  nouv.  Comment,  des 

(A)  V.  ci-dev.  §.  2 du  pré-  Lib.  Gall.tom.  5. 

Tome  II.  Part.  III.  Z 
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Cette  propofition  prife  à la  rigueur  feroit  non-faste* 
ment  rchiflnatique , mais  encore  contraire  au  bien  de» 
Églifes  particulières  : car  ces  Égliles  pouvant  introduire 
des  abus,  ou  les  autorifer,  il  faut  qu’il  exifte  en  tous 
rems  aü-deffus  d'elles , une  pui fiance  fupérieure  dans 
l’ordre  •de  11  Religion  pour  les  réformer , & par  con- 
féquent  une  puifiance  à qui  elles  foient  obligées  d’obéir, 
foit  qu’elle  fafle  de  nouveaux  réglemens  ou  qu’elle 
révoque  les  anciens , foit  pour  corriger  les  abus  ou 
pour  les  prévenir. 

• Quatrième  vérité  pt (liminaire  : Les  droits  dé-  tÉglife 
font  imprefcriptiblet.  Quatrième  vérité.  Les  droits  que 
PÉglife  a reçus  de  J.  C.  étant  imprescriptibles  & in- 
variables, elle  doit  avoir  dans  tous  les  tenu  la  même 
puifiance , & par  conféquent  le  même  pouvoir  de  faire 
de  nouvelles  loix  ou  d’abroger  les  anciennes.  11  n’eft 
aucun  titre  qui  puifiê  attribuer  aux  Églifes  nationales 
le  droit  de  faire  revivre,  qu’avec  fon  confentement  au 
moins  préfumé , les  anciens  canons  qui  ont  été  abro- 
gés par  des  loix  exprelfes , ou  par  un  ufage  contraire. 
Les  libertés  des  ÉglifeS'  nationales  ne  codifient  donc 
point  à fe  gouverner  foirant  les  anciens  canons. 

Car  il  ne  faut  point  confondre , comme  on  fait  or- 
dinairement, l’efprit  de  irancienn  e difcipline  avec  les  ca- 
nons de  l’ancienne  difcipline.  L’efprit  de  l’ancienne  dif- 
pline  doit  être  toujours  propofé  pour  modèle  ; il  eft 
un  témoignage  de  la  ferveur  des  premiers  fideles  : mais 
les  anciens  canons  ne  peuvent  pas  toujours  être  pro- 
pofés  pour  réglé.  J.  C inftitua  le  S.  Sacrifice  de  la 
Méfié , le  foir  après  le  repas.  Le  premier  concile  de 
Jerufalem  régla  qu’on  s’abftiendroit  du  fang  des  animaux. 
Les  premiers  fideles  prenoient  un  repas  commun  dans 
les  Eglifes  i ils  s’y  affembloient  les  nuits  qui  précé- 
doientles  grandes  fêtes  , pour  fe  difpofer,  par  la  prière, 
li  les  folemnifer-  Le  baptême , par  immerfion , a été 
long-tems  en  ufage.  La  difcipline  a changé  fur  tous  ces 
•points  , quelques  refpeélables  qu’cn  fuflent  les  inftitu- 
teurs.  La  pénitence  publique  qui  fervoic  autrefois  à 
infpirer  plus  d’horreur  du  péché  » a été  fagement  abo- 
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lfe,  pour  ne  pas  rebuter  les  pécheurs  rferoit-il  aujour- 
d'hui au  pouvoir  des  Églil'es  nationales  de  faire  revi- 
vre ces  anciens  ufages?  L’ancien  code  de  l’Églife  (a), 
que  Lefchaffier  & la  plupart  des  jurifconfultes  françoi^, 
nous  propofent  comme  le  fondement  des  Libertés  Gal- 
licanes , n’eft  plus  en  ufage  ni  en  France,  ni  ailleurs, 
fi  ce  n’eft  fur  un  très-petit  nombre  d’articles.  Ce  leroit 
donc  une  abfurdité  de  foutenir  que  les  libertés  des  Égli- 
fes  nationales  confident  dans  la  pratique  des  anciens 
canons. 

Dira-t-on  avec  Gilbert  de  Voifin , que  ces  libertés 
confiftent  du  moins  à fe  rapprocher  autant  qu’il  eft  pof- 
fible,  de  l’aneienne  di  fci  pline , en  exceptant  les  points 
qui  ont  de  la  connexité  avec  le  dogme , tels  que  font 
la  communion  foiis  une  feule  efpece , & la  célébration 
de  la  P2que  au  premier  dimanche  après  le  14e-  de  la 
luné  dfe  Mars  (5)  ? 

De  pareilles  maximes  peuvent  bien  diriger  la  fageiîe 
du  légiflateur  -,  mais  il  eft  évident  qu'elles  ne  fauroient 
être  érigées  en  loix , paree  que  noyant  rien  de  déter- 
miné , elles  introduiroient  l’arbitraire , & deviendroient 
la  matière  d’uije  infinité  de  conteftations. 

La  reftriélion  qu’on  votidroit  y mettre  , feroit  encoré 
moins  admilfible.  Car  quei  eft  le  point  de  difci pline 
qui  n’ait  de  la  connexité  avec  le  dogme  ? J1  faudroit 
donc  encore  fixer  la  nuance  que  devroit  avoir  ce  degré 
de  connexité  ; & alors  nouvelle  matière  de  difpute  & 
d’incertitude. 

Conséquence  des  vérités  préliminaires  , relativement  i 
la  nature  des  libertés  nationales.  Ces  vérités  ainfi  fup- 
pofées  j il  en  réfuite  que  les  libertés  nationales  ne  peu- 
vent confifter  que  dans  les  loix  & les  ufages  qui  for- 
ment la  difcipline  particulière  de  certaines  Églifes , 
avec  l’approbation  exprelTe  ou  tacite  de  l’Eglife  ûiif- 

. (/i)  Cé  code  renferme  tes  ca-  réa , de  Gançres  , d’A  mioche  èc 
’nons  des  quatre  premier^  conciles  de  Laodlede. 
generaux  , avec  les  canohs  des  ( ’b ) V.  lè  nouv.  Comment.  U«ï 

conciles  d’Ancyre  , de  ‘Neocéta-  Li!>.  Gall.  tom.  5. 
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verfelle  ou  de  fon  chef.  On  peut  mettre  au  nombre  cfe 
ces  loix , les  concordats  pafTés  entre  les  deux  Puiffan“ 
ces  pour  les  Églifes  de  Portugal  (a) , d’Allemagne  (é)  & 
■de  France  (c).  « '*•■■■ 

Les  libertés  de  l’Églife  Gallicane  font  encore  ap- 
puyées au  rapport  des  canoniftes , & entr’antres , de  M. 
du  Puy  (3 15)  & de  M.  Fleury  , fur  ces  deux  maximes. 

1°,  Que  la  puiffance  donnée  pur  J.  C.  à fon.  Églife  , 
eft  purement  fpirituelle , & ne  s'étend  ni  direSentent  ni 
indirectement  fur  les  ehofes  temporelles  (d).  ‘ • 

2*?.  Que  la  plénitude  de  la  puijfance  qu'a  le  Pape , 
comme  chef  de  l' Eglife,  d'on  f ire  exercée  confbrmément 
aux  canons  reçut  de  toute  V Églife , & que  lui-même  efi 
fournis  au  jugement  du  concile  univerfel  y dans  les  cai 
marquis  par  le  concile  de  Confiance  (e). 

La  notion  des  libertés  nationales  -,  déterminée  fuivant 
les  principes  ci-dejfus , ne  peut  être  contraire  à la  jurif- 
diâion  du  Pape t Or  il  efï  évident  que  les  libertés  na- 
tionales, ainfi  renfermées  dans  leurs  bornes  légitimes  , 
ne  fauroient  nuire  à la  jurifdï&iofl  du  foirverain  Pon- 
tife. Les  maximes  de  T Églife  Gallicane  confervent  feu- 
lement aux  Princes  la  fouveraineté  fur  le  temporel , au- 
quel la  puiffance  fpirituelle  ne  fauroit  avoir  en  effet 
aucun  droit;  elles  excluent  encore  tout  pouvoir  arbi- 
traire, en  foumettant  le  fouverairi  Pontife  aux  canon» 
de  TÉglife , & au  jugement  des  conciles  œcuméniques  , 
dans  les  cas  énoncés  par  le  concile  de  Confiance  ; car  , 
je  l’ai  déjà  dit  plus  d’une  fois , la  jurifdrélioh  qüe  l’Églife 
Gallicane  attribue  aux  conciles  Cecihnëriiques  fur  le 
Pape , ne  déroge  point  à la  jurifdiélion  qu’il  a de  drok 
divin  fur  les  Eglifes  particulières , & que  FÉglife  Gal- 
licane elle-même  a tant  de  fois  reconnue.  Je  ne  me  laffe 


(a)  Concordat  paffé  en  *289  , (c)  Concordat  pour  l’Égiife 

entre  -Denis  , Roi  de  Portugal  de-  Gallicane,  paffé -en  *5*5»  entre 
le  clergé  de  fon  royaume  , Sc  François  I & Léon  X. 
confirmé  par  Nicolas  IV.  , (<i)  Fleury  , Inflit.  au  Droifi 

(é)  Concordat  pour  l’Églife  eccl.  ch.  35. 

Germanique  , confirmé  en  1448  » (0  ft* 

par  Nicolas  V. 
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ffjnt-  de  répéter  cette  vérité,  parce  que  I'ebronius  ne 
celle  de  vouloir  tout  confondre. 


ARTICLE  II. 

•"rî  '»  * ii»  . . - v 

Les  prétendues  libertés  que  Fcbronius  voudroit 
- établir  dans  les  Êglijes  natirmalcs yn’ontni  la 
légitimité  qu’il  leur  J'uppoJé , ni  Us  avantages 
1 qu’il  leur  attribue. 

C ‘ • . ; ..  .J  • , V • ■ : 

Eci  me  donnera  occafion  de  rappeller  par  onç 
courte  analyfe , les  fuites  funeftes  de  la  dcxflrine  de 
Febronius.  , 

..  Les  prétendues  libertés  que  Febronius  voudroit  établir , 
font  illégitimes.  Premièrement  ces  prétendues  libertés 
n'ont  point  la  légitimjté.que  Febronius  leur  fuppofe. 
Cet  auteur  en  diliipgue  de  deux  fortes  : les  unes  font 
particulières  : elles  confident , félon  lui , dans  les  loix 
& les  ufages  propres  à chaque  Églife  : comme  cet 

écrivain  n'entre,  dans  aucun  détail  fur  cet  article , je 
n’ajouterai  rien  de  plus  là-delfus  à ce  que  je  viens  de 
4ire.  . _ \ • 

• Les  autres  libertés  fiant  générales.  « Elles  confident , 
» dit-il,  dans  l'cxçpjption  de  tout  droit  injufte,  & prin- 
» «ÿpajement  dans  l’exemption  des  loix  qui  émanent 
r.  d'une  puiflancè  illégitime , & qui  font  onéreufes  à 
î»,tç>qtes  les  ^glifes  , -telles  que  font  les  loix  fondées 
la  collaélion  d’Ifidore  le  Marchand  « 

Cette  deroiere  propofition , ainfi  prile  dans  fa  géné- 
jraKçé  ».  ne  renferme  certainement;  rjen  que  de  vrai  ; 
mais  dans  Febrqnius,  elle  doit  être  expliquée  fuivant 
principes.  Oç  fuiyant  les  principes  de  Febronius, 
quçjle  eft  cette  exemption  qui  conftitue  les  libertés  gé. 
.Sér.ales  des  Églifqs?C”eft  une  exemption  qni  les  fouf- 
■ trait  à la  jurifdiQipd  dq  $.  Siégé,  qpi  rétablit  tous  les 
Évêques  dans  les  mêmes  pouvoirs  jqu’avoient  les  Apô- 

(*.')  t'ebr.  ton.  i ,'c.  8 , p.  6j 7 , 6j8.  — V.  ci-dev.  p.  275. 
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très,  pour  les  exercer  dans  tout  le  monde  chrétien,  quand 
ils  les  croiront  évidemment  utiles , nonobftant  la  divilioa 
des  diocefes.  C’eft  une  exemption  qui  annulle  les  ré- 
ferves  faites  qu  fouyerain  Poptife , nonobftant  les  cq- 
lions  des  conciles  généraux  & l’ufage  de  tant  de  fie- 
cles  j une  exemption  qui  attribue  aux  Églilès  nationa- 
les, Iç  çlroit  de  réformpr  le  gouvernement  de  l’Églife 
pniverfelle  , comme  ayant  laiifé  prévaloir  les  fuperlti- 
tions  & les  préjugés.  C’eft  le  droit  de  fe  fouftraire  à 
l’obéilfance  du  S.  Siégé  , de  réfifter  à fes  décrets , de 
les  fupprimer,  d’en  appeller  au  futur  concile.  C’eft  une 
exemption  qui , mettant  les  clefs  de  S.  Pierre  entre  les 
mains  du  peuplé  & des  fouverains,  donne  aux  fimples 
lideles  le  pouvoir,  d’inlirmer  les  décrets  des  premiers 
pafteurs  & des  conciles  œcuméniques , h qui  attribue 
îiux  fouverains  le  pouvoir  de  réformer  & les  Évêques 
& les  conciles,  quant  ît  la  diicipline  : or  nous  avons 
prouvé  que  de  pareilles  libertés  font  diamétralement 
eppofées  à la  doélrine  de  l'Egide  & à (on  unité:  qu’el- 
les introduiroient  le  fchifme  & l’anarchie  dans  le  gou- 
vernement eccléfhftiqtie.  Elles  n’ont  donc  point  la  lé- 
gitimité que  Febronius  leur  fuppofe.  • 

Les  prétendues  libertés  que  Febronius  voudroit  intro- 
duire , bien-loin  d’étre  utiles  , feraient  tres-funefles  i 
l'Eglife.  Secondement  ces  libertés  n’ont  pas  les  avan- 
tages que  Febronius  leur  attribue.  Qüéls’fpnt  en  elfet 
ces  avantages  ? 

i°.  11  nous  dit  qu’elles  fuppolent  l'union  («O  de 
l’Eglife  avec  le  iiege  de  Rome  , comme  étant  le  centre 
de  l’unité  (i).  - 

Mais  nous  avons  fait  voir  au  contraire  qu’è^eS 
rompoient  cette  unité,  non-feulement  en  ce  qu’elies 
anéantillbient  la  jurifdiftion  du  chef  de"  l'Églife  ; mais 
■ 

(k)  Çctte  union  ne  reut  êtrç 
un  effet  des  libertés , ni  par  con- 
f liguent  être  mité  au  nombre  de» 

.avantages  qu’elles  _i>jvdinfent  , 
j'ûirqii’elles  tuppofent  ces  libec- 
’ lis , k que  l’effet  ac  faunat  Cjdfv 


■ • '■  | ’ I : I ...  - 

ter  avant  fa  caufe  ; uni)'  ces  fortes 
d'incxafbtudes  ne  font  pas  ce  qu’il 
y a de  plus  rcprébentibles  cUms 
K'bj-ooitis, 

febr.  ib.  n.  3 ,f. 
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encore  en  ce  qu’elles  anéantifîoient  par  une  fuite  nécef- 
faire  la  jurifdiétion  (tes  Patriarches  , des  Primats  , des 
Métropolitains  , qui  ne  fauroient  avoir  des  titres  plus 
anciens  , plus  confians , plus  universellement  reconnus 
que  le  S.  Siégé.  Nous  avons  montré  encore  qu’ellés 
diviloient  l’Églife  univerfelle  , en  une  multitude  d’Églifes 
ifolées  & indépendantes. 

20.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  tendent  à faire  ref- 
peéter  le  gouvernement  du  fouverain  Pontife  , en  le 
rappellant  à fon  inilitution  primitive. 

Mais  peut-il  y avoir  de-gouvernement  fans  jurifdiétion  ? 
Çuel  refpeél  peut-on  inlpirer  pour  un  gouvernement , 
fi  on  dit  aux  inférieurs  que  le  chef  n'a  point  le  dfoit 
de  leur  commander,  ou  , ce  qui  eft  la  même  choie  , 
qu’ils  ne  font  tenus  de  lui  obéir  qu’autant  qu’ils  approu- 
veront les  décrets  qui  leur  feront  adreil'és?  Si  l'écrivain 
a voulu  faire  refpeéler  ce  gouvernement  ; pourquoi  a-t-il 
répété  tout  ce  que  les  ennemis  du  S.  Siégé  ont  dit  contre 
les  Papes  ? Pourquoi  a-t-il  relevé  des  abus  commis  autre- 
fois par  les  fouverains  Pontifes  , & qui  n’exillent  plus  ? 
Pourquoi  veut-il  nous  alarmer  par  la  crainte  des  mêmes 
entreprifes,  que  les  Proteftans  n’ont  celTé  de  rappeller, 
afin  de  rendre  le  S.  Siégé  odieux  , & qui  ne  font  plus 
aujourd’hui  à craindre  , de  l’aveu  même  d’un  célébré 
Protellant  (a)  ? Pourquoi  afFeéle-t-il  de  rappeller  les 
vices  , dont  quelques.  Pontifes  ont  terni  la  fainteté  de 
leur  caraflere , fans  dire  un  feul  mot  de  tant  d’autres 
Pontifes  qui  ont  illuftré  le  S.  Siégé  par  leurs  vertus, 
leurs  lumières , leur  fageffe  ? Pourquoi  laifle-t-il  ignorer 
les  grands  lérvices  qu'ils  ont  rendu  , non-feulement  i 
l’kglife , mais  aux  Princes  chrétiens , eu  les  conciliant , en 
les  réunifiant,  pour  oppofer  une  barrière  invincible  à un 
peuple  féroce  qui  menaçoit  d’envahir  l'Europe  entière  ? 
Pourquoi  ne  nous  parle-t-il  pas  de  la  fermeté  avec 
laquelle  ils  ont  repoullé  les  alfauts  que  l’erreur  & le 

- 1 ■!  » " ’r—  - ■■■■  " | ’i  1,1 

Ça)  Ne  Papa  jura  Regum  air privatos  eacuraremordeat. 
invadant , video  uunc  1{  eges  Oroi.  in  aniiiudv.  Riveti  p.  643  , 
Lu  baie /Un  cavcrt , ut  non  JL  col.  a,  toiu.  4 , in-fol.  1679. 

. Z i. 


■ Digitized  by  Google 


$6o  .*  ' DE  U AUTORITÉ  » 

ichifme  ont  livrés  à la  Religion  ? Pourquoi  ne  {lit-il  rien  j 
ni  de  l’intrépidité  avec  laquelle  ils  ont  bravé  tous  les 
efforts  des  hommes  , & la  mort  même  pour  la  défenfis 
de  la  vérité  ; ni  de  la  proteélion  que  les  détenteur*  de 
la  fai  & les  Évêques  perfécutés , ont  toujours,  trouvée 
auprès  du  S,  Siégé?  Qu’il  confulte  encore  fur  cet  article 
le  lavant  écrivain  proteffant  que  je  viens  de  citer  (a). 

3°.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  ferment  la  bouche 
à tous  ceux  qui  fe  plaignent  de  la  domination  des  « 
Papes. 

^ , JVIaig  tous  les  ennemis  de  l’Églife  fe  font  plains  de 
cette  prétendue  domination  ; & les  Proteftans  s’en  plain* 
droient  encore  , quand  même  on  la  réduiroit  aux  termes 
dans  lefquels  Febronius  voudroit  la  cirçonfcrire  ; puif- 
qu’ils  n’accordent  au  $.  Siégé  ni  autorité  fur  les  autres 
Eglifes , ni  puiffance , ni  primauté  de  droit  divin.  Le 
moyen  de  faire  ceffer  les  plaintes , çs’eft  non  de  calotq- 
nier  une  puiffance  légitime  & néceffaire  au  gouvernement 
eccléfiaftique , non  de  la  détruire , parce  qu’on  la  calom- 
nie i mais  d’éclairer  tes  ennemis  fur  la  légitimité  de  fes 
droits  , & de  lui  concilier  ainû  le  çefpeél  & l’obéiffance 
des  peuples. 

4°.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  préviennent  les 
fchifmes  que  caufe  l’abus  du  pouvoir. 

L’abus  du  pouvoir  eft  fans  doute  capable  de  caufer 
des  fchifmes  ; mais  détruire  le  pouvoir  pour  corriger 
les  abus , c’eft  vouloir  guérir  le  mal  en  fe  privant  du 
remede  : détruire  la  jurifdiélion  du  Pape  pour  prévenir 
les  fchifmes  > c’eft  introduire  .véritablement  le  fchifme 
que  l’on  redoute  y en  aboliflant  une  puiffaucè  qui  eft 
le  lien  de  l’unité. 

5°.  IJ  nous  dit  que  çes  libertés  empêchent  que  les 
Princes  n’interviennent  dans  le  gouvernement  de  l’Églile, 
pour  défendre  les  opprimés. 


(«)  Çiiot  diÿiàia  fanata  Jint  le  flan  qnàm  eundtm  -Blond et- 
eutcton.ate  Roman#  j edi. < , quo-  jum  volo.  Grot,  propaeeecclefiaf. 
liesoppreflainuwsntiaibiprec-  j>.  659  ,col.  1 ,ioui.  J , eùit.  1679. 
Jid:um  reptrerit  3 nv/i  alium  > 
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Nous  avons  montré  au  contraire  qu’en  aboliffant  la 
jurifdiétion  duFape,  il  étoit  nécelfaire  de  lui  fubltituer 
celle  des  Princes  dans  le  gouvernement  de  l’Églil'e  , pour 
empêcher  Ips  défordres  de  l'indépendance.. 

D’ailleurs , Fçbronjus  accorde  aux  Princes  l'autorité 
de  jurifdiétion  fur  ladifçipline  de  lÉglife:  il  les  invite 
même  à faire  ufage  de  leur  droit  pour  la  réformer.  Com- 
ment donc  regarde-t-il  cpmme  un  avantage  réel , d’empê- 
cher que  les  Princes  interviennent  ? Ne  léroit-ce  pas  au 
contraire  un  très-grand  mal  que  la  puiflance  inftituéë , 
pour  faire  régner  Tordre  & l’harmonie  dans  une  fociété  , 
ceflut  de  la  gouverner  ? Et  quand  même  les  conciles 
affemblés  , & l’Églife  univerfelle  entreprendroient  la 
réforme  que  Febrpniu$  voudroit  introduire , empêche- 
roient-ils  les  fouverains  de  venir  aufli  réformer  à leur 
tour  ce  qu’ils  croiroient  abufif,  après  que  Febronius 
leur  auroit  ouvert  les  portes  du  lanéiuaire  ? 

6°.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  font  plus  conformes 
à la  plus  ancienne  & à la  plus  faine  difcipline  de 
l’Églife- 

Mais  j’ai  prouvé  que  la  jurifdiélion  du  S.  Siégé,  que 
Febronius  voudroit  abolir  pour  établir  ces  libertés, 
avoit  été  reconnue  dès  les  premiers  fiecles  de  TÉglifé , 
& qu’elle  avoit  fa  fource  dans  la  million  de  J.  C.. 
Quant  à la  maniéré  de  l’exercer , j’ai  encore  montré 
que  l’ancienne  difcipline  ne  devroit  pas  être  la  réglé 
de  la  nôtre  ; que  les  changemens  que  l Églife  y a faits , 
fuppofent  que  les  anciens  ufages  ne  feroient  ni  fages 
ni  utiles , eu  égard  à fbn  état  aéluel. 

Qu’on  juge  après  cela  de  la  nature  des  libertés  que 
Febronius  réclame  : qu'on  juge  des  prétendus  avantages 
qu’il  nous  promet:  qu'on  juge  de  la  réforme  vraiment 
Jinguliere  qu’il  nous  propofe  pour  conlërver  l’unité  , 
& pour  y ramener  les  Difiidens.  De  jlatu  Ecclefut  Gr 
legitimâ  poteftate  Romani  Vontifiçis  liber  Jingularis  , ad 
reuniendoi  Dijjidentes  (a), 

t < 

(a~)  C’eft  le  titre  de  l'ouvrage  quelque  pure  que  pniflent  être  le* 
que  nous  venons  de  réfuter.  Ainfi  intentions  de  l'auteur  , il  eft  évb 
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S*  V.  ''  . : 

La  dignité  du  Jouverain  Pontife , en  fui  don- 
nant une  puijfance  de  j urifdiEtion  dans  le 
gouvernement  de  l'Églife  univerfelle  3 fui 
impoj'e  aujji  des  obligations  plus  étroites.  •< 

. Vo.  êtes  C très-faim  Pere  ) le  Grand  Prêtre  , 
« le  fouverain  Pontife  , le  Prince  des  Évêques , i’hé- 
p ritier  des  Apôtres.  J.  C,  vous  a donné  les  clefs  du 
*»  ciel , il  vous  a confié  fes  brebis.  D’autres  ont  aufii 
»>  reçu  ces  clefs  : il  y a d’autres  pafteurs  i mais  ce 
« privilège  elt  d'autant  plus  éminent  en  vous , que  vous 
*»  avez  hérité  d'un  nom  plus  glorieux.  Ceux-ci  ont  , 
»»  chacun  leurs  troupeaux  particuliers  : vous  feul  qvei 
v été  prépofé  à la  gaçde  dç  tous.  Vous  êtes  vous 
feul,  non-feulement  le  Pafteur  des  brebis, 'mais  encorç 
P des  Pafteurs-raêmes.  Car  quel  eft  l’Évêque  , queleÇ 
*»  l’Apôtre  à qui  toutes  les  brebis  ont  été  confiées 
m auffi  abfoluxnent  6c  aufii  indi.llinflement  qu’à  vous., 
v par  ces  paroles  : Si  vous  m'aime, j , Pierre  , paijfe j 
« mes  brebis  ? Eh  \ quelles  brebis  ? Non  le  peuple  de 
' » telle  6c  telle  ville  , de  tel  pays , de  tel  royaume 
» mais  mes  brebis.  Qui  n’en  diflingue  aucune  , les 
>»  comprend  toutes.  Les  autres  pafteur?  ont  été  appelles 
"v  à uqe  portion  de  follicitude  , & vous  , à.  une  plé- 
» nitude  de  puilTance.  Le  pouvoir  des  autres  eft  cir- 
, v confcrit  dans  certaines  limites  : le  vôtre  s’étend 
« même  à l'égard  de  ceux  qui  ont  reçu  l’autorité  fur 
» les  autres.  Car  ne  pouvez- vous  pas  fermer  le  ciel 
« à l’Évêque  s'il  l’a  mérité  ? Nq  pouvez-vous  pas  le 
» dépoter  ? Ne  pouvez-vous  pas  le  livrer  à fatan  ? 

»»  Votre  prérogative  çii  donc  inébranlablement  établie 

***  ■!  * * * 


dent  que  fon  ouvrage  , bien  loin  tous  les  détordre»  dans  le  gou- 
3c  ramener  les  Proteflansl»  l’unité  vernement  Civil , comme  dSnSlfc 
de  l’ F.glife , renverfe  tous  les  prif»-  gouvernement  ecdétviftique, 
çipes  uç  , êt  iottuduit  ' .<  -t 
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n & fur  lès  clefs  que  vous  avez  reçues  , & fur  les 
1*  brebis  qui  vous  ont  été  confiées  (a).  « 

Mais  en  établill'ant  les  auguftes  prérogatives  du  S. 
Siégé  , S.  Bernard  lui  rappelloit  en  même-tems  l’éten- 
due de  fes  obligations , la  néceflité  de  veiller  au  bien 
commun  des  fideles,  avec  *!a  charité  & la  follicitude 
de  pere , avec  l’autorité  & la  force  des  Apôtres  ; de 
maintenir  la  vigueur  de  la  difcipline  dans  les  Églifes  ; 
de  réprimer  les  abus  qui  s'y  étoient  introduits  ; de  s’op- 
pofer  à V homme  ennemi  qui  femoit  la  zizanie  dans  le 
champ  du  Seigneur  ; de  le  rendre  lui-même  à l’imita- 
tion de  J.  C. , le  modèle  des  Évêques  , par  l’éminence 
de  fes  vertus  , comme  il  en  étoit  le  chef  par  la  fupé- 
riorité  de  fa  puifTance  ; de  penfer  qu’il  feroit  rçlppn- 
fable  à fon  tribunal , des  brebis  qui  auroient  été  con- 
fiées à fes  foins  , & que  la  perte  d’une  feule  ftilfiroit 
pour  , la  condamnation  du  pafteuc  qui  auroit  négligé 
de  la  fauver. 

» Vous  vous  devez  aux  fideles  & aux  infidèles,  lui 
« difoitr.il  : vous  vous  devez  aux  Juifs , aux  Grecs  & aux 
« Gentils.  Que  , par  vos  Ibins  , les  incrédules  fe  con- 
»>  vertilfent  tque  ceux  qui  font  convertis  , perféverenti 
« que  ceux  qui  ont  été  pervertis , reviennent  • que 
« ceux  qui  pervertilfent  , foient  convaincus  , ou  du 
» moins  , qu’on  les  empêche  de  nuire.  Je  parle  des 
h hérétiques  & des  fchii'matiques  , de  ces  hommes  les 
» plus  méchans  de  tous  , de  ces  hommes  qui  font, 
•'  v tout-à-la-fois  , corrompes  & corrupteurs  , fembla- 
r blés  aux  chiens  par  leur,  difcorde  , & aux  renaçds 
V par  leurs  artifices.  Ils  doivent  être  corrigés , de  pçur 
» qq’ils  ne  périfi'ent , ou  être  réprimés  , de  peur  qu’ils 
« ne  fafient  périr  les  autres  Qiô).  » 

Mais  laifibns  parler-  la  Religion  elle-même  dans  le 
cœur  de  l’illullre  Pontife  qui  la  gouverne.  Placé  fur- 
la  montagne  fajnte,  comme  la  fentinelle  d’Ifracl,  témoin 
çies  fléaux  qui  affligent  fon  peuple  , mieux  inftruit  que 
nous  de  leurs  befoins  , encore  plus  affligé  de  leurs 

T — * 
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maux;  après  avoir  levé  les  mains  au  ciel,  il  defcendr* 
dans  la  maifon  du  Seigneur  , pour  confirmer  fes  frere* 
dans  la  foi.  Nous  le  verrons , foutenu  par  le  courage 
qu’irifpirent  l’autorité  de  l’apofiolat  , la  force  de  la 
vérité  & la  fupériorité  de  la  vertu  , s'armer  contre  le 
menfonge  , le  démafquei*,  l’humilier  , le  terraffer  ; 
réprimer  les  abus  qui  le  font  introduits  jufque  dans 
le  fanfluairc  , redonner  au  facerdoce  toute  fa  dignité  ; 

& toujours  renfermé  dans  les  bornes  de  la  puiflance 
fpirituelle  que  J.  C,  lui  a donnée  , il  défendra'  avec 
une  fermeté  inflexible  les  droits  de  l’apoftolat.  Dirigé 
par  la  fagefle  & la  çharité  qui  le  cqraélécifent , H 
s’cmpreflera  de  ramener  au  bercail , par  le  miniltere 
des  hommes  apoftoliques,  les  brebis  qui  fe  font  égarées; 
il  verfera  l’huile  & le  vin  dans  les  plaies  ; il  foutiendra 
les  foibles , défendra  les  opprimés , confolera  les  affligés  , 
excitera  le  zele  de  fes  coopérateurs;  il  fera  réfpeéler 
l’épifcopat  dans  leur  perfonne  ; il  les  attachera  encore 
plus  au  S.  Siégé  par  fon  amour  paternel  , que  par  les 
devoirs  de  l’obciflanee.  Nous  le  verrous  encourager 
les  talens  , les.  mettre  en  œuvre  pour  l’intérêt  de 
l’Églife  , les  réunir  tous,  comme  dans  une  force  cen- 
trale , pour  porter  par-tout  dans  le  monde  chrétien  , 
des  fecours  prompts  Si  elficaces,  qui  difflpent  l’erreur 
& qui  rétablirent  la  diicipliue.  Nous  le  verrons  oppofer 
un  mur  d’airain  aux  ennemis  de  l’Églife  , prier,  exhor- 
. ter,  fulliciter  , reprendre  , corriger  avec  patience  , 
avec  bonté  , avec  force  ; agir  par- tout  avec  la  puiflance  '* 
& l'efprit  de  J.  C.  ; commander  enfin  aux  flot*  & 
faire  ceffer  l'orage. 


».  ans*:  1 1. 
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Delà  compétence  des  deux  P uijjance s. . 

: I '.'■u-'t'z:  -j.:  /_  , -T :oa  cl  :•<  ■■ 

Ous  avons  vu  (a)  comment  certains  auteurs  * 
èn  changeant  la  lignification  des  termes  ? réduifoiént 
les  objets  spirituels  à te  qdi  étoit  purement  intérieur  , 
& rangeoient  an  contraire  dans  la  chiffe  des  matiereï 
temporelles , tout  cè  qui  étoit; ëjetétie or  dans  le  gouver- 
nement dfe  i*Églife  & dans  les  FonMons -Sacerdotales. 
Nous  avons- vu  que  d’autres  en  attribuant  à là  jurif- 
diction  féculiere , tont  ce  cjui  intérefle  Tordre  civil , 
fouraettoiént  encore  par  un  nouveau  détour,  toute  lit 
Religion  aux  tribunaux  des  magiltrats.  Souvent  même 
ils  emploient  Ces  deux  moyens  à la  Fois  , pour  envahir- 
la  jurifdiétion  eccléfiaftique.  Leur  raifonnement  eft 
âffez  fingulier  pour  être  rapporté. 

»»  Quoique  la  fociété  de  l’ÉgHfe  f & fon  autorité 
*•  foient  toutes  fpirituelles,  dit  l’un  d’eux,  cette  anto- 
h rité  & cette  fociété  n’en  font  pas.  moins  vifibles  , 
*»  parce  que  ce  font  dés  hommes  qui  les  compofent  , 
» & que  les  hommes  ont  un  befoin  indifpenfable  des 
» aétes  extérieurs  , pour  Fe  . communiquer  les  diffé- 
» rentes  opérations  de  leurs  aidés. 

» La  puiffance  fpirituelle  eft  donc  toute  fpirituelle 

* en  elle-même  & dans  ' tout  ce  qui  lui  eft  propre  , 

* c’eft- à-dire , dans  fes  fajets  , dans  fon  objet , dans  fon 
*»  a&ion  , dans  fa  fin  , dans  fon  principe.  Les  aéles 
« extérieurs  de  l’homme  ne  lui  font  néceflaires  qu’en 
<*  conféquence  de  la  nature  humaine  , qui  ne  comporte 
» pas  que  nous  nous  communiquions  les  différentes  opé- 
**  rations  de  nos  âmes , autrement  que  par  le  miniftera 
« du  corps.  De  même  la  puiffance  temporelle  eft  toute 

- ■ — ■ ■ — .»  .N  - * « 

(a)  Ao  commencement  de  cette  jine.  ptanie.  * ■t 
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».  extérieure  par  elle-même  , & n’a  befoin  de  la  dlrec- 
Ælion  de  Téfprit  , qu’en  conféquence  cle  cette  même 
« nature  humaine  , qui  ne  comporte  pas  que , même 
« par  rapport  aux  chofes  pct^ritwrej  , l’homme  puiffe 
» fe  conduire  comme  tel , fans  là  direftion  &*  le  con- 
„ cours  de  fon  efprit  ; & la  néceflité  de  fa  dire&ion  dans 
« la  jùiiffance  temporelle  nè  donne  aucune  puiffaàce  , 
» aucune  aélion  que  fur  le  corps,  & ne  fauroit jamais  1« 
m rendre  une  puiflance.&iptuejle.  j 

» De  ces  principes  îl  fültBéceflairemerit , quel’hom- 
M .ine  extérieur  eft  du  reffort  de  la  puiffancë  tempo- 
v relie  ^ &-par  çonféquentr,  /jn’il  faut,  dans  tout  ce 
M qui  regarde  cet  homme  extérieur , reconnoître  une 
».  foumîffion;,  que  le  niipifiere,  fpirituet  doit  à la  puif- 
m fance  temporel^  , en  cette  hypothefe.. 

„ C’eft  par  rapport  à ces  mêmes  afles  extérieurs, 
».  ( qui  entrent  dans  l’ordre,  de  la  Religion , en  tant 
« qu’ils  en  font  des  effets  ou  des  moyens  néceffaires, 
„ pour  la  former  ou  l’entretenir  dans  les  aines , ) qu’on 
,,  ne  fauroit  refufer  à la  puiffance  temporelle  le  droit 
» d’en  connoître  , & de  s’en  faire  rendre  compte , non 
m dans  l’ordre  de  la  Religion , e’eft-à-dire  , eu  égard 
» du  rapport  que  ces  aftes  peuvent  avoir  avec  les  opé- 
n rations  de  l’ame,  mais  daiis ce  qu’ils  ont  de  purement 
».  extérieur , & relativement  à ce  <jui  peut  s'y  rencontrer  , 
» qui  iutéreffe  l’ordre  public  . (3*7)- 

« Or,  de  ce  droit  du  Prince  réfulte  , de  la  part  de 
m l’Églife,  l'obligation  de  les  lui  expofer  avec  toute  la 
».  fimplicité  poiüble  , pour  obéir  au  droit  qu’il  a fur 
».  l’extérieur  de  ces  aftes  , & qu’on  né  peut  lui  contef- 
».  ter , au  moins  (318)  quant  au  pouvoir  d’en  connoître. 
»»  Si  le  fouverain  , en  prenant  corinoiffancé  de  ces  aftes, 
» y découvre  un  abus  certain  , & uhe  atteinte  conliante 
»,  que  quelques-uns  donneroiént  à l’ordre  public , il  a 
m le  droit , & eft  dans  l’obligation  d’en  arrêter  le 
y cours , &-CC  droit  /impofe  aux  minières  de  l’Eglife  , 
/ >»  le  devoir  de  lui  obéir  dans  cp  cas  , foit  en  réformant 
»»  cesaflteS,  foit  en  apportant  lés  tempéramens  néceflai- 
» res , pour  que  l’ordre  public  ne  s’y  trouve  aucunement 
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vi  bleffé.  » Ainfi  parle  l'auteur  de  P Autorité  du  Clergé  & * 
du  Magiftrat  politique  (<t).  , 

, Nous  nous  réfervons  de  répondre  dans  la  fuite  à 
ce  raifonnement.  Mais  il  faut  combattre  auparavant  le 
principe  , en  déterminant  la  réglé  générale  qui  fixe  la 
compétence  des  deux  PuÜTances.  Ce  point  important , . 
une  fois  éclairci , il  fera  aifé  de  connoître  quel  eft  le 
tribunal  auquel  les  différentes  matières  en  particulier,; 
doivent  fe  rapporter , & quelles  font  les  matières  mixtes 
qui , fous  leurs  diverfes  relations  , reffortilTent  aux  deux 
tribunaux. 

Je  range  dans  la  claffe  des  matières  purement  fpiri- 
tuelles  , la  doélrine , les  facremens , la  dilcipline  de 
l’Églife  , les  alfemblées  de  Religion. 

Je  compte  parmi  les  matières  mixtes,  les  ordres 
religieux , les  bénéfices , les  mariages  ; enfin  les  aumônes , 
les  fêtes,  les  pèlerinages.  ; 

§.  I. 


Ce  n'efi,  ni  félon  que  les  objets  font  intérieurs 
ou  extérieurs  3 ni  par  l’influence  qu'ils  peu-* 
vent  avoir  fur  l'un  ou  Vautre  gouvernement  , 
qu'on  doit  déterminer  la  compétence  des  deux 
Puiffances  ; mais  par  la  fin  J'pirituelle  ou  tem-. 
porelle  à laquelle  ils  fe  rapportent  directement  % 
& par  leur  nature.  La  propofition  approche  de 
. la  foi , quant  à fes  trois  parties. 


IaA  compétence  des  deux  lui  fane  es  ne  fe  détermine 
point , par  ce  que  les  objets  ont  d’intérieur  ou  d'extérieur. 
Cette  doélrine  eft  une  conféquence  nécefTaire  de  la  dif- 
tioélion  & de  l'indépendance  que  nous  avons  établi 
entre  les  deux  Puilfances.  Et  premièrement  fi  la  cotnpé- 


(«')  De  l’Autor.  du  Clerg.  & do  Pour. du  Msgift.  polit,  imprimé 
eu.  a vol.  in-ia  , cb.j. 
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tence  ft  déterminoit , félon  que  les  objets  font  intérieur! 
ou  extérieurs  , il  y auroit  dépendance  & confufion  entre 
elles  ; car  , d’un  côté  , toutes  les  fondions  eccléfiaftiques 
tleviendroient  de  la  compétence  du  magiftrat , puif- 
qu’elles  ne  peuvent  s’exercer  que  par  des  ades  exté- 
rieurs } & , par  Une  conféquence  nécefl'aire  , tous  les 
objets  de  la  Religion  fur  lefquels  elles  s’exèreent , meme 
la  dodrine  & les  facremens  > feroient  fournis  au  même 
tribunal , puifque  le  Pontife  ne  peut  agir  relativement 
à ces  objets  , que  par  un  tniniftere  extérieur.  Ainfi  , 
la  puiflatice  fpiritttelle  devlendroit  entièrement  dépen- 
dante dü  magiftrat  politique , & delà  , quand  même  le 
magiftrat  feroit  hérétique  ou  idolâtre.  Une  femme  même 
fur  le  trône  auroit  le  droit  de  régler  tout  ce  qui  regarde 
lè  gouvernement  de  l’Églifé  , puifqu’elle  réunit  dans  fa 
perfonne  tous  les  droits  de  la  fouveraineté.  Edouard  , 
Roi  d’Angleterre , n’auroit  donc  point  franchi  les  bornes 
de  fa  jurifdidion  , eri  publiant  des  confeflioris  de  foi  ; 
en  preferivant  le  filencë  fur  certains  points  de  dodrine 
définis  par  l’Églife  ; en  fe  réfervant  l’approbation  des 
prédicateurs  ; en  nommant  des  coinmiffaires  pour  réformer  v 
les  abus,  avec  le  pbuvoir  de  ftatuer  fur  tout  ce  qu’ils 
éroiroient  utile  au  bien  lpirituel  des  fideles.  11  auroit 
donc  pu  réellement  interdire  toute  jurifdidion  extérieure 
aux  Evêques  , pendant  la  vifite  des  commiflaires  ; les 
obliger  à foulcrire  aux  réglemens  des  vifiteurs  qui 
n’avoient  pas  même  le  caradere  épifcopal.  11  auroit  donc 
pu  permettre  le  mariage  des  prêtres , faire  adminiftrer 
la  communion  fous  les  deux  efpeces , réformer  la  liturgie , 
publier  un  nouveau  code  de  dilcipline , commettre  les 
Évêques  pour  ordonner  ou  pour  dépofer  les  miniftres 
èn  fon  nom  , & par  fon  autorité  , & fe  réferver  ls 
droit  de  dépofer  les  Évêques  eux-mêmes  , quand  ils  ne 
fe  comporteraient  pas  bien.  La  Reine  Élifabeth  n’auroit 
donc  fait  qu’ufer  de  fes  droits  en  exerçant  le  même 
pouvoir , puifque  l’exercice  de  ce  pouvoir  ne  totnboit 
que  fur  des  objets  extérieurs.  On  ne  peut  fe  défendre 
des  conféquences , dès  qu’on  admettra  le  principe.  Nos 
adverfaires  les  ont  en  effet  déjà  adoptées  fur  les  objets 
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lês  plus  importais , & les  plus  évidemment  fpiricuels  de 
leur  nature  , tels  que  l’inftruétion  publique  , les  difpoli- 
tions  nécellaires  pour  recevoir  les  facremens , l’inftitution 
canonique  , la  miflion  pour  les  fonétions  du  faint  minif- 
tere , lacanonicitédes  inftituts  religieux,  le  caraétere  des 
jugemens  qui  forment  réglé  de  foi.  Ils  s’appuient  fur 
les  mêmes  raifons  qu’on  avoit  alléguées  en  faveur  de  lx 
fuptématie  C3>9)-  Leur  fyftême  efi  donc  le  même  , quant 
au  fond  , quoique  fous  différens  termes.  Les  éloges  des 
Anglicans  n’annoncent  que  trop  la  conformité  de  leur 
doétrineavec  celle  des  nouveaux  réformateurs  (310). 

D’nn  autre  côté  , fi  tout  ce  qui  efi  intérieur  cft  de 
la  compétence  de  la  puifi'ance  fpirituelle  , elle  fera  en 
droit , non-feulement  de  foumettre  la  volonté  des  fideles 
à tous  les  fyftêmes  de  gouvernement  qu'elle  prétendra 
être  les  plus  conforme*  aux  loix  de  la  raifon  , St  à 
l’utilité  publique  , mais  encore  de  prefcrire  aux  Princes 
tout  ce  qu’ils  doivent  faire  relativement  à ces  objets  ; 
& , comme  la  volonté  efi  le  principe  néceffaire  de  tous 
les  aéles  extérieurs  de  l’homme  , la  puifi’ance  fpirituelle  , 
en  commandant  à la  volonté , réglera  en  dernier  refibrC 
tous  les  aéles  extérieurs  , même  ceux  qui  fe  rapportent 
direélement  à la  fociété  civile,  à l'adminifiration  de  la 
juftice  , à l’erflploi  des  finances , à l’impofition  & à. 
l’exaélion  des  tributs,  aux  opérations  de  la  guerre  , Si 
à tout  l’ordre  économique  du  gouvernement  temporel. 
Quel  renverfertient  d'idées  ! 

Lu  compétence  ne  fe  détermine  point  par  l'influente 
que  les  objets  ont  fur  l'un  oit  Vautre  gouvernement.  En 
fécond  lieu  , fi  la  compétence  fe  déterminoit  par  l'in-1 
fluence  indireéle  que  les  objets  ont  fur  l’on  ou  l’autre 
gouvernement,  !1  y aufoit  encore  dépendance  &c  con- 
fufion  entre  les  deux  Puiffances  ; car  les  deux  Puiflances 
influent  nécefiairement  dans  leurs  gouvernemens  refpec- 
tifs.  La  Religion  efi  la  bafe  du  gouvernement  civil  , 
puifqu’il  n’y  a point  de  gouvernement  fans  Religion  (a)  t 
le  gouvernement  civil  fert  à fon  tour  la  Religion  , 

(a')  V.  ei-dev:int  «ere.  partie  . ch.  * , awx.  6. 
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en  maintenant  l'ordre  St  en  protégeant  la  juftice.  Le 
Prince  commande  & contraint  même  à l’obéiffance  : 
l’Évangile  fait  obéir  volontairement.  Les  loix  civiles 
font  établies  fur  l'humanité  St  la  juftice  ; St  la  Reli- 
gion infpire  ces  vertus  Se  les  éclaire.  L’objet  de  la  Reli- 
gion eft  d’extirper  les  vices,  de  procurer  la  paix,  de 
fanélifier  les  hommes  : les  loix  civiles  répriment  les 
crimes  , maintiennent  la  paix  , règlent  l’extérieur  des 
mœurs  , Si  préparent  ainG  la  voie  à l’Évangile.  Il 
importe  à l’Eglife  que  le  Prince  veille  fur  l’adminif- 
tration  publique , pour  faire  obferver  l’ordre  , protéger 
l’innocence  St  la'  juftice  ; qu’il  falfe  refpeéler  les  loix  : 
il  importe  de  même  à la  fociété  civile  , que  les  dif- 
putes  de  Religion,  ne  troublent  point  l’ordre  public  j 
que  les  pafieurs  n’abufent  point  de  l’autorité  facrée 
dont  ils  font  revêtus  , pour  vexer  les  citoyens  par 
un  gouvernement  arbitraire , ou  par  une  févérité  indis- 
crète. Les  peines  canoniques  impriment  une  forte 
d’infamie  ; le  facrement  de  mariage  décide  de  l’état  des 
fujets  St  du  droit  aux  fuccelEons  ; les  vœux  folemnels 
féparent  un  religieux  de  la  fociété  civile  ; la  doflrine 
réglé  les  confciences  , St  par  conféquent  les  mœurs 
publiques.  Ainfi  , en  réglant  la  compétence  par  l’in- 
fluence des  objets  fur  l’un  ou  l’autre  gouvernement, 
il  n’v  aura  plus  rien  dans  l’Églife  qui  ne  reflortilTe 
au  tribunal  du  fouverain , plus  rien  dans  l’adminiftra- 
tion  temporelle  qui  ne  foit  de  la  compétence  des 
Évêques.  Dès-lors , les  deux  Puiflances  fe  mêlent  , fe 
confondent , s’embarraflent  mutuellement  j St , par  les 
mêmes  principes,  elles  s’érigent  en  fotiveraines  dans 
les  deux  gouvernemens  , fans  qu’il  foit  pollible  de 
les  concilier  , ni  de  les  diftinguer  , «puifqu’elles  ont 
une  égale  jurifdidlion  fur  les  mêmes  matières.  Mais 
dans  le  cas  d’oppolition  entr’elles  , quelle  fera  donc 
la  puiiïance  îi  laquelle  on  devra  obéir  ? «Si  les  cho- 
n fes  purement  temporelles  font  au  pouvoir  de  l’Églife 
»*  St  des  Papes  , par  cela  feul  qu’elles  font  utiles  à 
» l’Églife  , le  prétexte  d’utilité  ne  manquera  jamais , 
h difoit  M.  Bofluet  , & les  Papes  pourront  décider 
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» toutes  fortes  d’affaires  temporelles  , fans  confulter 
n les  Princes  , & même  malgré  eux.  Ils  auront  par 
» conféqueut  toute  l’autorité  fouveraine  O).  » O11 
doit  dire  la  même  chofe  des  matières  l'pi rituelles  , par 
rapport  au  gouvernement  civil.  Nous  avons  vu  que 
certains  dodeurs  prétendoient  prouver  le  domaine  in- 
dired  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois  , par  l’in- 
fluence que  le  temporel  avoit  fur  Je  gouvernement  de 
l’Êglife  (5). 

La  compétence  des  deux  Puiffances  fe  réglé  par  le 
rapport  direct  qu’ont  les  objets  avec  la  Religion  ou  aveo 
l'ordre  civil.  Mais  , fi  ce  n’eft  , ni  félon  qu’un  objet 
eft  intérieur  ou  extérieur , ni  par  l'influence  qu’il  peut 
avoir  fur  l'un  ou  l’autre  gouvernement,  qu'on  doit 
déterminer  la  compétence  des  deux  Puiffances , il  fuit 
néceffairement  qu’elle  ne  peut  fe  décider  que  par  la 
fin  fpirituelle  ou  temporelle  à laquelle  l’objet  1e  rapporte 
diredement , & par  fa  nature  , puifqu’on  ne  peut  alligner 
d’autre  réglé  pour  la  diftinguer. 

Par-là , les  deux  Puiffances , quoique  analogues  dana 
leurs  Fondions , fe  trouvent  évidemment  caradérifée* 
félon  le  rapport  immédiat  que  ces  fondions  ont  avec 
la  Religion  , ou  avec  l’ordre  civil  : l’une  & l’autre 
font  des  Ioix , elles  jugent , délèguent , difpenfent , créent 
des  dignités  , difiribuent  des  emplois  , décernent  des 
honneurs,  accordent  des  privilèges  , puniifent  &récom- 
penfent  ; mais  l'Évêque  n'exerce  ces  fondions  que  fur 
des  objets  qui  fe  rapportent  diredement  au  culte  de 
Dieu  , ou  à la  fandification  des  âmes  ; & le  Prince  , 
que  fur  ce  qui  intéreffe  diredement  le  gouvernement 
temporel.  Ainfi  , les  affemblées  convoquées  pour  le 
bien  de  l'État  , les  difcours  publics  prononcés  dans 
le  fanduaire  de  la  juflice  , les  réglemens  de  difcipline 
fur  l'adminiltration  civile  , les  cérémonies  inftituées  pour 
relever  la  majefté  du  trône  , font  des  ades  de  pure 
police,  fournis  à l’autorité  du  Prince.  Les  affemblées  de 
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Religion  , les  cérémonies  inftituées  dans  la  célébra- 
tion des  Paints  mylteres  , font  des  aéics  qui  relèvent 
de  la  jurifdiélion  ecclélialliqite.  Telle  étoicla  doctrine 
de  M.  l’Abbé  de  la  Feuillade  , expofant,  en  qualité  de 
promoteur,  les  maximes  de  l'Eglife  Gallicane  dans 
l’alfemblée  de  1645.  « Les  limites  de  la  puilfance  fpiri- 
♦»  tuelle  , difoit-il , doivent  jvifiement  fe  prendre  de  la 
,»  nature  du  fujet  dont  il  s’agit  , 6c  de  la  fin  où  il  fe 
y>  rapporte.  De  forte  que  , fi  la  chofe  qui  eft  mile  en 
« controverfe  , eft  purement  fpirituelle  ; ii  de  fa  nature  , 
» elle  tend  à une  fin  furnaturelle  , comme  à l’augmen- 
n tation  de  la  grâce  , & à l’avancement  du  falut , 
« il  n'y  a point  de  doute  que  cette  matière  eft  nécef- 
»*  (Virement  du  reftort  de  la  puilfance  fpirituelle.  . . . 
n Gerfon , chancelier  de  l’Univerfitc  de  Paris  , définit 
m la  puilfance  fpirituelle  , une  puiflance  inftituée  de 
» J.  C. , qui  a pour  objet  une  chofe  fpirituelle , 6’  qui 
»»  fe  rapporte  à une  fin  furnatuelle  (,i) , » & cette  doc- 
trine eft  généralenîertt  reconnue  dans  les  autres  royau- 
mes , comme  diftinguant  les  Catholiques  des  Protef- 
tans  (321).  Mais  ne  nous  bornons  pas  à cette  preuve  : 
rappelions  les  railons  que  nous  avons  alléguées,  au 
fujet  de  l’indépendance  des  deux  Puillances  , & nous 
verrons  qu’elles  en  caraélérilent  en  même-tems  la  com- 
pétence , en  indiquant  la  nature  des  objets  qui  reffor- 
tiffent  à leurs  tribunaux. 

' Preuve  tirée  de  l’Ecriture- Sainte.  J.  C.  déclare  à fôS 
difciples  que  toute  puifiance  leur  a été  donnée  dans 
le  ciel  & fur  la  terre  & qu'il  les  envoie  , comme  fon 
Pere  l’a  envoyé  , c’eft-à-dire  , avec  la  même  puilfance 
qu’il  a reçue  de  fon  Pere  , & par  conséquent , avec 
une  pleine  indépendance  dans  l'ordre  de  la  Religion.  Or 
l'exercice  de  cette  million  étoit  certainement  extérieur; 
il  intérciroit  effenciellenient  l’ordre  civil  , puifque  la 
Religion  devoit  former  les  mœurs  , régler  la  conf- 
cience  , & les  obligations  des  fujets  & des  Princes  : 
mais  en  plaçant  tout  ce  qui  eft  extérieur  , tout  ce  qui 

Ça)  V.  les  Mém.  du  Clergé  , tom,  4 , col.  314. 
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mtt'refle  la  fociété  civile,  dans  la 'dalle  des  matière* 
temporelles  , reflbrtifl’antes  au  magiltrat  politique  , ib 
faudra  dire  au  contraire,  que  J.  C.  même  & les  Apôtres 
n’avoient  reçu  , pour  fonder  i’Eglife  , qu’oiue  puiflance. 
fubordonnée  à celle  des  Empereurs.  Le  Fils  de  Dieu 
donne  pouvoir  ü fes  dilciples  d’enfeigner  , de  bapti- 
fer  , d’adminiftrer  les  autres  l’acremens  nous  avons 
prouvé  que  cette  puiflance  étoit  fouveraine  , comme- 
étant  immédiatement  émanée  de  Dieu,  & qu’elle  ne 
reflbrtiflbit  qu’à  fon  tribunal.  Mais  il  faudra  dire , au 
contraire  , qu’elle  elf  ibuinife  aux  tribunaux  fécuüers  , 
puifqu’elle  influe  fur  les  mœurs  des  citoyens-  Quicon- 
que vous  écoute , m'écoute  , difoit  encore  J.  C.  à les 
Apôtres,  fr  quiconque  vous  méprife  , me  méprife.  H 
auroit  dû  dire  au  contraire  : » Quiconque  écoute  les 
n Empereurs  fur  l’enfeignementde  la  doétrine  , m’écoute 
« moi-même  , puiique  rien  de  plus  extérieur  , rien  de 
» plus  intéreflant  pour  l’État , que  l’enfeignemcnt.  » 

Preuve  tirée  des  Peres.  S.  Ignace , difciple  de  S-. 
Jean,  & l’héritier  de  fon  efprit , infilie  principalement 
fur  l’obéiflance  qu’on  doit  aux  Évêques  dans  le  gou- 
vernement de  l’Églife.  Le  concile  de  Sardique,  S.  Am- 
broife , S.  Cyrille,  S.  Célellin,  Innocent  III,  le  con- 
cile de  Chalcédoine  (*)  inculquent  la  même  maxime  * 
comme  une  loi  commune  à tous  les  Chrétiens,  aux  Prin- 
ces mêmes  , comme  aux  fimples  fidèles.  Or  il  eil  évi- 
dent que  cette,  obéiffance  ne  fe  rapportoit  pas , & ne 
pouvoit  fe  rapporter  qu’aux  objets  extérieurs  qui  con»  . 
cernoient  la  Religion. 

« Dieu  vous  a confié  l’empire  , difoit  Ofius  à Conf- 
« tance , & à nous  les  matières  eccléfiafliqites  : & comme 
« ce  feroit  s’élev  er  contre  l’ordre  de  Dieu , d’ufurper 
« les  droits  de  votre  puiflance , craignez  a.ufli  qu'en 
n attirant  les  affaires  de  l’Égliie  à votre  tribunal,  vous 
» ne  vous  rendiez  coupable  d’un  grand  crime  (A),  i» 
Crainte  frivole  félon  nos  adverl’aircs , puifqu’il  s’agiifoit 


(rt)  V.  ci-dev.  ch.  i de  cette  eh.  i de  ccue  pue. paru 
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» bloient  en  fecret  dans  les  maifous  particulières,  qu’ils 
,*  parcouroient  les  bourgades  , les  villes , les  ditféren- 
» tes  contrées  de  la  terre , malgré  les  ordonnances  du 
» fénat  & les  édits  des  Princes,  n’avoient-ils  pas  les 
» clefs  du  royaume  du  ciel?  Jamais  au  contraire,  la 
„ Toute- Puilfance  divine  ne  fe  manifeftoit  davantage, 

» que  quand  , malgré  la  haine  des  hommes  , ils  prê- 
» choient  J.  C.  avec  d’autant  plus  de  force  , qu’ils 
» trouvoient  plus  d'oppofition  à leur  zele  (322).  ••  Or 
ces  fondions  de  l’apoltolat  ne  confiftoient-elles  que  dans 
les  opérations  invilibles.de  Pâme?  La  prédication  pu- 
blique de  l’Évangile  fur  les  échafauds,  les  alfcmblées 
de  Religion  dans  les  maifons  particulières,  n’avoient- 
elles  rien  d'extérieur , point  de  connexité  avec  la  po- 
lice de  l’État  ? ou  bien  les  Apôtres  étoient-ils  donc 
fournis , quant  à ces  objets , k la  puilfance.  de  l’Empe- 
reur ? Pourquoi  donc  ce  Pere  loue-t-il  leur  rélîftance 
qui  eut  été  un  crime?  Pourquoi  propofe-t  il  leur  con- 
duite comme  le  modèle  de  la  fermeté  épifcopale  » ik 
leur  indépendance  dans  l’exercice  de  leurs  fondions  , 
comme  une  preuve  du  fouverain  pouvoir  que  les  Evê- 
ques ont  reçu  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife  ? 

Lorfque  S.  Grégoire  de  Nazianze  avertiiîoit  les  ma- 
gidrats  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  prefcrire  des 
loix  aux  Évêques,  feuls  légiflateurs  dans  l’Églife,&  de 
devancer  leurs  guides  , ne  favoit-il  pas  que  les  Loix 
dévoient  être  marquées  à des  caractères  publics  & ma- 
nifeltes  ? Ignoroit-il  qu’il  falloit  fe  rendre  viiible  pour 
Servir  de  guide?  que  le  guide  décide  de  la  conduite 
des  citoyens,  &i  intérefle  efienciellement  l’État  ? Lorf- 
que  S.  Ambroife  enfeignoit  que  c'étoit  à l'Évêque  1 
juger  des  affaires  qui  regardaient  la  foi , ou  l'ordre  ec clé- 
fiajlique (223"),  vouloit-il  dire  que  l’Évêque  jugeoit  à lai 
vérité  de  la  catholicité  de  la  doétrine , mais  que  les 
jugemens  de  l’Évêque  , ne  pouvant  fe  manifelter  que 
par  des  aftes  extérieurs  , fe  trouvoient  par-lk  fubor- 
donnés  à la  puiflance  temporelle  , qui  avoit  droit  de 
les  réformer,  ou  du  moins  d’en  fulpendre  l’exécution? 
enteuduit-il  par  l’ordre  eccléüaitique , les  mouvemeu* 
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intérieurs  de  h confcience  ? Lorfque  S.  Léonce  repro* 
choit  à Confiance  de  vouloir  régler  ce  qui  regardait 
l'épifçopqt  (a)  : lorfque  S.  Jean  Damafccne  difoit  que  les 
Eois  n ont  pas  droit  de  fiatuer  fur  les  matières  ecclé- 
Jiaftiques  (5)  : lorfque  S.  Gélaf'e  enfeignoit  que  ç'étoit 
flux  Pontifes  , non  aux  puijfançes  du  fie cle , que  Dieu 
avait  donné  le  pouvoir  de  régler  le  gouvernement  de 
l’Eglife , prétend oientT^s  dqnc  que  lçs  Évêques  ne  rè- 
glement qu’un  gouvernement  invifitye  ? Qu'enten- 
doient-ils  donc  par  gouvernement  de  l'Églife , ou  paf 
matières  eççléfiafliques , s'ils  ne  voulurent  dëfiguer  l’or- 
dre des  choies  qui  lé  rapportpient  directement  à la 
ÉeUgion  ? S.  _ Ambroife  le  rendoit-il  coupable,  lorf- 
qu’il  delôbciifoit  aux  ordres  de  l’Impératriçe  Juliine  , 
çù  réfufant  de  livrer  les  bnfillquès  aux  Ariens  i lorf- 
qu  if  privoit  1 héodofe  Je  Grand  de  la  participation 
aux  faints  myfieres  ? Les  Empereurs  Vaientinien  III,  Ho- 
nrrirs  & Baille  rcnonçoicin  ils  aux  droits  de  la  fou- 
veraineté,  lorfque  renvoyant  aux  Évêques  le  jugement 
des  matières  eccléfialiiques,  ils  avouoient  qu’ils  ne  de-, 
voient  avoir  eux-mêmes  en  partage  , fur  ,çcs  objets  fa- 
crés , que  la  docilité  de  la  brebis?  Lorfque  l'Empereur 
Jultin  réfervôit  aux  foûverains  Pontifes  le  droit  de  fia* 
tuer  fpr  les  réglemcps  qu’il  croyoit  utiles  au  bien  de 
l’Eglife,  avoit-il  donc  oublié  que  la  Providence,,  en 
dépofant  le  feeptre  entre  fes  mains , l’avoit  établi  feul 
légiflateur  , & que  les.Ipix  qui  concernent  la  policç 
«extérieure , ne  pouvaient  être  que  de  fon  relTort  ? 

Preuve  tirée  de  l'autorité  des  loix  civiles  Ù des  j\. 
gifconfultes.  Les  loix  de  Juliinien , les  ordonnances  de 
nos  Rpis  , la  doélrine  des  plus  habiles  jurifconfultes 
& des  plus  zélés  défçnfeurs  des  droits  de  la  couronne, 
de  BofTuet , de  Fcvret,.  de  Talon,  &c.  déjà  cités,  en' 
êtabliflant  l’indépeudancç  & la  fpuverairieté  des  deux 
Puiffances , fuppofent  tous , que  les  matières  dç  leur  com- 
pétence fe  règlent  par  lç  rapport  direft*  qu’elles  ont  i 

C a)  V.  le  ch.  i de  ccttf  jmr.  Ci>>  lé. 
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l’ordre  de  la  Religion , ou  à l’ordre  civil , & non  le* 
]on  qu’elles  l'ont  intérieures  on  extérieures  ; St  nous 
défions  hardiment  de  pouvoir  donner  un  autre  fens  à 
leurs  exprellions.  Juliinien  dillingue  exactement  les  cali- 
fes ecciéû;iltiques  qni 'doivent  être  difcutées  devant  le 
tribunal,  des  Evêques , des  caufes  çiviles , dont  ils  ne 
connoi (Vent  que  par  privilège,  & que  les  parties  ont 
la  liberté  de  porter  devant  le,s  tribunaux  féculiers  (a). 

»,  Tous  les  Etats , dit  Domat , pu  l’on  profeife  la 
« véritable  Religion,  font  gouvernés  par  deux  fortes 
M de  puiflarices,  par  la  ipirituelle  de  par  la  temporelle, 
« que  Dieu  a établies  pour  en  régler  l’ordre.  Et  comme 
„ l’une  & l’autre  ont  leurs  fondions  diftinguées , & 
« qu’elles  tiennent  immédiatement  de  Dieu  leur  auto- 
„ rité,  elles  font  indépendantes  l’une  de  l’autre;  mais 
».  de  telle  forte,  qu 'encore  que  ceux  qui  ont  le  minif- 
>1  tere  de  l’une,  puilfent  l’exercer  indépendamment  de 
»»  l’autre  , ils  doivent  cependant  être  réciproquement 
n fournis  au  minifiere  les  uns  des  autres,  en  ce  qui  en 
».  dépend.  Ainii  les  Princes  temporels  doivent  être  foy» 
»»  mis  aux  puilîances  fpiritueljes , en  ce  qui  regarde  le 
».  fpirituel  ; & les  miniitres  de  l’Êglife  doivent  être 
».  auifi  de  leur  part  fournis  à la  puüi'ance  desPriuces, 
».  en  ce  qui  regarde  le  temporel  (i).  »»  Les  exprellions 
de  ce  fage  jurifconfulte  préviennent  tonte  équivoque. 
La  puiffance  fpirituelle  a fes  fondions  diftinguées  , 
qu’elle  tient  immédiatement  de  Dieu  , qu’elle  exerce 
avec  indépendance , & auxquelles  les  fouverains  font 
fournis  fur  les  matières  de  la  Religion.  Quelles  font 
ces  fondions , Ti  çe  ne  font  pas  les  fondions  cxtérie.u* 
res  du  faint  niiniliere  ? 


(a)  H as  aute'm  afUcpes,  ji  invites  tamen  , non  cogemué , 
qittdem  ad  eccUJiaJiicu  negotia  civn  \udicia  civilia  liât , Ji  en 
j>ertment,  necej/ejore  jiil’emus,  adiré  malin! , npud  quee  lic.it 
ut  à jolis  rdtgiojijjimis  EpiJ-  e(iam  de  cçimintbus  agnojceçc- 
fopis. .. . cognojcanttfr  : Ji  verù  !..  fancinius  , §.  bas  auv&hi  4. 

ci  v ilium  reru  ni  cunnoverjiii  Jit , G<xl.  de  audicni.  »• 

voumes  qu.tjlioruni  aptid  an-  Domaf  , Droit  puM.,!.  i, 

tijliuS  injluttcrc  , j àtiemitr  ; tit.  19  , fet I.  3 1 & s. 
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Preuve  tirée  de  ta  pratique  de  l’Êglife.  Toutes  les 
fois  que  les  Empereurs  chrétiens  ont  violé  cette  réglé , 
ils  fe  font  rendus  coupables  d'ufurpation , & ont  excité 
les  plaintes  de  l’Êglife-  Zenon  , Conltans , Héraclius , 
ayant  entrepris  de  régler  l’enfeignement , afin  de  mé- 
nager une  prétendue  paix  avec  les  Catholiques;  les  Em- 
pereurs Léon  ayant  profcrit  lè  culte  des  Stes-  Images  ; 
l'Églife  les  a anathématifés.  A qui  les  fideles  deyoient- 
ils  alors  obéir?  Cependant  le  culte  des  Images  & les 
loix  des  Empereurs  étoient  non-feulement  des  objets 
extérieurs,  mais  des  objets  qui  avoient  la  publicité  la 
plus  authentique.  L’enfeignement  , la  profellion  reli- 
gieufe  , la  dilcipline  eccléfîafiique  , l’adminiftration  des 
P-cremeps , l’inftitution  des  miniflres,  font  certainement 
des  fondions  extérieures,  & qui  intérell'ent  l'ordre  ci- 
xil  ; cependant  les  ordonnances  royaux  les  rangent 
dans  la  clafie  des  matières  qui  appartiennent  à la  puif- 
fance  fpiriiuelle  (j).  Louis  XV  a déclaré  expreffément 
qu'il  « regardoit  comme  fon  premier  devoir  d’etnpê- 
s»  cher , qu’à  l’occafion  des  difputes  qui  s'étoient  éle- 
*»  vces , on  ne  mit  en  queftion  les  droits  f»crés  d'une 
*>  puifiance  , qui  a reçu  de  Dieu  Teul  l'autorité  de  dé- 
>’  cider  les  queftions  de  doélrine  fur  la  foi  ou  fur  la 
« réglé  des  mœurs , de  faire  des  canons  ou  des  réglés 
»*  de  difcipline , pour  la  conduite  des  miniftres  de  l’K- 
« glile  & des  fideles  , dans  l'ordre  de  la  Religion  ; 
» d'établir  ces  minifires  ou  de  les  deftityer  conformé- 
« ment  aux  mêmes  réglés  , & de  fe  faire  obéir  , en 
” impofant  aux  fidèles,  fuivaut  l’ordre  canonique,  non- 
»*  feulement  des  pénitences  falutaires  , mais  des  véri- 
0 tables  peines  fpirituelles  , par  les  jugémens  ou  par 
» les  cenfnres  que  les  premiers  palleurs  ont  droit  de 
;•  prononcer  & de  manifefier , & qui  font  d’autant  plus 
h redoutables  qu'elies  produifent  leur  effet  fur  l'aine 
M du  coupable,  dont  la  réiiftance  n’empêche  pas  qu’il 
« ne  porte  malgré  lui , la  peine  à laquelle  il  eft  cou- 


O)  V.  le  ier.  ch.  de  ccv»  jmc.  paît.  §.  j , & les  §.  fuivans  de  ce 
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f»  damné  (a).  » Or  toutes  ces  fondions , que  rÉglife 
exerce , en  vertu  d'une  pui (Tance  qu’elle  a reçue  immé- 
diatement de  Dieu  feul , étant  extérieures  & publiques, 
ne  peuvent  être  de  fa  compétence , qu’à  railbn  de  la 
fin  ipirituelle  à laquelle  elles  fe  rapportent  directement 
& par  leur  nature. 

De  plus , le  miniftere  facré  ayant  tant  de  force  fur 
les  cœurs  , & par  conlequent  tant  d’influence  fur  le  bien 
public  , l’inllitution  & la  dépofition  des  miniflres,  inté- 
rellént  par-là  eflenciellement  la  lbciété  civile.  Cependant 
ces  fonctions  font  reconnues  par  tous  les  Catholiques, 
appartenir  à la  jurifdiclion  ecclélialiique.  Elles  font 
partie  de  la  million  que  J.  C.  a donnée  à fes  Apôtres  , 
puisqu'elles  doivent  durer  jufqu’à  la  fin  des  fiecles , ic 
qu’elles  ne  peuvent  fe  perpétuer  que  par  l’inftitution  de 
nouveaux  minilires  ; or  les  faints  Peres  preferivent  fur 
ces  fonctions  l’obéiifance , non  envers  les  Princes  de  la 
terre  , mais  envers  les  Évêques  ; & le  Clergé  de  France 
a déclaré  en  1 765  ne  reflbrtir  qu'au  tribunal  de  l’Églife  , 
avec  tout  ce  que  la  Religion  a d’extérieur  dans  fon. 
culte  (324).  Ce  n’eft  donc  pas  précisaient  l’influence 
que  les  matières  ont  fur  la  fociété  civile , qui  en  déter- 
mine la  nature  , ni  qui  fixe  la  compétence  des  tribunaux. 

Preuve  tirée  des  absurdités  qui  s'enfuivroient  de  la 
doctrine  contraire.  La  caufe  des  Ariens  partage  le  monde 
chrétien  , & les  Empereurs  mêmes  ; la  caule  de  S. 
Atlianafe  & de  S.  Chryfoflome  divile  les  Églifes  ; les 
auciennes  héréfies  caufent  les  plus  violentes  l'ecoufTes  à 
l’Empire  d’Orient  ; celles  de  Luther  & de  Calvin  embra- 
fent  l’Europe  : qu’y  avoit-il  de  plus  intérefl'ant  pour  les 
États  ? Cependant  ces  cailles  ont-elles  jamais  relîorti  à 
d’autres  tribunaux  qu’à  celui  de  l’Eglife  ? Jamais  , après 
fon  jugement  , a-t-il  été  permis  d’appeller  au  magiftrat 
politique  ? Les  Empereurs  chrétiens  11e  fe  font-ils  pas 
fournis  au  contraire  eux-mêmes  à l’autorité  épifcopale  1 
& c'eft  principalement  lorfque  des  Princes,  féduits  par 
les  artifices  de  l’héréfie  , ont  voulu  , fur  ces  matières  • 


Ça)  Arrêt  du  coniéil , -.limite  le  loMars  J731. 
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reformer  fes  jugeroens , ou  aflervir  les  Evêques  à leu*^. 
volonté  , qu’on  a vu  le»  .Athanafe , les  Ambroife  , le$ 
Léon;,  les  Gelafe  , les  Baffle  , leur  reprél'enter  qu’ii 
ne  leur  appartenoit  pas  de  toucher  aux  choies  faimes, 
L’Eglifê  elle-même  s’elt  armée  quelquefois  de  toute  la, 
fermeté  du  zele  , pour  foumettre  les  Empereurs  aujç 
peines  canoniques.  Dira-t-on  que  leur  c.aufe  n’influoit 
pas  alors  dans  le  gouvernement  civil  ? ou  bien  auroient* 
ils  pu  être  fournis  à ces  peines,  fi  elles  avojent  été 
de  leur  compétence  ? Quelle  eft  la  puiflance  fur  la 
terre  capable  de  lier  les  fouverains  dans  les  chofes  qui 
font  de  leur  refl’ort  ? N’avons-nous  pas  prouvé  qu’ils 
ne  peuvent  être  alfujettis  ni  à leurs  fujets  dans  l’ordre 
civil,  ni  aux  loix  pénales  de  l'État,  (u)? 

De  toutes  les  fondions  ecçlélialiiques  , il  n’en  q{£ 
aucune  qui  influe  davantage  fur  la  fociété  civile , aucune 
dont  l’abus  puiffe  avoir  des  fuites  plus  faneftes  au  bien 
public  , que  celle  que  le  pontife  exerce  dans  le  tribunal 
de  la  pénitence.  C’eft-là  qu’il  décide  , fans  appel  & 
fans  témoin  ; qu'il  commande , qu’ii  lie  & qu’il  délie  i 
qu’il  façonne  , pour  aiafi-dire  , les  confciences  ; qu'il 
menace,  qu’il  effraie , qu’il  encourage  , qu’il  dirige  i 
c’eft-là  que  , par  l’afcendant  que  donne  l'autorité  des 
clefs , par  le  refped  qu'infpire  la  Religion  , par  l’obliga- 
tion du  fecret , par  la  confiance  qui  naît  des  grâces 
que  le  fidele  reçoit,  & de  la  confidence  qu'il  y fait  de 
fes  peines  & de  fes  foiblelïes , le  miniltre  tient  le  cœur 
de  l’homme  entre  fes  mains.  Oléra-t-on  dire  cependant 
que  l'approbation  des  confeileurs  foit  de  la  compétence 
du  magiftrat  politique  ? , ,.f. 

.C’eft  donc  introduire  la  fuprématie  , c'eft  confondre 
les  deux  Puiffances;  ç’elt  contredire  les  Peres  del’Églife, 
les, loix,  les  ordonnances  , les  jurilconfultes  ou  les 
rendre  .abfiifdes , & inintelligibles , que  de  décider  Ja 
‘cpmpé.tence  , par  ce  que  les  objets  ont  d’intérieur  ou 
d’extérieur , ou  par.  l’influence  qu’ils  ont  fur  le  gouver- 
nement civil  ou  eccléfiaftique. 


00  V.  ci-dcY.  paru  a,  , $.  3. 
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Pour  rendre  cette  abfurdité  encore  plus  fenfible  , 
fuppofons  que  les  deux  Puilfan'ces  fuient  en  oppofi- 
tion  en  matière  de  Religion  ; que  1 Évêque  déclare, 
par  exemple  , qu'on  doit  refufer  la  grâce  des  facremens 
aux  pécheurs  publics  & fcandalcux  , & que  le  magilirat 
ordonne  de  les  adminiftrer.  Les  pécheurs,  le  trouvant 
liés  par  la  puifiance  fpirituelle  , qui  elt  la  puili'ance 
compétente  , ( puifqu’il  n’eft  rien  qui  foit  plus  dans 
l'ordre  fpirituel  que  les  grâces  de  l’Êglifc ,)  ne  pour- 
ront recevoir  les  facremens , «Scies  minières  ne  pourront 
les  leur  adininiltrer  , fans  fe  rendre  facrileges.  Mais  , 
puifque  d’un  autre  côté  , l’adminiftration  elt  extérieure  , 
que  le  refus  peut  exciter  des  troubles  , par  le  dépit 
des  coupables  , & qu'il  imprime  une  efpece  d’infamie  , 
elle  fera  atrfli  de  la  compétence  du  magilirat.  Ces-  pé- 
cheurs feront  donc  en  droit  de  demander  les  facre- 
mens , «S 1 le  miniftre  ne  pourra  s’y  refufer  fans  être 
criminel , li  le  magilirat  l’ordonne.  A qui  obéir  ? Fau- 
dra-t-il donc  alors  que  , pour  fatisfaire  à deux  obli- 
gations li  diamétralement  oppofées,!e  miniftre  fe  par- 
tage lui-même , que  fa  volonté  refufe , «St  que  fa  main 
•accorde  ? • . 

La  dodtrine  eli  certainement  dans  l’ordre  des  matières 
Ipirituelles.  Cependant  l’enfeignement  de  la  dodtrine 
elt  extérieur  , il  intérelî’e  la  fociété  , puifqu’il  regarde 
les  mœurs.  11  fera  donc  de  la  compétence  de  la  puif- 
fance  féculiere , fuivant  nos  adverfaires  ; Si  , fi  le  magis- 
trat ordonne  d’enfeigner  une  faillie  dodtrine  , les  Pon- 
tifes feront  obligés  d’obéir,  & le  peuple  fera  forcé  de 
l’adopter  , puifqu’il  ne  petit  s’inliruire  que  par  l’en- 
leignement.  Ainfi  tout  eli  contradidtion  & abfurdité 
dans  le  fyftême  des  Novateurs. 

Tout  rentre,  au  contraire  , darts  l’ordre  , tout  devient 
conforme  aux  notions  naturelles  , à la  loi  de  l’Évan- 
gile , 'à  la  doctrine  de  la  Tradition  , je  dis  plus  , à la 
faine  raifon  , en  déterminant  la  nature  des  matières 
fpirituelles  , & la  compétence  de  l’Églife  , par  la  fin 
Il  laquelle  elles  fe  rapportent.  Quels  font  en  eifet  les 
objets  que  les  Peies  Ue  l'Églife  ont  revendiqués  , 
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comme  appartenant  à leur  jurifiliélion  ? Quels  font  les 
objets  que  les  lois  des  Empereurs  , que  les  édits  & 
déclarations  de  nos  Rois(<0  , les  arrêts  des  Parlemens, 
antérieurs  aux  nouveaux  troubles  , les  Canoniftes  , 
les  Théologiens , les  Jurifconfultes  (325)  renvoient 
à l’Évêque  comme  feul  compétent  ? N’eft-ce  pas  la 
doélrine  , les  réglemens  de  difcipline  , les  facremens  , 
la  prédication  de  l’Évangile  * l'inftitution  canonique  , 
ie  culte  divin  ? Objets  qui  font  tous  caraélérifés  par 
cette  fin  principale. 

Preuve  tirée  des  notions  des  Protefians  fur  la  nature  des 
matières  fpirituelles.  Il  y a plus , qu’ont  entendu  les  Rois 
d’Angleterre  par  matières  fpirituelles  , lorfqu’ils  ont 
déclaré  être  feuls  compétens  fur  ces  matières  ? qu’ont- 
ils  même  pu  entendre  , finon  les  objets  de  la  Reli- 
gion ? Grotius  , dans  l’ouvrage  duquel  nos  adverfaires 
ont  puifé  leur  fyftême  & leurs  objections , Grotius , 
qui  n'avoit  pas  befoin  de  s’envelopper  comme  eux  , 
dans  l’ambiguité  des  termes  , enfeigne  clairement , que 
les  matières  concernant  la  Religion, quoiqu’elles  foient 
extérieures , font  pourtant  des  chofes  faerées  &t  fpiri- 
tuelles, mais  il  ajoute  (ce  que  il  os  adverfaires  n’ofént 
dire,)  que  les  matières  fpirituelles  reflortiflent  au  tri- 
bunal du  magiftrat  politique,  enforte  que,  par-là,  le 
magiftrat  exerce  encore  indirectement  fa  jurifdiCtion  fur 
les  opérations  intérieures , c’elt-à-dire  , fur  la  volonté 
& la  confcience  ; puifque  , par-là-même  , qu’il  a droit 
d’ordonner  en  matière  de  Religion  , il  impofe  l'obli- 
gation d’obéir  (326). 

Preuve  tirée  de  l'aveu  d'un  magiftrat.  Un  jurifcon- 
fulte , qu’on  ne  foupçonnera  point  de  prévention  en 
faveur  du  clergé  , après  avoir  rappellé  l'autorité  de. 
M.  Fleury  & de  Gibert  (4)  , au  fujet  de  la  puif- 
fence  eccléfiaftique  , continue  ainfi  : » Avec  eux  , 

».  nous  reconnoîtrons  dans  l’Églife  , le  pouvoir  qu'elle 


(a)  Ordonn.  de  1539.  Édit  de  tion  de  ces  Édits  ci-après  Ç.  3. 
idtc.  Ordonn.  de  1659.  Décl.  de  (A)  V.  les  not.  rapportées  part. 
1666.  Édit  Je  1695.  La  difpoü-  3 , ch.  1 , §.  1 , & ch.  S,  §.  1. 
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a reçu  de  Dieu  , pour  confervcr  , par  l’autorité  de 
« Ja  prédication  , des  loix  & des  jugemens  , la  réglé 
« de  la  foi  & des  mœurs  , la  difcipline  néceffaire  à 
» l’économie  de  fon  gouvernement , la  fuccetfion  & la 
« perpétuité  de  fon  ininiltere  , qui  doit  lublifter  fans 
» interruption  , jufqu’à  la  confommation  des  liecles. 

» L’Églilé  enfeigne  , décide  , anathématife.  Son  minif- 
»*  tere,  qui  eft  vilible  , a un  rapport  fenfible  à des  objets 
» vilibles  : mais  ce  pouvoir  fenfible  ne  s’exerce  que 
« fur  ce  qui  eft  purement  fpirituel  Ça).  » Mais  li 
l'Èglife  a reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  les  fonc- 
tions épifcopales , de  prêcher,  de  fafredes  loix,  de  porter 
des  jugemens,  de  conférer  les  faints  ordres  , pour  con- 
ferver  la  foi  & la  difcipline  , & pour  perpétuer  le  faint 
miniftere  ; elle  doit  être  indépendante  , & quant  k 
ces  fondions , & quant  à tous  les  objets  fur  iefquels 
elles  s’exercent.  Ces  fondions  & ces  objets  font  vili- 
bles , ils  font  extérieurs  , ils  intéreflent  la  fociété 
civile  i donc  l’extérieur  d’un  objet  , ni  l’influence 
qu’il  a lur  la  fociété  civile , ne  le  foumettent  pas  à. 
la  puiiïance  féculiere  , & ne  déterminent  pas  la  com- 
pétence du  magiftrat. 

Preuve  tirée  des  principes-mimes  de  nos  adverfdires. 
Rappelions  encore  les  propres  termes  de  l’Auteur  de 
l’Autorité  du  Clergé , que  j’ai  déjà  rapportés  Çb)  , & 
voyons  comment  il  nous  fournit  lui-même  les  princi- 
pes qui  font  évanouir  les  ridicules  fubtilités  de  fon 
fvftême.  « L’homme  , dit -il  , eft  tout  enfemble  inté- 
» rieur  & extérieur.  Il  ne  fauroit  agir  , traiter , ni 
» vivre  en  fociété  avec  ceux  qui  lui  font  unis  , comme 
«•  homme  intérieur , autrement  que  par  le  miniftere  de 
n l’homme  fenfible  & extérieur. ...  Or  , il  eft  des  aftes 
*•  extérieurs  & fenfibles  , nécelfaires  au  gouvernement 
» fpirituel , comme  des  afles  intérieurs , nécelfaires  à 
» la  ptiilfance  temporelle.  Celle-ci  ne  fauroit  exercer 

(a")  M.  le  Blanc  de  Caflillon  , clereé  en  1765. 
avocat-général  au  Parlement  de  (£)  V.  le  commencement  de  ce 
Provence,  dans  fbn  requiliioire  chapitre. 

•ontre  les  atlcs  de  l'aflemblée  do 
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h fes  fondions  fans  le  fecours  de  l'eTprit , e’efi-àdité , 
« fans  le  concours  dé  connoiflance^  , de  réflexions , 
*>  de  jugeraens , qui  font  toutes  opérations  de  l’ame  , 
m comme  la  puiffance  fpirituelle  ne  fauroit  communiqués 
« fes  opérations , fans  le  miniflere  du  corps.  Comme 
» donc  la  néceffité  du  concours  de  l’efprit , dans  les 
« fonctions  dé  la  puiflance  temporelle  , ne  fauroit faire 
« qu'on  l’appelle  , ni  qu'elle  devienne  Une  puiirance 
« fplrituelle  : de  même  la  néceflité  des  ailes  extérieurs 
m par  rapport  aux  fonctions  fpirituelles  , ne  fauroit 
*»  jamais  faire  qu’elle  cefle  d’être  puiflance  fpirituelle  , 
<•  ni  qu’elle  devienne  une  puiflance  extérieure  & tenu* 
i*  porelle  (rr).  » ( 

Mais  fi  la  nécelfité  des  aéles  extérieurs,  pour  rem-* 
plir  les  fonéVious  fpirituelles  , n'empêche  pas  que  la 
puiflance  qui  les  exerce  j foit  véritablement  fpirituelle  , 
elle  ne  peut  empêcher  auffi  que  ces  adtes  & ces  fonc- 
tions  , quoiqu'extérièurs  , ne  foient  du  reflbrt  de  la 
puiffance  eccléliaftique  , puisqu'ils  ont  une  connexité 
néceflaire  avec  elle  : autrement,  fa  jurifdidlion  feruit 
chimérique,  tout  comme  la  volonté  humaine  & les  au- 
tres opérations  dç  l’ame,  quoique  fpirituelles,  ne  cef* 
fént  pas  d'être  du  reflbrt  dé  la  puiffance  temporelle  ? 
lorfqu'elles  ont  pouf  objet  l’ordre  civil , parce  que  la 
puiflance  qui  commande  les  fondions  & lés  adles  ci- 
vils avec  une  pleine  autorité  , doit  commander  avec 
une  égale  autorité  les  aéles  de  la  volonté  d’où  dérivent 
les  afles  extérieurs;  fans  quoi  la  puiflance  temporelle 
n’auroit  plus  aufli  qu’un  pouvoir  fubordonné.  Donc  fi 
les  a&es  de  la  volonté  , quoi  qu’intérieurs , font  fou- 
rnis au  commandement  dti  Prince  ; fi  fes  loix  , fi  fes 
ordres  lient  la  confcience , & impofent  une  obligation 
réelle  à la  volonté , lorfqu’ils  fe  rapportent  directement 
au  gouvernement  civil  ; de  même  le  Pontife  , en  com- 
mandant à la  volonté  ce  qui  eft  relatif  à la  Religion , 

doit 


(a)  De  l’Autorité  du  Clergé  fit  dü  Poiroir  du  Magifl.  polkiq. 
cb.3.  • * 
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doit  commander  , avec  un  égal  pouvoir , les  opérations 
extérieures  & les  fondions  du  miniftere  qui  en  font 
une  fuite  néceflaire;  & le  magiltrat  ne  peut  s’y  oppo- 
fer  fous  prétexte  que  ces  ades  font  extérieurs , fans 
blelfer  les  droits  du  facerdoce,  fans  porter  atteinte  aux 
droits  des  fouverains  , fans  confondre  les  deux  Puif- 
fances.  Ne  nous  arrêtons  pas  aux  autorités,  confultons 
les  notions  communes. 

Preuves  tirées  des  notions  généralement  reçues.  Lan- 
celot définit  le  droit  canonique , le  droit  qui  dirige  les 
adions  des  citoyens  à la  béatitude  éternelle.  Èfi  jus 
canonicum  quod  civium  adiones  ad  finem  trtemce  hea- 
titudinis  dirigit  (a).  Gerfon  enfeigné  que  la  puilfance 
ecclëfiaftique  eft  celle  que  J.  C.  a donnée  à fes  Apô- 
tres , pour  l’édification  de  l'Églife  militante  , afin  qu’elle 
parvienne  au  falut  étemel  (327).  Les  matières  qui  fe 
rapportent  diredement  au  falut  des  peuples  & à la 
Religion , font  donc  l'objet  du  droit  canonique  ; elles 
font  donc  l’objet  de  la  jurifdidion  fpirituelle  , qui  a 
donné  la  fandion  aux  faints  canons;  elles  font  donc 
l’objet  de  la  puilfance  que  J.  C.  a donnée  à fes  Apô- 
tres. Un  jurifconfulte  proteftant  nous  apprend  que  les 
Luthériens  fuivent  à cet  égard  la  difpofition  du  droit 
canonique , fuivant  lequel , toutes  les  caufes  eccléfiaf- 
tiques  relTortilfent  aux  tribunaux  des  confiftoires  (328)* 

De  plus  , quoiqu'en  terme  de  phyfique , le  fpirituel 
annonce  un  être  dépouillé  de  toute  forme  corporelle  , 
cependant  jamais,  en  jurifprudence  , le  terme  de  ma- 
tière fpirituelle  n’a  lignifié  que  des  objets  extérieurs  , 
en  tant  qu’ils  fe  rapportent  diredement  à la  Religion, 
puifque  l’être  fpirituel , confîdéré  comme  tel , & dépouillé 
de  tout  caradere  fenfible  , ne  peut  être  la  matière  de 
la  puilfance  ecclélialtique.  Ecclefia  non  judicat  de  in. - 
ternis  (i). 


00  In/lie.  Jur.  can.  lib.  1 , difcbon  facramentelle , que  les  pr?- 

tit.  1.  ■ • irest-xerceBt-dims-le  trilHmal  ds  la 

(b~)  J’ai  déia  averti  qu’on  ne  pénitence, 
préiendoit  point  parler  delà  jurif- 
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C’eft  encore  une  maxime  généralement  reconnue  j 
que  , dans  l'ordre  moral , & par  conféquent  dans  l'ordre 
qui  concerne  les  mœurs  & le  gouvernement , Jés  efpeces 
fe  diftinguent  par  la  nature  de  leur  fin  immédiate.  D’où 
il  fuit',  que  les  matières  doivent  être  regardées  comme 
fyirituellës  ou  temporelles , comme  relfortiflantes  à l’un 
ou  l’autre  tribunal , félon  qu’elles  ont  pour  fin  imraé* 
diate  ou  la  Religion  ou  le  gouvernement  civil.  , 

Autre  maxime.  Toute  puiifance  inftituée  immédiate*-' 
ment  de  Dieu  , doit  avoir  reçu  de  lui  les  pouvoirs  nécef- 
Ihires  pour  remplir  l'objet  de  fon  inftitution.  Or  , la 
puiifance  fpirituelle  a été  inftituée  immédiatement  des 
Dieu  pour  former  le  peuple  chrétien  , l’inftruire , le  fanc- 
tifier , le  gouverner  relativement  à la  Religion.  Elle 
doit  donc  avoir  reçu  de  lui  tous  les  pouvoirs  relatifs 
à cette  fin,  & par  conféquent  , le  pouvoir  de  régler 
les  objets,  & de  faire  les  fonctions  publiques,  qui  y 
ont  rapport  : autrement  la  conftitution  de  PEglife  ne 
feroit  ni  digne  de  la  fagelïe  de  Dieu  , ni  proportionnée 
aux  befoins  de  l’homme.  Dieu  auroit  doi\pé  la  miffiou  , 
fans  donner  le  pouvoir  de  la  remplir  i il  auroit  voulu 
la  fin,  fans  accorder  les  moyens. 

Preuve  tirée  de  t unité  de' FÈgtife.  D’ailleurs  nous 
avons  déjà  prouvé  , dans,, un  autre  endroit  (a)  , que  la 
puiifance  fpirituelle  devoit  être  une  : mais  fi  le  gouver- 
nement extérieur  de  PÉglife  étoit  de  la  compétence  des 
tribunaux  féculiers,  cette  puiifance  fe  trouveroit  divi- 
fée , puifque  éhaque  Prince  réglant  en  dernier  relfort  le 
gouvernement  de  PÉglife  dans  fes  Etats,  il  y auroit 
autant  d*Ëglifts  indépendantes  , qu’il  y auroit  d'Etats 
ehrétientf.  Et  , dans  le  cas  où  le  magiftrat  favori- 
feroit  lé  fchifme  ou  l’erreur  „ tout  feroit  perdn  fans  * 
relfource  parce  qûe  l’autorité  qui  devroit  fervir  de 
guide- daus:  tout  gouveffiéftient,  & au  Pontife  & au 
peuple , les  égareroit.  Delà  toutes  les  funeftes  fuites  que 
j-’ai  déjà  remarquées  dans  la  doftrine  des  Anglican» 
puifque  c’eft  ici  exactement  le  même  fyftême. 

(<*)  V.  ci-Uev.  part.  3 , ch.  1 , • (é)  lb. 

J.  t.  '• 
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Objection  tirée  de  l' Écriture-Sainte.  Mais  voilà  que 
l'auteur  que  nous  combattons,  prend  enfuite  le  ton  d'uu 
moralifte.  Rien  de  plus  fingulier  que  d’entendre  de  pareils 
écrivains  fe  mêler  de  commenter  les  Écritures /avant 
que  d'avoir  appris  les  élémens  de  leur  Religion.  » C’eft 
*•  le  citoyen  , dit-il , qui  ell  propriétaire  de  la  terre. 
* C’elt  à lui  que  Dieu  l’a  donnée  pour  y rélider  i mais 
" il  ell  défendu  au  Chrétien  de  s’y  attacher  , parce 
» qu’il  n’y  ell  qu’en  palfant , comme  dans  une  route  qui 
» le  conduit  ailleurs.'»  Et  pour  prouver  que  le  Chrétien 
ne  fait  que  pafler  fur  la  terre  , l'auteur  cite  un  texte 
où  S.  Paul  dit  de  l’un  de  fes  difciples  , qu’il  lui  a été 
donné  par  les  Égîifes  pour  être  le  compagnon  de  fes 
voyages  (a).  Notre  commentateur  n'elt  pas  fort  heureux , 
comme  on  voit,  en  citation.  Enfuite  : »»  L’Églife  ne  doic 
» donc  avoir  aucunes  prétentions  : elle  n’a  aucun  droit, 
» fur  la  terre....  Elle  ell  ici  étrangère,  & ne  demande 
« pour  toute  grâce  que  la  liberté  du  paflage.  L’Églife 
>»  eft  dans  l’empire  : mais  elle  n’efl  pas  de  l’empire. 
»»  Tout  efprit  de  domination , toute  affectation  d’autorité 
« fuprêrae,  font  donc  diamétralement  contraires  à i’ef- 
v prit  du  Chrillianifme. ...  Le  maintien  du  bon  ordre  , 
*»  dont  le  maître  du  pays  ell  chargé  , lui  impofe  la 
>»  nécefïïté  de  fe  faire  informer  exaélement  de  toutes 
« les  vues , de  tous  les  delfeins  de  ces  étrangers  qui 
»»  lui  demandent  palfage.  11  doitconnoître  leur  dodlrine  , 
»»  leurs  mœurs  , leurs  cérémonies  , leur  minillere,  leurs 
>»  motifs , les  ufages  , les  objets  & les  réfultats  de  leurs 
»»  alfemblées  , leur  gouvernement  & leurs  mylleres.  Ce 
n n’eft  pas  qu'il  doive  , ni  qu’il  puilfe  être  le  juge  du 
« dogme  qu’ils  profelfent  ; mais  il  doit  favoir  fi  le  bon 
»»  ordre  de  l’État  n’y  ell  point  blelfé. . . . Quand  l'Églife 
» entre  dans  un  État , quand  un  gouvernement  l’admet 
« dans  les  terres  foumifes  à fa  domination  , il  fe  fait 
» un  paéle  entr'elle  & l’Empire , qui  lui  accorde  l'entrée 
» & le  palfage  chez  lui.  D’un  côté  , elle  s'engage  à fe 


(<»)  Ordinatus  e/l  ab  Ecd.'jiit  cornes  vcreerinationis  raece.  Ü 
Cor.  VIII , 10.  * 
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« renfermer  ftriélémënt  dans  les  bornes  de  la  réglé 
»«  établie  par  J.  C. , & le  fouverain  à fon  tour  s'oblige 
« à la  maintenir  dans  l’exercice  libre  de  fes  dogmes, 
r>  de  la  morale  & de  la  difcipline  , fur  lequel  le  contrat 
« a été  formé...’.  Si  au  contraire  il  nous  refufe  , nousf 
» s'avons  aucun  droit  chez  lui  (a).  » 

Cette  comparaifon  a paru  fi  ingéiiieufe  aux  nova^' 
tçurs , qü’elle  eft  répétée  par-foùt  dans  leurs  écrits 
avec  Pair  de  confiance  qir’infpireroit  la  démonftration 
la  plus  complétée;  & moi  j'ai  horitfc  lie  me  voir  forcé 
U la  réfuter  férièüfenfent.  1 1 

C’eft  le  citoyen , dit-ôri , fri  efi  propriétaire;  cela’ 
élt  vrai  : mais  , dans  un  royaume  catholique , le  ci- 
toyen eft  auffi  chrétien  ; &,  fi  la  Religioh  ne  loi  donné 
aucun  droit  fur  lë  temporel,  elle  lui  donne  le  droit  de 
participer  aux  grâces  de  l'Églife,&  lui  impofe.en  même- 
tetns,  l’obligation  de  profefler  la  foi  de  J.  C..  Elle  fait 
nn  devoir  aux  pafteurs  de  veiller  au  falut  du  peuple , 
de  1’inftrnire , de  le  corriger  , de  fut  adminiftrer  les  fe- 
coürs  fpirittielV  qui  font  entre  fes  mains , avec  la  fa- 
gefle  & lit  difcrétîon  qu’elle  leur  prefcrit.  Le  Princtf 
doit  certainement  connoltreTÉgfife  à laquelle  il  donné' 
paflage , comme  il  doit  connoftre  la  vérité  de  la  Re- 
ligion qu’on  lui  prêche  ; commé  Ipi  Juifs  & le  Sanhé- 
dfiri  dévoient  s’affuret  dè  la  million  dé  J.  C. , pour  ne  - 
pas  s'expofer  & l’erreur.  Mais  il  doit  la  Connoîtrë 
én  examinant  feuïepjefit  les  cara&eres  qui  manifèfténf 
la  vérité  dé  TÈtlife,  & Ta  divinité  de  J.  C. , & non 
pas  en  difcütaîlt  en  particulier  lés  différens  points  dé 
fi  doflrine.  fRx  qb*it  à ré  connu  cèscartéleres  angufc 
tés,  il  doil leur’ rro&d  hdmthage ,rëlpë£ter  la  Religion 
du  Très-Haut';  la  recevoir,  fa  protéger  ; & même  alors 
cetfdïpW  mais  une  favfeur  qU'if 

reçoit  & urt  devoir  qù’Â  remplit.  Biien  n’a  pas  befoirr 
dè  fon  focours  pbtof  faccomplitTement  dè  fes  œnvriss. 
fl  l’honore  pour  le  récompenfer , lorfqu’il  daigne  l’em- 


(a)  De  l’Autorité  do  Clergé  & du  Pouvoir  du  Mas*.  p»lhi^ 
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ployer  à l’exécution  de  fes  deffeins  ; & le  Prince , quoi- 
que infidèle  , n'a  pas  plus  de  droit  de  refufer  le  paf- 
fage  à ces  étrangers , ou  d’empêcher  fes  fujets  d’etn- 
braifer  la  foi  & de  la  profeifer  , qu’il  n’en  a d’aller 
contre  l’ordre  de  Dieu , d'opprimer  la  vérité  & la  juf- 
tice  , de  s'oppofer  au  falut  de  lbn  peuple.  S’il  Iq  fait , 
le  Chrétien  doit  fouffrir  avec  patience  i mais  le  Prince 
devient  injufte  & pafle  les  bornes  de  fon  pouvoir  ; foit 
qu’il  protège  l’Églife  de  J.  C. , ou  qu’il  la  proferive , il  n’eft 
pas  en  fon  pouvoir  d’en  changer  les  loix.  Cette  Églife 
doit  fubfifter  dans  tous  les  pays  du  monde  , telle  que 
J.  C.  l’a  inftituée  , avec  toutes  les  prérogatives  de 
l’apoftolat,  & par  conféquent  avec  toute  l’autorité  quq 
fon  inftituteur  a dépolee  entre  les  mains  des  premiers 
pafteurs  pour  paître  les  brebis.  Ce  n’eft  pas  aux  Prin- 
ces à l’alTujettir  , mais  à le  foumettre  fur  les  matières 
qui  competent  fon  gouvernement.  Tout  pafle  contraire 
feroit  nul  , parce  qu'il  dérogeroit  à la  loi  de  Dieu. 
Ce  prétendu  paéle  entre  l’Églife  qui  voyage  & l'Em- 
pire qui  donne  palfage , eft  donc  un  être  chimérique  ; 
leurs  droits  & leurs  obligations  refpeétives  font  anti- 
rieures  à toute  convention , puisqu’ils  remontent  à 
cette  loi  primordiale  qui , en  créant  les  deux  Puiffan- 
ces  , leur  a atîigné  à chacune  d’elles  leurs  objets  , 
marqué  leurs  bornes  & tracé  leurs  obligations.  - 
L’auteur  que  je  combats  , nous  dit  que  le  Prince 
doit  connoître  la  doSrine  des  Chrétiens  à qui  il  donne 
paflage  , qu’il  doit  connoître  leurs  niceurs  , leurs  céré- 
monies , 6’c.  fl  avoue  cependant  que  le  Prince  n’eft  pas 
juge  de  la  doctrine.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  non 
plus  que  le  Priuce  ait  droit  de  ftatuer  fur  les  moeurs 
& fur  les  cérémonies  de  Religion.  Cette  connoilfance 
ne  peut  donc  être  , comme  je  l’ai  déjà  dit  , qu’une 
connoilfance  générale  des  caraéleres  de  l'Eglilè  , qui 
manifeftent  la  million  de  fes  miniftres.  3 

Si  le  Prince  nous  refufe , dit  notre  écrivain,  c’efi- 
à-dire  s'il  refufe  de  recevoir  la  Religion  de  J.  C. , nous 
n'avons  aucun  droit  che{  lui. 

Mais  l’auteur  a-t-il  doue, oublié  qu’il  eft  chrétien  3 

Bb  3 
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Et  s’il  l’eft  encore  , comment  ofe-t-il  nier  l’ordre  polîtif 
que  J.  C.  a donné  à fes  Apôtres,  de  prêcher  fon  Evangile  , 
& les  menaces  terribles  qu’il  a faites  à ceux  qui  refu-* 
feront  de  les  recevoir?  Niera-t-il  que  l'ordre  de  J.  C. 
foit  l’ordre  de  Dieu  ; & que  lorfque  Dieu  parle  , l’homme 
doive  obéir  & fe  taire  ? A qui  donc  les  Apôtres  de- 
voient-ils  prêcher  J.  C.  ? à toutes  les  nations , au  Prince 
comme  au  peuple.  Ils  dévoient  l'annoncer  aux  infidèles 
qui  voudroient  leur  impofer  filence  , qui  dévoient 
refufer  le  paffage  , qui  dévoient  les  rejeter  , les  perfé- 
tuter.  Les  Apôtres  dévoient- ils  doné  fe  taire  , fortir 
de  la  Judée  , quitter  l’Empire  Romain  ? Devoient-ils 
donc  abandonner  les  nations  à leur  aveuglemeht  ? 
Étoit-ce  là  le  commandement  que  J.  C.  leur  avoitfait  ? 
Je  les  vois  au  contraire  animés  de  l’Efprit-Saint  & con- 
duits pnr  la  Sageffe  éternelle,  bien  oppofée  à celle  de 
“notre  écrivain  , remplir  avec  courage  la  million  qu’ils 
ont  reçue,  & répondre  aux  perféctiteurs,  qu’on  doit 
obéir  à Dieu,  plutôt  qu’aux  hommes.  Les  refus,  les 
défenfes , les  contradictions  , les  perfécutions  ne  font 
qu’enflammer  leur  zélé.  Les  liens  qui  les  enchaînent 
dans  l’obfcurité  des  cachots,  ne  fauroient  retenir  avec 
eux  la  vérité  captive.  On  les  met  à mort  fans  ébranler 
leur  courage  , fans  faire  taire  la  Religion  qui  parle 
encore  après  eux.  Et  malgré  l’effort  des  Empereurs  & 
des  philosophes , malgré  les  efforts  des  enfers  , malgré 
la  mort  même , cette  Religion  augufte  annonce  & publié 
hautement  J.  C.  refluïcité  ; elle  tonne  , elle  éclaire  , 
elle  s'avance  au  milieu  des  combats  qu’on  lui  livre  , 
elle  pénétré  dans  toutes  les  régions  i à mefure  qu’elle 
voit  tomber  autour  d’elle  fes  enfans  fous  le  glaive 
meurtrier  de  fes  perfécuteurs , elle  en  engendre  de  nou- 
veaux j par-tout  elle  arbore  l’étendard  de  la  eroix. 
Ofera-t-on  défavouer  ces  faits  ? On  bien  ofera-t-on  les 
cenfurer  ? 

Les  Évêques  font  les  fucceffeurs  des  Apôtres  ; ils  ont 
hérité  de  leurs-  pouvoirs  comme  de  leurs  obligations  î 
& fi  en  fe  renfermant  comme  eux  dans  les  fondions 
de  leur  miniftere , ils  imitent  leur  zélé  , leur  activité  , 
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leur  fidélité  , leur  courage  ; s’ils  reprennent  à temt 
6'  à contre-tems  ; s’ils  initruifent , s'ils  exhortent , s’ils 
ne  font  acception  de  perlonne  , s’ils  n’écoutent  que 
l’ordre  de  J.  C. , l’exemple  de  leurs  peres,  la  voix  de 
leur  confcience , le  cri  de  la  charité  , pourra-t-on  les 
condamner  , fans  condamner  les  Apôtres  , fans  con-i 
damner  J.  C.  même  , fans  blafphémer  cette  divine 
lumière  qui  nous  éclaire  , fans  accufer  le  ciel  de  nous 
avoir  tiré  des  ténèbres , au  prix  du  fang  de  tant  de 
martyrs  ? O Philofophes  ! O Sages  de  la  terre  ! que 
vous  êtes  aveugles  quand  vous  abandonnez  la  foi  l 
Que  vous  êtes  foibles  quand  vous  la  combattez  ! 

Que  lignifieront  à préfent  ces  grands  mots  fi  fouvent 
répétés  s L'Églife  eft  dans  l'empire  , mais  elle  n’ejl 
pas  de  l'empire.  Ils  ne  lignifieront  rien  du  tout , ou  ils 
lignifieront  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  voudroit  prou- 
ver. L’Églife  n’eft  pas  de  l’empire,  c’éft-à-dire  , 
qu’elle  n’a , en  cette  qualité , aucuu  droit  à l’empire  ; 
mais  elle  eft  de  l’empire  , en  ce  fens  que  les  fideles  qui 
la  compofent , étant  membres  de  l’Etat  , ont  droit  , 
en  reliant  dans  l’empire  , à l’exercice  de  leur  Reli- 
gion , qu’ils  font  fournis  , fous  ce  rapport  , à la, 
puiflance  de  l’Églife. 

On  dit  encore  que  l'Églife  eft  dans  l'État  , Cr  non 
l'État  dans  l'Églife  (329).  Oui  fans  doute  , en  ce  fens 
que  les  Chrétiens  font  fujets  du  Prince  par  la  naiffance  , 
avant  d’être  enfans  de  l’Églife  , & fournis  à fes  pafteurs. 
en  vertu  de  leur  baptême. 

Ridicules  diftindions  de  l'auteur  de  l’Hiftoire  du  Droit 
Canonique  & de  l'auteur  delà  Science  du  Gouvernement. 
Un  autrç  politique  ajoute  un  ridicule  de  plus  & l’erreur» 
Les  Princes  temporels  , dit-il  , n’ont  aucun  pouvoir  fur 
le  fond  des  chofes  fpirituelles  ; mais  l’ufage  qu’on  en 
Fait , rend  la  matière  mixte  , & les  foumet  aux  tribunaux 
féculiers  («)■ 

Au  moyen  de  cette  diftimflion  finguliere,  toutes  les 

matières  fpirituelles  , la  dodlrine  , les  facremens  ,1a  mif- 

- ' 

U)  HUI.  do  Droit  Can.  ch.  58,  p.  204  - 207  , *14  I édit.  111-410. 
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lion  canonique  , les  cenfures  ne  demeureront  fou*  la 
juriSdiélion  de  l’Églife  , que  lorsqu'ils  relieront  dans 
les  termes  d’une  Simple  Spéculation  , c'eil-à-dire  , tant 

Îue  l’Églife  n’exercera  aucune  juriSdiélion  Sur  ces  objets, 
lais  voudra-t-elle  réduire  Son  pouvoir  en  pratique  ? 
tous  ces  objets  lui  échapperont  aufli-tôt , en  palTant  Sous 
la  juriSdiélion  du  magillrat , avec  le  caraéiere  des  matières 
mixtes.  C’eft  un  tréfor  qui  appartient  au  propriétaire  » 
tant  qu’il  demeure  enfoui , & qui  paffe  à un  autre 
maître , aulSi-tôt  qu’ou  y touche.  Il  n’y  a ici  que  le 
Relire  de  la  raiSon  qui  puiffe  disculper  de  la  mauvaise 
foi.  Le  nouveau  fyllême  des  matières  mixtes  inconnu  à 
nos  Peres  & aux  ProteÜans-mêmes  (330)  , ramene  donc 
au  tribunal  Séculier , tous  les  objets  de  la  Religion  ; 
il  anéanti  totalement  la  juriSdiélion  eccléfiafiique  : & 
nous  n’avons  pas  beSoin , pour  le  réfuter,  de  rien 
ajouter  aux  preuves  que  nous  avons  alléguée*  pour 
établir  cette  juriSdiélion. 

L’auteur  de  la  Science  du  Gouvernement  (a),  rappelle 
le  même  Syflême  en  d’autres  termes.  Il  met  dans  la  claffe 
des  matières  mjxtes  , tout  ce  qui  n’eft  pas  néceffaire 
à la  foi , & il  donne  pour  exemple  l’ordination.  11  eft 
néceffaire  qu’il  y ait  des  minières  ; voilà , félon  lui  , 
l’objet  purement  Spirituel.  Jufques-là , l’ordination  eft 
fous  la  puiffance  de  l'^glife,  c’efi-à-dire  , tant  qu’on 
ne  réduit  pas  le  pouvoir  en  pratique.  Mais  quels  Sonç 
les  Sujets  qu’on  doit  ordonner  ? Cette  question  n’appar- 
tient plus  à la  foi  : elle  prend  la  teinture  de  matière 
mixte  , & paffe  Sous  cette  qualité  , du  tribunal  de 
l’ÉgliSe , à celui  du  magiftrat  : ce  fera  donc  alors  au 
magifîrat  à commander  , c’eii-à-dire , à défigner  aux 
Évêques  ceux  qu’ils  doivent  élever  au  Saint  miniiiere  , 
4t,  par  la  même  raifon,  ceux  qu’ils  doivent  deftituer, 
ceux  à qui  ils  doivent  donner  million  pour  prêcher , 
pour  abfoudre  , &c.  ; ceux  à qui  ils  doivent  adminüirer 
Içs  Sacrement  ou  les  refufér.  Ce  fera  encore  à lui  à 
régler  le- culte  divin  , les  points  de  doélrine  qu’on  doit 
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tnfeigner , le  tems , le  lieu  & la  maniéré  dont  on  doit 
inftruire.  Il  eft  de  foi , dit-on  , que  les  jugemens  dogma- 
tiques de  PÉgiife  exigent  une  foumilGon  entière  d’efpric 
& de  cœur  : mais  il  n'eft  point  révélé  que  tel  décret , 
tel  concile  portent  l’empreinte  de  cette  autorité  irré- 
fragable. Ce  fera  donc  à la  puilfance  temporelle , non 
aux  Évêques  , à affigner  aux  fideles  & aux  Prélats- 
mêmes  , les  décrets  & les  conciles  qui  doivent  être 
la  réglé  de  leur  croyance.  VÉglife  n'y  prend  part 
(à  ces  matières  mixtes)  que  par  l'intirit  qu'elle  peut 
avoir  à une  chofe  qui  ne  la  tire  pas  de  l'ordre  naturel  (a). 
Tout  deviendra  donc  matière  mixte  dans  les  fondions 
les  plus  facrées;  tout  fera  donc  lubordonné  à la  volonté 
du  magiffrat.  Que  ces  écrivains  téméraires  produifent 
au  moins  une  feule  autorité  en  faveur  d’un  fyflême  fi 
abfurde  , un  feul  Pere  de  l’Églife  , un  feul  Doéieur 
catholique  ; ou  bien  qu’ils  dépofent  le  mafque  de  catho- 
licité dont  ils  fe  couvrent , & qu'ils  fe  montrent  ouver- 
tement tels  qu’ils  font , ennemis  de  l’Églife  Si  partifans 
de  l’Anglicilme  : ils  auront  plulieurs  ridicules  de  moins , 
Si  le  mérite  de  la  iincérité  de  plus.  Mais  les  Anglicans 
eux-mêmes  voudront-ils  avouer  le  délire  de  ces  nouveaux 
profélytes  ? Effrayés  des  abymes  qu’avoient  creufés 
leurs  peres  devant  eux,  ils  font  un  pas  en  arriéré  ; & 
ils  avouent  aujourd’hui  que  les  Évêques  ont  cettê 
jurifdiélion  extérieure  , indépendante  & coaélive  (33»)» 
que  nos  adverfaires  leur  refufent. 

» Lorfque  chez  le  même  peuple  , formant  deux  focié- 
» tés  différentes  , (dit  encore  l’auteur  de  la  Science  du 
»»  Gouvernement ,)  l’empire  de  l’une  fe  trouve  en  oppo- 
« fition  avec  l’empire  de  l’autre  , la  fociété  la  moins 
n puiflante  , doit  tomber  néceifairement  dans  la  dépen- 
»»  dance  de  l'autre  (6).  » 

L’écrivain  entend-il  ici  un  empire  de  fak  ? J’avoue 
que  , félon  l’ordre  naturel , la  fociété  la  moins  puilfante  , 
doit  luccomber  dans  un  conflit  de  jurifdiélion  j mais 


(a)  Science  du  Gouv.tom.  5 , (£)  Ib. 
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il  s’agif  ici  d’un  empire  de  droit.  Or.  il  eft  faux  qn'entrt 
deux  fociétés  différentes,  la  moins  puiflante  doive* 
dans  le  cas  d’oppofition  , être  fubordonnée  à l’autre. 
Ce  feroit  dire  , qu’en  cas  de  conteftation , le  plus  fort 
doit  toujours  avoir  raifon  ; ce  feroit  dire  , qu’il  ne  faut 
jqu’une  feule  puiflance  pour  gouverner  dans  l’ordre  civil 
& dans  l’ordre  eccléliaftique  avec  une  pleine  fouve- 
raineté.  Or  nous  avons  déjà  amplement  réfuté  cette 
derniere  erreur  , en  montrant  qu’elle  tendoit  néceflaire- 
inçnt  ou  à établir  la  fuprématie  anglicane  , ou  à attribuer 
aux  Papes  un  domaine  fouverqin  fur  le  temporel  des 
Rois.  Que  dis-je?  l’auteur  ruine  lui-même  l’autorité 
l oyale  qu’îl  femble  vouloir  accroître.  Car  félon  lui , la 
fociété.  la  moins  puiflante  doit  tomber  fous  la  dépen- 
dance  de  l'autre  ; or  la  fociété  civile  eft  certainement 
moins  puiflante  que  l’Églife  , puifque  celle-ci  ne  pourra 
jamais  être  détruite , & que  celle-là  étant  au  contraire 
fqumife  aux  révolutions  du  tems  , peut  être  anéantie, 
il  faudrait  donc  conclure  que  la  fociété  civile  , & par 
conféquentla  puiflance  temporelle , doit  fuccomber  fous 
la  dépendance  de  l’Églife.  Continuons. 

? »»  Ç eft  à la  puiflance  fuprême  qui  gouverne  le  tout , 
r»  ajoute  cet  écrivain  , & non  it  l’autorité  eccléliaftique 
« qui  ne  régit  que  la  partie  , à décider  .ce  qui  regarde  en 
»>  même-teros  le  tout , auffi-bien  que  la  partie  O).  » 
.•  Que  veut  djre  l’auteur  par  la  puiflance  qui  gouverne 
te  tout  ? Eft-ce  que  la  puiflance  fuprême  du  Princ© 
gouverne  l’État  & l’Églife  ? Ce  feroit  une  bérélie  , 
comme  nous  l’avons  démontré  , & l’auteur  fuppoferoic 
ici  précifément  ce  qu’il  auroit  à prouver.  Veut-il  dire  feu- 
lement que  la  puiflance  du  Prince  gouverne  tous  les 
fujets  ? Nous  en  convenons.  Mais  l’Eglife  les  gouverne 
aufli  tous  dans  l’ordre  de  la  Rçligion  , & il  eft  faux 
qu  elle  n’en  çégijTe  qu’une  partie.  Bien  plus  , le  Prince 
ne  régit  que  la  partie  relativement  à la  totalité  du 
gouvernement  eccléliaftique  , puifque  le  Prince  n’a 
droit  que  fur  les  fujets  de  fon  empire  , & que J’Églif^ 

(<*)  Science  du  Go«v.  tom.  5,  ch.  5 , f.ti  5.  ^ 
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embrafle  tout  l'univers  chrétien.  Le  Prince  devroit 
donc  être  fournis  à la  puilfance  de  l’Églife , même 
dans  l'ordre  civil.  Voilà  encore  comment  des  zélateurs 
aveugles  ruinent  la  fouveraineté  des  Rois,  en  s’effor- 
çant de  l'agrandir  au-delà  des  bornes  prefcrites. 

« Il  eft  jufte , dit-il  encore  , que  dans  les  chofes  fur- 
« naturelles  l’Églife  décide  , & que  dans  les  chofes 
n naturelles  ce  foit  le  fouverain.  Or  toutes  les  chofes 
« mixtes  font  elles-mêmes  de  l'ordre  naturel  (a).  *♦ 

L'auteur  a déjà  expliqué  ce  qu’il  entend  par  ma- 
tières mixtes  : faudra-t-il  répéter  ce  que  nous  avons 
dit  pour  montrer  l’abfurdité  de  fa  dodrine  ? Quoi 
on  ne  rougira  donc  pas  de  dire  que  l’exercice  aduel  de 
l’épifcopat , l’adminiftration  des  facremens  , l'ordina- 
tion des  miniftres  , leur  miflion  , la  prédication  de 
l’Évangile  , que  toutes  les  fondions  par  lefquelles 
l’Églife  difpenfe  aduellement  les  chofes  faintes  , font 
dans  l’ordre  natnrel,  & foumifesà  la  puilfance  tempo- 
relle ! On  ofera  l’écrire  , le  répéter  , en  faire  la  bafe  du 
trône  ! Ayant  déjà  réfuté  un  paradoxe  fi  ablurde  , 
nous  n’avons  plus  que  l’indignation  publique  à lui 
oppofer. 

L’auteur  pourfuit  : »•  L’Églife  eft  obligée  d’obéir 
« aux  loix  du  Prince  , dans  tous  les  cas  où  le  culte 
*»  du  vrai  Dieu  n’eft  pas  empêché.  S.  Augultin  a 
” reconnu  cette  dépendance  (6).  » ~ 

Eh  bien  confultons  S.  Auguftiti.  Je  lis  dans  ce  Pere  : 1 
L’Églife  n'abolit  ni  ne  détruit  pas  les  loix  & ies  conf- 
titutions  qu’on  a faites  pour  maintenir  la  paix  fur  la 
terre  , lorfqù’elles  ne  forment  point  d’obftacle  à la 
Religion  , qui  nous  apprend  à adorer  le  feul  fouverain 
& véritable  Dieu.  Nihil  eorum  ( morum  , legum  & 
inftitutionum  quibus  pax  terrena  conquiritur  ) refcm~ 
dens  vei  defiruens. ...  fi  Religionem  qud.  unus  fummus 
à verus  Deus  colendus  docetur , non  impedit  (c).  Au- 
cun Catholique , aucun  homme  raifonnable  tjui  défa- 
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voue  tette  dodrine.  Mais  s’enfuit-il  que  le  Prince  ait 
juril'didlion  fur  tout  ce  qui  ne  regarde  pas.  le  culte 
du  vrai  Dieu  , c’eft-à-djre  le  culte  extérieur  de  Reli- 
gion  3 Ce  Pere  dit-il  .que  les  conftitutions  qui  anéan- 
tiroient  -les  réglemens  de  la  puiffance  fpirituelle  , ou 
qui  l’affujettiroient  dans  l'exercice  de  fes  fondions  , 
se  feroieat  point  un  obftacle  à la  Religion  ? 

Objedcon  fondée  fur  l'iquivoqut  de  coups  PottTtQVtt. 
On  nous  dit  encore  que  l'Églife  eft  un  corps  myilique 
& non  un  corps  politique < & que  tout  ce  qui  eft  dé- 
puré police , eft  du  relfort  de  la  puiffance  civile. 

Riponfr.  L’équivoque  forme  ici  toute  l’objedion. 
L’Églife  peut  être  confidérée  , ou  comme  un  corps 
purement  tnyftique , uni  par  l’efprj.t  de  J.  C.  , & par 
une  communication  intérieure  de  mérites  & de  prières: 
fous  ce  rapport,  les  liens  de  l’Églife  étant  invilibles, 
elle  n’eft  fufceptible  d’aucun  gouvernement  humain. 
Mais  elle  eft  aulfi  un  corps  compofé  de  membres  vi- 
fibles , & , fous  ce  rapport , elle  eft  effenciellement  une , 
par  une  correfpondance  extérieure  des  membres  entre 
eux  & avec  leurs  chefs  : fous  ce  rapport , ces  membres 
forment  une  fociété  vifible  qui  a fes  loix  , fes  céré- 
monies , fes  fondions , fes  dignités , fa  jurifdidion 
dans  l’ordre  de  la  Religion , pour  communiquer , en- 
tretenir & perpétuer  l’efprit  intérieur  qui  en  eft  comme 
la  vie  ; ainfi  l’Églife  , quoique  extérieure  dans  fes 
fondions , eft  cependant  fpirituelle , à nifon  de  la  fin 
immédiate  de  fon  inftitution. 

Cela  pofé , il  ne  relie  plus  qu'à  lever  l’équivoque. 
Entend-on  par  un  corps  politique  une  fociété  qui  a 
un  gouvernement  extérieur,  des  loix,  un  miniftere;, 
des  fondions  vifibles?  Je  nie  que  l’Églife  ne  foit  pas 
un  corps  politique.  Veut  - on  nous  faire  entendre  une 
fociété  qui  a pour  but  l’intérêt  de  l’État?  Je  convien- 
drai que  l'Égtife  ne  forme  point  de  corps  politique  , & 
qu’elle  nV  point  une  adminiitration  de  police  tempo- 
relle : mais  i]  ne  s'enfuivra  point  qu’elle  ne  forme 
^u’un  corps  purement  myilique.  Il  eft  une  fociété  qur 
tient  le  milieu  entre  ces  ijeux  efpeces , c'ert  la  fociété 
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cccléfiaftique  ; fociécé  extérieure  à la  vérité , mais  fo- 
ciété  l'pirituelle  , en  ce  qu  elle  a pour  fin  la  fariftifica- 
tîon  des  peuples.  Point  de  jurifconlulte  qui  , parlant 
de  PÊglii'e  , ne  raifonne  d’après  ces  principés  , puif- 
qu’il  u’y  en  a point  qui  ne  l'uppofé  au  milieu  d'elle  un 
gouvernement  tout-à-la-fois  extérieur  dans  fes  fonc- 
tions , & fpiritue!  dans  fon  objet , & un  gouvernement 
qui  n’appartient  qu'à  elle-feule.  « Les  loix  qui  regar- 
« dent  la  foi  & l'intérieur  des  mœurs,  dit  Dbttiat,  & 
« celles  qui  regardent  le  célte- divin  & la  dilcipline 
« eccléliaiiique  , font  des  loix  propres  à la  Religion. 
» Et  les  loix  qui  règlent  les  teftamens , & les  autres 
•*  chofcs  femblables , font  dés  loix  propres  à la  po- 
» lice.  « Ôr  les  cérémonies  du  culte  divin  & la  dif- 
cipline  eccléfiaftique , font  dés- objets  extérieurs  atifli. 
bien  que  les  loix  qui  y ont  rapport , & cependant  ces 
objets  ne  font  pas  dans  l’ordre  de  la  police,  mais  dans 
l’ordre  de  la  Religion  ,que  Domat  diftinguè  exactement' 
de  la  police.  Il  y a donc  un  ordre  extérieur  qtfi  h'éft' 
pas  Amplement  dans  cet  ordre  politique  , & qui  né' 
refTortit  pas  au*  tribunaux  féculiers  comme  h police 
civile;  mais  qui  eft  dans  l'ordre  de  la  Religion,  & 
par  conféqnent  de  la  jurifdiCtion  fpirituelle.' 

Objedion  tirée  de  l'équivoque  De  coweHieenttirT 
isTÉRreun  6r  réponfe.  La  même  équivoqué  qiie  je 
viens  df  remarquer  dans  le  mot  de  police  ou  de  po- 
litique, le  retrouve  dans  le;erme  ^'intérieur.  On  dit 
que  le  gouvernement  de  l’Églife  eft  intérîeifr.  Mais 
le  gouvernement  qui  n’eft  qu’intérieur,  dans  là  rigufebr 
du  terme , n’eit  & ne  peut  êtbe  proprement  que  celui 
de  la  divinité.  Les  hommes  ne  péuverit  gouvetnet 
ifi  dans  l’ordre  fpirituel , ni  dans  l’ordre  civil  , que 
par  des  fonctions  vifiblés.  Ainfi,  quoique  la  fanCtifi- 
cation  des  âmes  foit  la  fin  de  la  Religion  , les  Pontifes 
ne  peuvent  y coopérer  que  par  le  moyen  de  lignes 
extérieurs,  en  conféquence  de  la  connexité  que  Dieu> 
a mile  entre  ces  figues  & fa  grâce.  Ainfi  , le  culte  ex- 
térieur fe  trouve  joint  à l’adoratidn  intérieure  ; la  grâce 
4és  lacrcmeus,  à dés  cérémonies  fairttes,  la  foi,  à l’en- 
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feigneraent  ; le  caraftere  facerdotal , à la  million  <Ie 
l'Évêque  & aux  fonctions  eccléfialtiques  i la  fainteté 
des  mœurs , à la  pratique  extérieure  des  vertus  chré- 
tiennes. On  dit  donc  que  le  gouvernement  de  l’Églife 
oit  intérieur  en  ce  qu'il  fe  rapporte  à la  fanétification 
des  peuples , & par  oppofition  au  gouvernement  tem- 
porel , qui  fe  borne  à régler  l’extérieur  de  la  fociété 
civile.  Nous  venons  de  rapporter  la  doctrine  de  Do- 
mat  , qui  range  les  loix  eccléfialtiques  , & les  céré- 
monies du  culte  divin , au  rang  des  matières  qui  ap- 
partiennent à la  Religion.  Dira-t-on  que  ces  objets; 
ne  font  point  extérieurs  ? M.  le  Blanc  de.Cattillon  , 
que  nous  avons  cité , » reconnoît  dans  l’Églil^,  avec 
>»  Fleury  & Gilbert  de  Voifins  (332)  , Je  pouvoir 
»*  qu’elle  a reçu  de  Dieu  pour  conferver , par  l’auto- 
» ri  té  de  la  prédication  , des  loix,  des  jugemens,  la 
>♦  réglé  de  la  foi  & des  mœurs , la  difcipline  nlceflaire. 
»*  à l'économie  de  fon  gouvernement,  &c. ...  Il  re- 
»»  connoît  que  fon  miniftere  qui  eft  vifible , a un  rap- 
»♦  port.  fenlible  à des  objets  vifibles.  » 

. M.-d’Héricourt  enfeigne  que  le  droit  de  faire  des 
loix  pour  la  difcipline  intérieure , eft  un  droit  attaché 
à la  jurifdidion  de  l'Êglife  * & à taquelle  il  n'eft  jamais 
permis  de  donner  atteinte*  Or, ce  feroit  prêter  à ce  fage 
jurifconfulte  une  abfurdité , de  fuppofer  que  les  loix 
dont  il  pnrle,,  doivent  être  des  loix  invifibles  ; que  la 
légiflaçipndont il  parle,  ne  peut  s’exercer  dans  l’Êglife 
que  par  ,des  aétes  invifibles  ; que  la  difcipline  intérieure 
dont  il- parle,  ne  regarde  point  le  culte  extérieur  de 
la  Religion.  Bien  plus  , le  même  auteur  enfeigne  encore 

Sue , outre  cette  jurifdiéUon  que  l’Êglife  tient  de  J.  C. , 
1 qui  renferme  le  pouvoir  dé  faire  des  loix  de  difcipline 
intérieure  , d.’ établir  des  miniftres , de  les  dépofer , d'im- 
poferdts.  pénitences  j l'Eglife  a reçu  des  Princes  un 
tribunal^ extérieur  dans  lequel  elle  fait  rendre  la  juftice 
fur  ces  matières  , dont  la  connoijfance  lui  appartient  de 
droit  divin  (333).  Il  reconnoît  donc  que  l’Êglife  a une 
jurifdidUon  de  droit  divin  , non-feulement  pour  faire 
des  loix , mais  encore  pour  établir  des  miniftres  , pour 
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tes  dépofer , pour  impofer  des  pénitences , & pour  prendre 
connoiffancé  de  ces  matières.  Ot  l'exercice  de  ce  droit 
ne  peut  être  qu’extérieur  & vifibie.  Donc  on  ne  peut 
dire  que  tout  ce  qui  eft  extérieur  & vifibie , foit  de  la 
compétence  de  la  puiflance  temporelle.  Donc  le  tribunal 
de  privilège  accordé  à l’Églife  par  le  Prince  , ne  peut 
être  appellé  extérieur  félon  le  même  auteur  , par  oppo- 
fition  à ce  premier  tribunal,  qu’en  Ce  qu’il  eft  revêtu 
de  la  force  coaélive  & d'un  certain  appareil  extérieur, 
qui  ne  peuvent  Appartenir  en  eflèt  qu’à  la  puiflance 
temporelle  (a).  *.  1 ' • ■ 

Réfutation  du  paradoxe  de  le  Vayer.  Que  penfer- 
après  cela  de  ce  paradoxe  que  le  Vayer  avance  avec 
tant  de  confiance?  favoir , que  dans  les  choies  qui  ne 
concernent  ni  les  commandemens  de  Dieu  ni  la  foi  , 
mais  qui  ne  font  que  de  plus  grande  perfection  , les  l 
loix  de  l’Églife  doivent  céder  aux  loix  & aux  néceflités. 
des  États  i & que  C'eft  au  Prince  à jiiger  dansl’occafion  , î 
fi  la  néceflité  de  fe$  États  eft  telle  qu’elle  doive  préva*! 
loir  fur  les  béfoins  & l’intérêt  del’Eglife  (ft).  Paradoxe 
faux , en  ce  qu’il  eft  contraire  aux  réglés  que  nous 
avons  établies , pour  dîftinguer  la  compétence.  Paradoxe 
fcandaleux , quant  à la  première  partie.  Car  dire  que  les 
loix  de  l’Églife , en  ce  qui  eft  de  plus  grande  perfection  ,> 
doivent  céder  aux  loix  de  l' État  ; n’eft-ce  pas  fuppofer 
évidemment  que  l’intérêt  de  la  Religion  eft  moins 
important  que  l'intérêt  temporel?  Paradoxe  fchifmati- 
qùé,  quant  à la  fécondé  partie,  puifque  attribuer  au 
Prince  le  droit  de  j nger  fi  les  néceilirés  de  fes  États 
font' telles  qu’elles  doivent  prévaloir  for  les  befoins  & 
l'intérêt  de  l’Églife  » c’eft  l'établir  juge  fuprême  de 
toute  la  diicipline.  eccléfiaftique  , avec  l’obligation  aux 
fideles  de  lui  obéir,  même  contre  le  commandement: 
exprès  de  l'Églife  univerfelle  ? Ainfiles  prêtres  auront 
en  Angleterre  pleine  liberté  de  confcience  pour  fe  marier  t 
lesreligieux  & les  religiettfes  pour  rentrer  dans  le  fiecle'» 

le  cil.  $ Àec««3«*.  (b)  Auior.  des  Rois , touchant 

fait.  §•  4.  l’adni.  éel’Kjl  .'paru  a , dilï*rt.  i. 
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les 'Catholiques  auront  tort  de  refijfer  de  Te  conformer" 
à la  nouvelle  litürgie  de  ce  royaume , fur  l’adminiftration 
des  facremens  , fur  les  prières  publiques , fur  i’inftitution 
des  minillres  , fur  la  communion  fous  les  deux  efpeces, 
fur  toutes  les  parties  de  la  difcipline  eccléfialtique  ; ils 
auront  tort  dans  les  autres  États  de  défobéir  aux  fouve- 
rains  fur  tous  ces  articles , & de  fuivre  les  voix  de  leur 
pafteurs  légitimes  , &fur  tous  les  autres  points  de  réforme! 
que  le  Prince  voudra  introduire.  Ainfi  lorfque  lefouve- 
rain , foit  hérétique , foit  mahométau , foit  idolâtre  , foit 
athée , aura  prononcé  que  les  befoitis  de  l'État  doivent 
prévaloir  ; ils  feront  taire  les  loix  de  l’Églifé. 

Mais  ces  loix  ne  doivent-elles  pas  céder  à la  nécef-- 
fité  abfolue  de  l’État  ? Oui  fans  doute  , comme  les 
loix  purement  oiviles  doivent  céder  aux  loix  de  l’Églife  , 
Jorfqu'il  y a nécelfité  pour  le  falut  du  peuple.  Mais  , 
fi  les  loix  humaines  ceflent  , lorfqu’elles  fe  trouvent 
en;  oppofition  avec  la  loi  divihe  & naturelle , comme 
on  l’a  déjà  obférvé  («)  i j’ai  montré  aulü  que  c’eft 
ruiner  l’autorité  datts  tous  les  genres  de  gouverne- 
ment, que  de'fuppofer , hors  les  cas  d’évidence , qui 
font  fort  rares  , des  raifons  de  néceffité  qui  difpenfent 
de  l’obéiflance  (b~)\  & j’ài  fait  Voir  que  ce  n’étoif 
qu’à  la  puiflance  légiflstîve  qu’il  appartenoit  de  juger 
des  raifons  qui  difpeafeient  de  fes  propres  loix , &t 
d’en  difpenfer  en  effet  O).  . 

Confluences  de  la  tkefe  pofée.  Il  fuit  de  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  , i qué  la  puiflance  ecdéfiafti* 
que  ne  peut  être  réformée  par;  .le  magiftrat  , fur  le 
fond  des  matières  fpirituelles-,  puifque  le  magiftrat  eft: 
fans  jurifdiftion  à cet  égard  ï comme  1a  puiflance 
ecdéfiaftiqué  ne  fauroit  réfôrriier  le  juge  féculier , fur 
les  matières  civiles  (d). 

t°.  Il  fuit , que  les  délits  deviennent  de  la  Compétence» 

; de 


(a)  V.  ci-dev.  part,  i , ch.  3 , (Q  Ib.  clj,  3.,  tnax.  6. 
m.  3.  vO  V.»le  cil.  5 , J.  5 de  cette 

(é)  V.  ci-dev.  part.  1 , ch.  3 , sme.  part, 
nias.  2 & 4.  • - ' - 
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lie  l’un  ou  de  l'autre  tribunal , félon  qu’ils  bleflent  direc- 
tement l’ordre  de  la  Religion  , ou  l’ordre  civil.  L’Églife 
juge  des  premiers.  ; le  magiftrat  , des  féconds  : lorf- 
qu'un  même  délit  attaque  directement  l'un  & l'autre 
gouyernemeht.,  les  deux  Puilfances  doivent  en  con- 
noître  'relativement  au  préjudice  fait  à fon  adminiitra- 
tion  : tel  feroit  l’aflaffinat  commis  contre  un  prêtre  » 
ce  délit  enleveroit  un  miniftre  à l’Eglife  , & un  citoyen  à 
l’État.  L’Églife  pourroit  le  punir  par  l’anathême , Sc 
le  Prince  par  la  mort. 

. 30.  Il  fuit  que  , dans  ce  dernier  cas  , où  le  délie 
devient  de  la  compétence  des  deux  PuilTances , l’une 
ne  peut  forcer  l’ÿuçre  à fe  conformer  par  fon  décret: 
au  jugement  que  la  première  aura  porté  , parce  qu'elle* 
font  indépendantes  dans  l’exercicç  de  leurs  juridic- 
tions. Ainft  dans  le  cas  propofé , fi  les  deux  juges  fonç 
d’avis  différens  , l'accnfé  pourra  être  abfous  par  uq 
tribunal  , & condamné  par  l’autre;  ainfi  le  juge  d’Églitq 
pourra  priver  de  la  fépulture  eccléfiaftique  , un  homme 
qui  fe  fera  donné  la  mort  , fi  le  fuicide  lui  paroît  prouvé  j 
quoique  le  juge  laïque  ne  déçerne  point  les  peines 
portées  par  les  ordonnances  , contre  ce  même  crime. 

Il  feroit  donc  contre  les  pretniers  principes  de  l’ordre 
public  , de  prétendre  que  l'Évêque  ne  pourroit  pro- 
noncer de  fentence  d’excommunication  contre  un  laïque 
convaincu  d’un  délit  eccléfiaftique. , qu’après  que  le 
magiftrat  l'auroit  déclaré  atteint  & convaincu.  C’èft 
pourtant  ce  qu’on  a entrepris  dç  faire  ; & » l’ordré 
*1  qu’on  a fuivi  fur  cette  matière , pour  dépouiller  le 
4 juge  d’Églife  , dit  M»  le  Merre  , eft  à remarquer  ^ 
♦f  & peut  exciter  le  zele  du  clergé-  Dans  l’ancienne 
* juftfprudençé  , on  ne  çonteftoit  pas  la  compétence 
« du  juge  d’Eglife  : on  prétendoit  feulement  que  les 
*r  cours  féculieres  ppuvoient  en  connoître  concurrent- 
u meut  avec  les  cours  d’Églife,  & que  la  préyentio» 
».  attribuoit  la  jqrifdifl\on.  On  a borné  enfujte  la  jurif* 
h diélion  eccléfiaftique  à la  déphratîon  de  l'excom- 
w^munication  encourue  par  l’accufé  ; mais  on  lailfoit 
wT au  juge  d’Êgîilcf  la  îapult,é  de  faire  la  procédure 

Tome  II.  Part.  ni.  Ce 
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„ pour  la  conviftion  de  l’accufé  , afin  que  le  juge  put' 
„ prononcer,  avec  connoiflance  , l’excommunication 
„ encourue.  Les  derniers  arrêts  ne  permettent  pas 
» même  aux  juges  d’Églife  de  faire  cette  procédure 
„ contre  les  laïques.  On  les  réduit  à prononcer  1* 
>»  déclaration  de  l’excommunication  encourue  , fur  le 
„ jugement  prononcé  par  la  cour  féculiere  (a).  « Par-là 
il  reliera  toujours  an  pouvoir  du  magiftrat  d’empêcher 
I'Églife  de  faire  ufage  du  glaive  fpirituel  , lorfqu’il 
voudra  fouftraire  le  coupable  aux  peines  canoniques , 
ou  en  négligeant  de  prpoéder  contre  lüi  , ou  en  le 
déclarant  innocent. 

4<>.  11  fuit  que  les  deux  tribunaux  faifis  du  fond , 
font  aulli  juges  des  queftions  incidentes , parce  que  la 
jurifdiaion  renferme  effenciellement  tous  les  pouvoirs 
néceflaires  pour  l’exercer.  Mais  c’eft  feulement  lorfque 
les  queftions  fe  décident  par  les  loix-  dont  ces  tribu- 
naux font  les  interprètes.  Je  m’explique. 

- Suppofons  qu’un  religieux  qui  réclame  contre  fes 
vœux  devant  l’Official  , allégué  le  défaut  d’âge  requis , 
& fonde  fa  preuve  fur  Pextrait  baptiftaire.  Si  la  partie 
adverfe  s’infcrit  en  faux  contre  cet  aéte  , ce  fer* 
t’Official  qui  connoîtra  de  ce  faux , relativement  à la 
queftion  principale  : fi  au  contraire  l’extrait  baptiftaire 
eft  produit  devant  le  magiftrat  dans  la  demande  d’une 
fuccgflion  ; ce  fauxT  fera  de  la  compétence  du  magiftrat 

déjà  faifi  du  fond.  . . 

Mais  fi  l’incident  regarde  une  queftion  de  droit ,, 
qui  foit  de  fa  nature  hors  de  la  compétence  du  juge  faiff 
du  fond  , il  eft  évident  que  celui-ci  doit  renvoyer  lesr 
parties  devant  le  tribunal  compétent , fur  la  queftion 
incidente  , & que  le  jugement  qui  interviendra  fur  ce 

point , doit  préjuger  le  principal. 

Un  religieux  profès  demande  , par  exemple , la  fuccef-' 
fjon  paternelle  ; on  lui  oppofe  fes  vœux  de  Religion  i 
il  excipe  de  leur  invalidité.  Le  juge  laïque  doit  le 
renvoyer  par-devant  l’Official  , pour  être  fait  droit: 

• > • 

( Mém.  du  Clergé , toni.  ? , col.  5ÿ5, 
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lur  cet  incident  , parce  que  ce  point  de  droit , fe 
décide  par  les  loix  de  l’Églife  , dont  elle  eft  feule 
l’interprete.  Les  vœux  ayant  été  déclarés  invalides  , 
k magiftrat  adjuge  la  fucceflion  conformément  aux  loix 
civiles.  Le  miniftere  public  pourfuit  devant  les  tribu- 
naux féculiers  un  homme  accufé  de  blafphême.  Si  le 
blafphême  n’eft  point  évident  , le  juge  doit  renvoyer 
par-devant  l’Évêque  pour  prononcer  fur  la  nature  du. 
délit  : & le  blafphême  ayant  été  déclaré  tel  par 
l’Évêque  , le  juge  féeulier  punit  le  coupable  , fi  le 
délit  eft  conftaté.  Par  la  raifon  contraire  fi  on  pour- 
fuit criminellement  un  clerc  devant  l’Évêque,  comme 
détenteur  de  biens  ecCléfiaftiques  ; & fi  le  clerc  oppofe 
la  légitime  poiTefiion  ; l'Évêque  doit  renvoyer  par 
devant  le  tribunal  féeulier  , pour  prononcer  fur  le 
point  de  droit  , & le  clerc  ayant  été  déclaré  injufte 
détenteur  , l'Évêque  prononcera  en  conféquence  les 
peines  canoniques.  De  même  , s’il  s'élève  une  contef- 
tation  fur  des  intérêts  temporels  , le  Pontife , dans  lé . 
tribunal  de  la  pénitence  , attendra  que  le  juge  féeulier 
ait  prononcé  , pour  obliger  celui  qui  aura  luccombé  , & 
lé  conformer  au  jugement  qui  fera  intervenu. 

$.  IL 

Va  doBritie  eji  de  la  compétence  de  la  pulf* 
fance  Spirituelle.  Cette  propojition  eft  de  foi. 

H? Reuve  tirée  delà  thefe  précédente.  1°.  Tout  ce  quî‘ 
le  rapporte  immédiatement  & de  fa  nature,  à la  Re*. 
ligion , eft  de  la  compétence  de  la  puiflance  fpirituelle, 
La  maxime  vient  d’être  prouvée.  Or  , la  doftrine  fe  rap- 
porte immédiatement , & de  fa  nature , à la  Religion, 
Elle  a pour  fin  la  propagation  & la  confervation  de  la 
foi  & la  fanélification  des  peuples.  Fides  ex  auditu  t 
duditut  autem per  verbum  Chrifti  O).  Donc  la  do&rine 
eft  de  la  compétence  de  lâ  puiflance  fpirituelle. 


Ce  a 


I 


(<*)  Rçm.Xf  16, 
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Preuve  tirée  Je  P Écriture-Sainte.  2*.  L’Églife  a jurl£ 
diélkm  fur  tout  ce  que  J.  C.  a confié  immédiatement 
à fa  puiflance.  Or  il  lui  a confié  le  dépôt  de  la  doc- 
trine , & , avec  ce  dépôt , l’obligation  de  le  faire  fruc- 
tifier par  la  prédication  , «St  de  veiller  à fon  intégrité. 
Ge  n’eft  ni  aux  Princes  , ni  aux  Sages  de  la  terre , mais 
aux  Apôtres  feuls , que  le  Fris  de  Dieu  a dit  : Alle{y 
enfeigne\  (a).  Dites  dans  la  lumière  ce  que  je  vous  dis 
dans  les  ténèbres  , & publie^  fur  les  toits  ce  qu'on  vous 
dit  à taeetllq-  (b-).  O'eft  en  qualité  d’ambaffadeurs  de 
J.  C.  , qu’ils  exercent  le  miniftere  de  la  prédication.  Prv 
Chrijio  légations  fungimur , tanquam  Deo  exhortante 
per  nos  (c).  Miniftere  eflenciel,.  & un  des  plus  mfêpa- 
rables  de  Papoftolac  ; miniftere  que  ni  le  Sanhédrin  , 
ni  les  Empereurs  n’ont  pu  interdire  à ceux  qui  avoienc 
reçu  la  million  de  J.  C.  ; par  conféquenc  miniftere  indé- 
pendant de  toute  puiflance  humaine  (</)• 

Preuve  tirée  de  la  comparaifon  de  la  Synagogue  avec 
PÉglife.  3°.  Sous  la  Synagogue  , c’étoit  aux  prêtres  i 
enfeigner  la  loi,  à décider  les  queftions  qui  y avoienc 
rapport.  Sous  la  loi  nouvelle , ce  font  les  Apôtres  qui 
enfeignent  & qui  prononcent  fur  les  obfervances  légales  j 
& leur  décifion  ell  propofée  à toutes  les  Égïifes  , 
comme  une  loi  émanée  de  l’Efprit-Saint.  Vifumefi  Spiri- 
tui  San3o  & nobis.  Les  Évêques  qui  leur  ont  fuccédé  , 
ont  enfeigné  11  leur  exemple  , & ont  décidé  toutes  le£ 
conteftations  touchant  la  doélrine , & , après  le  jugement 
du  corps  épifcopal , les  réfraélaires  ont  été  mis  au 
nombre  des  hérétiques. 

Preuve  tirée  des  Peres.  40.  Les  Peres  avertifTent 
Tes  Princes  qu’il  ne  leur  eft  pas  permis  de  rien  ftatuer 
ftir  la  Religion.  Ils  leur  difent  qu’étant  au  nombre  des 
brebis , ils  doivent  à cet  égard  l’exemple  de  l'obéiflance 
à' leurs  peuples  (334)-  Mais  ftue,s  font  ,es  obiets  les 
pjus  eflenciel  s de  la  Religion  ? c’eft  la  doftrine  que 
l'Églife  a reçue  de  J.  C..  Sets  Imperator,  dit  Grégoire  IL* 
..  . ' - ■ ■ 1 ■■ 

4*-)  Matth.  XXVIII , 19.  CO  U Cor.  V , 20. 

(»)  Matth.  X * 2?.  Aü.  VI  ,4. 
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en  s’adreflant  à l’Empereur  Léon  , fanclce  Ecclef. a Dei 
dogmata  non  Imperatorum  ejfe  , J'ed  Pontijicum  , quir 
rtS'e  debent  prædicari  : Idcircb  Ecclefue  prxfedi  funt 
Pontifices  , reipublicte  negotüs  abfiinentes  , ut  Imperatores 
fimiliter  à caujis  ecclefiaJHcis  abfiineant , & qtttc  fibi 
commijfa  funt , capefçant  (æ). 

S.  Ambroife  parle  avec  encore  plus  <1e  force  à 
l’Empereur  Valentinien.  « Avez-vous  jamais  oui  dire, 
» Seigneur , lui  dit-il  , qu’en  matière  de  foi , les  laïque* 
« aient  jugé  les  Évêques?  Serions-nous  donc  des  adula- 
» teurs  allez  lâches,  pour  oublier  les  droits  des  Pontifes? 
*»  Et  moi  je  mettrai  entre  des  mains  étrangères  , ce 
" que  Dieu  m'a  confié  ? Si  c'eft  aux  laïques  à inftruirè 
« l’Évêque , que  le  laïque  dilpute  donc,  & que  l’Évêqüè 
» écoute  : que  le  laïque  enfeigne  , & que  l’Évêquê 
r>  s’inllruife.  Et  encore  : Si  nous  confnltons  les  Écritures, 

* qui  pourra  défavouer , qu’en  matière  de  foi , c'eft 
*>  aux  Évêques  à juger  les  Empereurs  , & non  au* 
n Empereurs  à juger  les  Évêques  (335)  ? 

* Si  l’Empereur  eft  catholique  , dit  Jean  VIII , il 

* doit  fe  fouvenir  qu’il  eft  l'enfant  de  l’Églîfe  , & non 
« le  chef.  Il  doit  s’inftrnîre  de  la  Religion  , & non 

* enfeigner.  C’eft  aux  Pontifes , non  aux  puiffances  dû 
” fiecle  , que  Dieu  a donné  le  droit  de  régler  les  affairés 
" de  l’Eglife  (336).  « 

Preuve  tirée  de  la  fupériorité  des  Évêques  fur  /éfc 
prêtres.  5°.  Nous  avons  montré  fort  au  long  dans  uït 
autre  endroit  (3)  , que  les  Évêques  étoient  leuls  jugé* 
delà  doélrine  , exclufivement  aux  prêtres.  Les  Princes 
feroient-ils  plus  compétens  que  les  prêtres-mêmës  ? 

Preuve  tirée  des  loix  civiles.  6°,  Les  loix  des  Prin- 
ces chrétiens  font  conformes  fur  ce  point  à celles  dte 
l'Églife.  Théodofe  le  jeune , députant  le  comte  Candidien 
au  concile  d'Éphefe , lui  défend  de  fe  mêler  des  queftions 
qui  regardent  la  foi , parce  qu'il  n'eft  permis  qu’au* 
Evêques  de  connoître  des  affaires  ecclélialtiques.  Nefas 


(a)  Greg.  Il , Epèft.  ad  Lion.  (A)  Au  ch.  1 , S.  t de  cette 
«<UC  7 > /ynodi  ada.  3111e.  fan. 
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efi  enim  gui  fancHJfimorum  Ep-ifcopomm  catalogo  adfcrip « 
tus  non  eft , ilium  ecclejiafticis  negotiis  & conftultationu 
bus  fefe  immifcere  (a).  »»  Un  laïque  , quelque  religieux 
r>  & quelque  fage  qu'il  foit , dût-il  même  réunir  en  lui 
•»  toutes  les  vertus , ne  biffera  pas  d’être  au  nombre 
*»  des  brebis.  Quelle  raifon  avez-vous  donc , vous  qui 
» êtes  dans  cette  clafTe  , d’employer  les  fubtilités  du 
»»  difcours , pour  difputer  avec  les  pafteurs , & de  vous 
*«  occuper  de  la  difculfion  des  matières  qui  font  au-deffus 
« de  vous  (337)  ? » Ainfi  parloit  l’Empereur  Bafile  dans 
le  Çme.  concile  général. 

Les  ordonnances  de  nos  Rois  déjà  citées , & eft 
particulier  l'édit  de  1695  , interdifent  au  magiftrat  la 
connoiffançe  de  çe  qui  concerne  la  doélrine,  comme 
étant , par  fa  nature  , du  reflbrt  du  tribunal  eccléfiafti- 
<jue.  *»  Plus  fournis  à fes  décidons  ( de  l’Églife.  ) que. 
»•  le  moindre  de  nos  fujets , dit  encore  le  Prince  dans 
*f  la  déclaration  de  1717,  nous  fommes  perfuadés  que 
»>  c’eft  par  elle  que  les  Rois  & les  peuples  doivent 
m apprendre  également  les  vérités  néceffaires  au  faluc  : 
»»  & nous  n'avons  garde  de  vouloir  étendre  notre  pou- 
voir  fur  ce  qui  concerne  la  doélrine , dont  le  dépôt 
* facré  a été  confié  à une  autre  puiffance.  Nousfavons 
« que  c'eft  à elle  feule  qu’il  eft  réfervé  d’en  prendre 
»»  connoiffance,,  & nous  ne  pouvons  y entrer  fans  nous 
» expofer  au  jufte  reproche  de  n’avoir  foutenu  la  vérité  , 
» que  par  unç  furprife  manifefte  fur  la  puiffance  fpiri- 
« tueile-  ” Et  dans  l’arrêt  de  fon  confeil  du  34  mai 
4^66:  *»  11  appartient  à l’Églife  feule  de  décider  ce 
»>  qu’il  faut  croire  & ce  qu’il  faut  pratiquer  dans  i’ordre 
de  la  Religion  , & de  déterminer  la  nature  de  fes 
,•»  jugemeqs  çn  matière  de  doélrine  , & leurs  effets  fin 
»*  l'atne  des  fideles , fans  que  la  puiffance  temporelle 
» puiüe , en  aucun  cas  , prononcer  fur  le  dogme  , cto. 
**  fur  ce  qui  eft  purement  fpirituel  O)..  n 


(d)  Epi  fl..  Thexsd.  ad.  Patr « (A)  V.  cet  arrêt  dans  le  nouv. 

coru.il.  Eyk.  Cçnc.  Eph.  c.  jg.  Comment,  des  Lib.  Call,  1001.  5 j 
' Labb.  tom,.j  ,£.441  f.  i<55-. 


« 


Digitized  by  Google 


r 


DES  DEUX  PUISSANCES.  407 

Preuve  tirée  de  l'autorité  des  Jurifconfultes.  Les  Doc- 
teurs & les  Jurifconfultes  écrivent  dans  les  mômes 
principes.  Quefnel  même  y rend  hommage  C 3 3 8 )- 
Le  Parlement  de  Paris  enfeigne  exprelfément  que  la 
déclapation  du  crime  d'héréfie  appartient  au  jugement 
de  l’Eglife  , pour  décider  fi  une  propolltion  ell  erronée , 
fcandaleufe  ou  hérétique,  & qu’en  ce  cas,  font  fujets 
à ladite  Églife , les  Empereurs , Rois , Princes  «St  au- 
tres perfonnes  de  quelque  qualité  «St  condition  qu'elles 
{"oient  (<0-  Héricourt , Fleury  , Gibert  font  unanimes 
fur  ce  point.  Nous  avons  vu  (i)  que  Mr.  de  Caftillon 
reconnoijjoit  avec  eux  dans  l’Eglife , le  pouvoir  qu'elle 
a reçu  de  Dieu  , pour  conferver , par  l’autorité  de  la 
prédication , des  loix  & des  jugemens  , la  réglé  des  moeurs., 
JJous  verrdns  dans  la  fuite  par  quel  détour  on  s'efforce 
d’enlever  à l'épifcopat , la  jurifdiélion  qu’on  ne  fauroit 
lui  contefter,  & nous  nous  réfervons  de  difcuter  cet 
article  plus  au  long , eu  parlant  de  l'infaillibilité  de 
l’Églife.  (c).. 

S.  iir. 

t 

La  difcipline  de  l'Eglife  eft  de  la  compétence 
de  la  puijfance  fpiritue/le.  Cette  proposition, 
eji  de  foi.  , 

3? Reuve  tirée  de  la  notion,  des  objets  fpirituels  & dé 
£ autorité  des  loix  civiles.  i°.  La  difcipline  de  l’Eglife 
regarde  ou.  les  cérémonies  de  la  Religion  ou  la  fainteté" 
des  moeurs  : or  ces  deux  objets  fe  rapportent  immédia- 
tement, & par  leur  nature  , h une  fin  fpirituelle  : ilrf 
font  donc  de>la  compétence  de  l’Églife.  Les  ordonnances 
que  nous  avons  citées , reconnoiffent  expreffément  la 
jurifdiélion  en  ce  qui  concerne  le  culte  divin , & la- 


( a)  Rém.  du  Pari,  de  Paçis  , du  (i)  V.  ci-dev.  p.  382. 

> 5,  Juillet  1560 , rapportées  dans  CO  V.  ci-apris  part.  3 , ch.  4 
les  Lib.  Gall.  tom.  2 , part.  3 , cli.  J.  I. 
sè,n.  21  ,p.  175,  édi:.  «731. 
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difcipliné  eccléfialiique  (339).  L’artidè  34  de  l’édît  da 
i 695  patte  , que  la  connoijfance  des  caufes  concernant 
les  facremehs , les  vieux  dé  Religion  , C office  divin  , la, 
difcipliné  eccléfiafiiquè  , & autfes  purement  fpirituelles , 
appartiendra  au  juge  dÉglife.  Le  Prince  , en  déclarant 
ces  matières  purement  fpirituelles , reconnoît  par-là-inême 
qu'elles  appartiennent  effencieliement  au  tribunal  de 
TÉglife  & non  par  une  (impie  concelBon.  D'ailleurs  , 
la  perfedlion  évangélique  , & les  pratiques  qui  con- 
duisent à cette  perfection,  appartiennent  évidemment  i, 
la  morale  de  J.  C..  Elles  reübrtilfent  donc  au  tribunal 
du  Pontife , chargé  du  dépôt  de  la  dodtrine.  Les  jurif- 
confultes , & Mr.  de  Caftillon  en  particulier , viennent 
d'avouer  que  l’Êglife  a reçu  de  Dieu  le  pouvoir  d© 
conferver  la  règle  des  mœurs  : or  la  réglé  des  mœurs 
concerne  certainement  la  difcipliné  de  l’Églife. 

Preuve  tirée  de  la  nature  des  ioix  qui  règlent  la  dif- 
erp  line.  3°.  Pour  dfftinguèr  la  compétence  fur  un  objet, 
il  faut  examiner  de  qui  émanent  les  loix  qui  doivent 
fervir  de  réglé  : or  les  matières  de  difcipliné  ne  fe  règlent , 
ne  fe  décident , que  fur  V’Êvan’glle  & les  faints  canons  » 
dont  l’Églife  eft  la  feule  interprète.  Les  loix  civiles 
tiennent  feulement  à l’appui  comme  protectrices  , en 
tant  qu’eHès  rappellent  l’obfervance  des  canons  , dônt 
elles  ordonnent  l’exécution  (a). 

Preuve  tirée  de  la  pratique  de  l'Églife.  30.  L’Églife  y 
dis  fa  naiflance  > a téglé  elle-même  fa  difcipliné  (é)  , 
fans  recourir  à l'autorité  des  Empereurs.  Drroit-t-on 
que  les  fideles  n'étoient  point  alors  obligés  de  lui  obéir, 
qu’il  leur  étoit  permis  d’appeller  de  fon  tribunal,  qu’elle 
«furpoit  une  jurifdiélion  étrangère  ? Si  on  n’ofe  le  dire  , 
il  faut  donc  avouer  qu'elle  avoit  une  véritable  jurif- 
didlion , St  qu’elle  l’a  encore  aujourd’hui  : car  l’Eglife 
n'a  rien  perdu  de  fa  puiflance  fous  les  Princes  chrétiens. 
Eji  entrant  dans  fon  feiu , Us  en  font  devenus  les  enfans  , 
& non  pas  les  maîtres. 


(fl)  V.  ci-après  4iuç.  part.  ch.  (bj  On  en  donnera  lè  détail  Si 
3 > $•  L , . i.'»  preuVc  au  ch.  4 , §.  U 
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Preuve  tiréede  la  doctrine  des  Peres  déjà  cités.  40.  Les 
autorités  que  nous  avons  rapportées  , au  fujet  de  la 
fouveraineté  de  la  puifîance  eccléliaftique , dans  l'ordre 
fpirituel , comprennent , dans  leur  généralité,  les  matières 
de  difcipline.  Ofius  déclare  à l’Empereur , qu’tV  ne  lui 
eftpas  permis  de  s'attribuer  aucun,  pouvoir  fur  les  chofes 
faintes  (a).  S.  Athanafe  obl'erve  que  jamais  les  Princes 
ne  fe  font  mêlés  des  affaires  ecçléjiajliques  ( b ).  C'ejl  à 
l’Evêque , dit  Valentinien , cité  par  S.  Ambroife , à ftatuer 
fur  les  matières  qui  concernent  la  foi  & l'ordre  ecclé- 
fia/lique  (c).  S.  Hilaire  fe  plaint  à.  Confiance  , de  ce 
que  les  magifirats  entreprennent  de  connoître  des  caufes 
des  clercs , c’elt-à-dire  , comme  l'explique  du  Puy  , de 
tout  ce  qui  regarde  la  Religion  (</).  Selon  S.  Jean 
Damafcene  , Le  Roi  n'a  pas  le  droit  de  rien  ftatuer  fur 
les  affaires  eccléfiaftiques  (e).  C'eft  aux  Pontifes  , non 
aux  puijfances  du  fiecle , dit  Nicolas  I , à régler  le 
gouvernement  de  l’Eglife  (/).  Or  , qui  peut  nier  que  la  dif- 
cipline de  l'Èglife,  celt-à-dire,  les  matières  qui  concernent 
le  culte  divin,  les  cérémonies  de  Religion,  la  pratique 
de  certains  adies  de  vertus  , ne  fuient  des  matières 
eccléfiaftiques  , des  matières  concernant  la  Religion  , 
concernant  les  chofes  faintes , concernant  le  gouvernement 
de  l'Eglife!  Elles  font  donc  de  la  compétence  de  l’Evê- 
que. Les  Proteftans  avouent  eux-mêmes  que  le  culte 
extérieur  de  la  Religion  a une  connexion  effencielle  avec 
elle  , & que  dès  la  nailfance  de  L’Èglife , elle  a connu 
des  matières  qui  avoient  rapport  à ce  culte  (34°)-, 

Conféquences  de  la  thejé  pofée . C'eft  donc  à l'Évê- 
que 1 à régler  le  culte  divin  , à ordonner  les  prières 
publiques , à en  déterminer  l'objet,  le  genre , la  maniéré  , 
Si  à y préfider.  Les  miffels  , les  bréviaires , les  rituels , 
ce  qui  regarde  la  décoration  des  Églifes , l’heure  des 


(a)  Apud  Athan.  Epi  fl.  ad 
folit.  vitam.  agent. 

Mlb. 

(c)  Amb.  ad  y aient.  Epifl. 
21 , //.  2 , edit.  nov.  — lb.  I.  2 , 
Epifl.  jj  , alias  jj. 


(d)  Jurifd.crimin.  part.  1 , cL. 
10  , au  Iiv.  des  Lib.GaU.  tum.  1 , 
p.  21 , édit.  1731. 

(e)  Juan.  Damaf.  Orat.  j de 
imag.  cire  ù linttn. 

Cf')  Can.  fi  lropcrator. 
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offices , la  décence  & la  forme  des  omemens  , Je*  font* 
tions  du  facré  miniltere  , & la  conduite  des  miniftres  , 
font  donc  auffi  de  fon  relfort  , comme  les  officiers 
du  Roi  règlent  ce  qui  regarde  le  fçrvice  du  Prince , 
& jugent  de  tout  ce  qui  y a rapport.  1 ■ 

11  ne  ferviroit  de  rien  d’alléguer , comme  Fevret  (a)  t 
_ que  le  Roi  étant  protecteur  des  ufages  & des  Libertés 
de  l'Églife  Gallicane , il  peut  feul  autorifer  les  chan- 
gemens  qui  fe  font  dans  la  difcipline.  Le  Frince  n’eft 
& ne  peut  être  le  protecteur  des  canons  que  confor- 
mément aux  vœux  de  l’Églife  ; c’eft  donc  à l’Églife 
feule  à juger  de  l’utilité  de  ces  canons , relativement 
aux  circonftances  actuelles  ; c'eii  donc  à elle  à diriger 
la  puiffance  protectrice.  Le  fceau  de  l’autorité  royale , 
que  les  Évêques  invoquent  dans  l'homologation  de  leurs 
réglejnens , ajoute  feulement  à l'obligation  de  confcience 
que  ces  réglemens  impotent  déjà , par  eux-mêmes  , le 
fecours  du  glaive  temporel  pour  les  faire  exécuter  (!>)» 
Le  Vayer  oublie  qu’il  veut  au  moins  paroître  catho- 
lique , lorfqu’il  foutient  que  nos  Rois  peuvent , non- 
feulement  demander  des  prières  publiques,  mais  encore 
les  faire  eux  mêmes  pour  le  peuple  , en  vertu  de  l’onc- 
tion fainte  qu’ils  ont  reçue  , s’ils  ne  jugent  pas  à propos 
de  s’en  décharger  fur  le  minifiere  des  prêtres  (c).  Les 
premiers  élcmens  de  la  Religion  fuffiroient  pour  appren- 
dre à de  pareils  docteurs  la  différence  qu’il  y a-  entre 
Fonction  fainte  qui  imprime  caraétere  aux  prêtres,  en 
leur  communiquant  le  pouvoir  de  faire  les  fondions 
facrées  , & celle  qui , en  conPaerant  les  Rois,  fe  borne 
feulement  à des  prières  & à certaines  cérémonies  , 
pour  attirer  fur  eux  les  grâces  du  Ciel  ; pour  les 
mettre , d'une  maniéré  fpéciale  , fous  la  protection  de 
l’Églife  (341)  ; & pour  apprendre  aux  fideles  que  la 
fouverain  étant  placé  fur  le  trône  par  la  main  de  Dieu 


(a)  De  l’Abus,  t.  4 , ch.  8 , n.  (c)  Traité  de  l’Aiuor.  du  Roi , 
X2  , ch.  11 , n.  7.  toucli  l’admin.  de  l’Églife  , paru 

ré)  V.  ci-après  part.  4,  Cb.  3,  2 , difl.  3. 

$•«  >"-  *3- 
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même  ; le  refpeft , l’obéiffance  à l'égard  du  fouverain , 
deviennent  un  devoir  de  Religion  envers  Dieu  (a). 

a^.  C'eft  aux  Évêques  à ftatuer  fur  la  fcpulture  ecclé- 
fiÿltique , fur  les  prières  & les  cérémonies  faintes  qui 
en  font  une  dépendance.  Ce  droit  n’ell  pas  même  con- 
tellé  par  les  Protefians  (342).  Le  magillrat  ne  fauroit 
donc  fans  une  entreprife  manifefte  , obliger  les  Pafteurs  , 
ni  à accorder  les  fulFrages  de  l’Églife  aux  morts  qu’elle 
juge  indignes  de  cçs  grâces , oq  iucapqhles  d'en  recueillir 
les  fruits  , ni  à dépofer  leurs  cadavres  dans  le  lieu 
faint.  Si  l’Évêque  excede  les  bornes  de  la  modération  , 
s’il  viole  la  jullice i il  y a,  dans  l'ordre  hiérarchique, 
comme  dans  le  gouvernement  civil  , des  tribunaux 
fupérieurs  par-devant  lefqu^ls  il  eli  permis  de  fe  pour- 
voir , & qui  doivent  juger  en  dernier  relfort. 

3°.  C'eft  à 1 Évêque  à régler  le  culte  des  Saints. 
L’hommage  qu'on  leur  rend , fe  rapporte  à Dieu , comme 
k la  fource  &;  h la  fin  de  toute  fainteté.  C’eft  à l'Églifq 
à propofer  à la  piété  du  peuple  ces  héros  chrétiens 
qui  méritent  après  leur  mort  un  culte  public , à procéder 
à leur  canonifation , à connoître  de  leurs  miracles,  k 
vérifier  leurs  reliques , à preferirç  1a  maniéré  dont  ils 
doivent  être  honorés. 

4°.  C’eft  à l’Évêque  à ordonner  certaines  œuvres  de 
Religion  , inftituées  pour  nourrir  la  piété  des  fideles, 
comme  le  jeune  , l’alliftance  à la  méfié  , & certaines 
autres  pratiques  qui  regardent  la  perfçftion  chrétienne. 


( a ) Dicendum  qitod  Reges  nnElionem  in  aliquo  facro  or- 
tfort  habent  aliqunm  poteftatem  dine  corifecrantur  ,■  fed  exce(- 
injpiritunlibus , & ideù  cbivem  lenria  poteflatis  ipforum  à 
regni  ceeleflis  non  accipiunt , Chriflo  defeindere  Jtgnificatur, 
fedfoliim  intemporalibus , quet  ut  ipji  fub  C/irifio  in  populo 
etiam  non  niji  à.l)eo  effe poteji , chriftiano  régnent.  ïb.  luppL 
ut  patet  Rom.  X1U , ntc  per  q.  15 , art.  3 , ad.  2, 
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S.  IV. 

U ad  min  ijtra  don  des  facremens  ejl  de  la  compé- 
tence de  la  puijjdnce  JpirUuellc-  Cette  prupo - 
Jition  eft  de  foi. 

JCrfEs  principes  que  nous  avons  établis , & les  auto- 
rités que  nous  avons  rapportées  , ont  déjà  prouvé 
cette  thefe.  Point  de  matière  qui  foit  plus  inconteftable- 
ment  dans  l'ordre  fpirituel  , ni  qui  fe  rapporte  plus 
diredlement  à la  fanftification  des  âmes , que  les  facre- 
mens : point  d’objet  qui  concerne  plus  elfenciellement 
la  Religion , qüi  foit  plus  diftinél  du  temporel  , qui 
doive  plus  certainement  fe  décider  par  les  réglés  d« 
l’Évangile  & par  les  canons  de  l’Églife  ; &c  par 
conleqyent,  point  d’objet  qui  foit  plus  elfenciellement 
de  fa  compétence.  Les  loix  divines  & humaines , lapoft 
fetfion  confiante  & non  interrompue  des  Évêques  » 
tout  dépofe  en  faveur  de  la  puilfance  fpirituçlle.  Mais 
venons  à une  difeuflien  plus  particulière. 

Preuve  tirée  de  l’Êcriture-Sa inte.  i®.  J.  C. , en  don- 
nant million  à Tes  Apôtres  , leur  confie  , en  termes 
exprès  , l’adminiftration  du  facrement  de  Baptême. 
Jte  , baptijantts , & , par  une  fuite  nécelfaire  , l'admis 
fiiftration  des  autres  facremens  qui  , ayant  été  infti- 
tués  par  la  même  puilfance  , & qui  étant  de  même 
nature,  doivent  relfortir  au  même  tribunal. 

n G'efi  aux  Apôtres  feuls , n dit  un  iliuftre  Prélat  # 
qui  a foutenu  les  droits  de  l’Églife  avec  tout  l’héroïfme 
des  vertus  paftorales  (j)  , » C’eft  aux  Apôtres  feuls  , 
*1  & à leurs  fuccelfeurs , que  J.  C.  a donné  le  pouvoir 
h ordinaire  d’enfeigner  & de  baptilir  les  nations.  Il 
« eft  vrai  que , dans  le  cas  de  néceflité  , tout  homme 
»»  eft  miniftre  extraordinaire  du  baptême  ; mais  ce 


(<i)  M.  de  Beaumont , Aicb.  de  l’autor.  de  l’Églife  1756,  part.  1 , 
Paris  , dans  Ton  mandent,  tvueh.  p.  34  > 35 » 36 * in-^to. 
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» n’eft  qu’en  vertu  de  l’inftitution  même  de  J.  C. , & 
*»  du  pouvoir  que  lui  feul  a pu  communiquer  , parce 
» que  lui  feul  a pu  attacher  la  grâce  au  rit  &c  à l'in- 
**  vocation  de  l’adorable  Trinité.  Telle  eft  la  doftrine 
t»  de  S.  Auguftin  & de  toute  la  tradition  , qui  ne 
£ reconnoit  l’influence  d'aucune  puiilance  humaine. 

« C’ell  aux  Apôtres , & à leurs  fuccefleurs , que 
J.  C.  a donné  le  pouvoir  de  conférer  le  facrement  de 
v confirmation  , comme  nous  l’apprenons  des  A (fies  des 

* Apôtres  (a).  v 

« Ce  n’eft  qu’aux  Évêques  & aux  prêtres  , héritiers 
n du  facerdoce  des  Apôtres  , qu’appartient  le  droit  de 

* confacrer  l’Euchariliie , & de  l’adminiftrer  aux  fide- 

* les  (3,43)  , ainfi  que  l’enfeigne  la  tradition  fondée 
v fur  l'Écriture  , & fur  l’inftitution  même  de  l’Eu- 

* chariftie  (344"). 

1»  C’eft  aux  Évêques  aux  prêtres  que  J.  C.  a 
« donné  le  pouvoir  des  clefs,  c’eft-à-dipe  le  pouvoir 
» de  remettre  & de  retenir  les  péchés  des  Chrétiens , 
» dans  l’adminiftration  du  facrement  de  pénitence  (J). 

« Ce  n’eft  qu’aux  prêtres  & aux  Évêques  que  les 
p fideles  malades  peuvent  s’adrefler  , pour  recevoir  le 
»»  facrement  de  l’extrême-onélion  , afin  d'être  délivrés 
*»  de  leurs  péchés , & de  recevoir  la  grâce  fpirituelle 
n pour  mourir  dans  1a  paix  du  Seigneur  (c). 

» Ce  n’eft  pas  aux  Princes  féçuliers , c’eft  aux  Évê- 
» ques  feuls  , que  J.  C.  a donné  le  pouvoir  d'établir 
w des  miniftres  dans  l’Églife  , par  ie  facrement  de 
» l'ordre  r & de  leur  difpenfer  la  million  canonique 

* pour  les  fondions  facrées.  Les  livres  faints  ne  nous 
u apprennent-ils  pas  qu’après  l’Afcenfîon  de  notre  Seig- 

neur,  les  Apôtres  inftitnerent  les  diacres?  Que  ce 
*>  fut  aulfi  par  leur  délibération  & leur  choix  , que 
«»  Matthias  entra  daps  leur  college  apoftolique  ? Que 
*>  Tite  reçut  ordre  de  S.  Paul  d’établir  des  prêtres 


(a)Aft.Vm  , 1 7- — y.anffi  (£)  Matth.  XVIII  , 18.  — 
la  lettre  d’Itmec.  I , a l’Évéque  Joan.  XX  , 23, 

Decentiys.  / _ (c)  J<tco£Vt  14, 13», 
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» c’eft-à-dire  , des  Évêques , dans  les  villes  de  Pille 
» de  Crête  (a).  On  ne  voit  nulle  part , dans  ces  origi* 
« nés  des  Églifes , l’intervention  de  la  puiflance  tempo* 
« relie.  Aulfi  le  laint  concile  dé  Trente  définit-il  expref* 
w fémént , qu’on  ne  doit  pas  regarder  comme  mimftres 
h légitimes  des  facremens , les  prêtres  qui  n’ont  reçd 
♦»  de  miffion  que  de  la  puiflance  féculiere  (345). 

>»  Enfin  c’eft  aux  Évêques  & aux  prêtres , & noà 
» aux  Princes  ou  à leurs  officiers  , que  les  lideles  ont  eu 
« recours  dans  tous  les  fiecles  de  l'Églife  , pour  rece- 
voir  la  bénédiéiioh  nuptiale , & la  grâce  que  J.  C. 
*»  a attachée  au  mariage  en  l’éleVant  à la  dignité  dé 
« facreffient  i & c’eft;  fur  ce  fondement  que  le  concile  dé 
i*  Trente  a défini , dans  un  canop  doctrinal , que  la  con- 
«*  noiflance  des  caufes  qui  concernent  le  mariage , appar- 
*»  tient.au  jugé  d’Églife  (346). 

w Ot  ce  droit  ou  pouvoir  d'adminiftrer  les  facre- 
»*  mens , J.  C.  l’accordant  à fes  Apôtres  , & à leurs 
*>  fuccefleiirs,  voulut  qu’ils  l’exerçaflênt  avec  autant 
*>  d’indépendance  qu’il  l’avoit  exercé  lui-lnême.  Je  voui 
r>  envoie,  leur  dit-il , comme  mon  Pere  m'a  envoyé  (b'). 
m Toute  puijfance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  & fur  It 
h terre  • alle\  , baptife^  les  nations  , &c.  (c,\ 

« Ce  divin  Sauveur  avolt  baptifé  publiquement , foit 
par  lui-même  , foit  par  le  miniftere  de  ceux  qu’il 
« avoit  appellés.  11  avoit  publiquement  remis  les  péchés 
« au  paralitique  & à la  pécherelfe  , non-feulemertt  fans 
h y être  autorifé  par  la  puiflance  féculiere  , mais  eu 
n éprouvant-même  les  oppofitions  du  fénat  des  Juifs  (</). 

m A fon  exemple,  les  Apôtres  & les  difciples  ou- 
»»  vrirent  publiquement , nonobftant  la  contradidlioa 
» des  magiftrats , l¥s  fources  divines  du  falut.  Philippe 
n baptifa  publiquement , & au  milieu  du  grand  chemin , 
» l’Eunuque  de  la  Reine  d’Éthyopie  (O-  S.  Pierre  & 
„ S.  Jean  conférèrent  publiquement  à ceux  de  Samarie 


fa)  Acl  VI , 6.  — lb.  I , a6  , (c)  Matth . XXVIII , 1 3. 

, Tit.  1,5-  (fl)  Joan.IW  , 22 , 26.' 

(4)  Joan.  XX , al.  0)  Aü.  VUI , 38 , 3* 
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t*  le  facrement  de  confirmation  (a).  Dans  les  afleinblées 
« nombreufes  des  fidèles , Pierre  & les  autres  Apôtres 
* rbmpoient  le  pain  facré  . c'efl-à-dire , qu’ils  adminif- 
n troient  publiquement  l'Euchariliie  (6). 

» C’eft  en  vertu  du  môme  pouvoir  que  S.  Paul  re- 
» trancha  publiquement  de  la  fociété  des  fideles  , l'in- 
« celtoeux  de  Corinthe  que  les  fuccelfeurs  des  Apô- 
u trçs  fournirent  publiquement  à une  pénitence  très- 
n longue  & très-rigoureufe , les  pécheurs  fcandaleux  , 
**  de  quelque  condition  qu’ils  fuflént.  » 

Preuve  tirée  de  la  Tradition.  Le  grand  Théodofe  ac- 
cepte avec  humilité  la  pénitence  qu’Ambroife  lui  avoit 
impofée  i au  lieu  d’employer  la  violence  pour  pénétrer 
dans  les  facrés  tabernacles , il  refpe&e  le  jugement  du 
Pontife  chargé  des  intérêts  du  ciel.  On  a vu  , en  dif- 
férens  fiecles  , des  exemples  de  cette  même  fermeté  , 
& jamais  on  n’a  conteflé  aux  Évêques  leur  jurifdiélion. 
Jamais,  depuis  la  n alliance  de  l'Égide,  les  Peres  , en 
donnant  des  réglés  fur  l'adminiftration  des  facreinens, 
n’ont  alfiijetti  les  miniftres  à recevoir , fur  ce  point 
les  ordres  du  fouverain.  S.  Ignace  enfeigne  que  l’ Eu- 
chariftie  fera  légitimement  adminifirée  , lorfqu’elle  le 
fera  du  confentement  de  l'Êvéque  (c)  ; Tertullien  , que 
les  prêtres  & les  diacres  ne  doivent  point  conférer 
publiquement  le  baptême,  fans  l’autorité  de  l’Evêque, 
Aon  tamen  fine  EpifcOpi  attcloritate  (d)  ; S.  Cyprien , 
quel’Églife  fera  toujours  fermée  à ceux  qui  voudroient 
s’en  ouvrir  l’entrée  par  la  terreur  des  menaces.  Si  qui 
autem  ftint  qui  erifîimant  aditum  fe  fibi  non  lamenta - 
tionibus  & fatis fadionibus  j fed  terroribus  facere  , pro 
certn  habeant  contra  taies  claufam  ftare  Ecclejtam  Do- 
mini  ( e ).  « Vous  favez  , mon  fils  , écrit  le  PapeS. 
« Gélafe  à l’Empereur  Analtafe  , que  , quoique  fupé- 
« rieur  aux  autres  hommes  par  votre  dignité  , vous 
« vous  foumettez  humblement  à ceux  qui  préfident  aux 


(d)  Ib.  17.  î 00  T'en,  de  Rapt.  c.  jr. 

ib)  Ib.  H , 46.  00  CJP-  fy'f-SS  > dlias Sf. 

00  Jgn'  Eptf.ad  Smjrn,  t ; 
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» chofes  divines  ; & vous  reconnoiflez  que  vous  devea. 
m plutôt  obéit  que  commander , en  ce  qui  regarde  la 
**  réception  & la  légitime  adminiftration  des  facre- 
« mens  (347)-  » Louis  le  Débonnaire  , en  adoptant 
cette  lettre  , lui  donne  force  de  loi  dans  fon  royaume. 
C’eft  l’obfervation  de  M.  de  Marca , ut  vint  publiât 
legis  obtinent  (a).  Jamais , difoit  Charlemagne  , on  n’a 
attribué  aux.  laïques  , quelque  religieux  qu'ils  fuffent , 
la  faculté  de  difpofer  des  chofes  fpirituelles  (b).  S. 
Chryfoftome  » recommande  aux  miniflres  de  l’Églife, 
» la  fermeté  & la  vigilance  à écarter  des  faints  myf* 
teres , les  Chrétiens  indignes  & fcandaleux  , quel* 
»»  que  élevés  qu’ils  foient  en  dignité  , gouverneurs 
» des  provinces  , généraux  d’année , l'Empereur  lui-, 
« même  ; s'ils  approchent  indignement  de  la  fainte  ta* 
n ble  , arrêtez  - les  , ajoute-t-il , vous  avez  .plus  de 
« puiifance  qu’eux  (348).  « Qu’eut  donc  dit  ce  faint 
Docteur  à ceux  qui  mettent  les  clefs  du  fanétuaire 
entre  les  mains  du  magiftrat  ; qui  lui  attribuent  le  droit 
de  donner  million  pour  conférer  le  plus  augufte  de  nos 
facremens?  . 1 . ’ \ . . , ; 

■ » Enfin  tout  lé  grand  tableau  de  l'Eglife  depuis  dix», 
m huit  fiecles , «dit  encore  le  grand  Prélat  que  je  viens 
de  citer  (c),  » ne  nous  préfente  que  des  facremens 
« adminiftrés  , avec  une  totale  indépendance  du  gou- 
« vernement  politique.  Tous  les  conciles , tous  les  ri* 
« tuels  , tous  les  catéchifmei , toutes  les  inftruétions 
>*  paftorales  ou  fynodales,  toutes  les  dédiions  cano* 
»*  niques  qui  ont  traité  de  la  dodrine  des  facremens, 
« en  quelque  contrée  de,  l'Eglife  catholique  que  ce 
» Toit , ne  nous  parlent  que  des  matières , des  formes , 
» des  miniftres,  des  cérémonies,  des  difpofuions  re- 
« quifes  pour  r.adminiftration , & pour  la  réception  des 
» facremens  , & par-tout  ces  faints  . décrets  nous  rap- 
U pellent  à l’ordre  hiérarchique  qui  donne  des  loix , 
Jt„  = _ , _ ou 

. Ça)  Marc.  Concord.  Sactrd.  cap.  içj. 
ô Jmp.prolog.p.  $8.  (c')  MatiJementde  1756 , p.  $7, 

(b)  Carol.  ma  g.  capital,  LC,  in-4to.  tt  p.  raj  4t  J’ia-ij. 
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» ou  qui  les  explique  , avec  uue  autorité  pleine  & 

* entière , fans  attendre  ni  recevoir  l’irapreffion  de  la 
*»  puiflance  temporelle. 

» M.  Bofluet  en  1688  continue,  l’illuflre  Prélat, 

* met  dans  un  nouveau  jour , & appuie  de  nouvelles 
» raifons  l’indépendance  de  l’Eglife  , dans  cette  partie 

* du  facré  miniftere.  Après  avoir  relevé  la  contra- 
» didlion  inanifelte  de  l'Eglife  anglicane,  qui , d'un  c6tét  ' 
1.  dénie  aux  Rois  l' adminifiration  de  la  parole  & des 
” fi2crfmens  , & de  l autre  leur  accorde  l'excommuni- 
n cation  qui,  en  effet,  n’ejl  autre  chofe  que  la  parole 
« célefte , armée  de  la  cenfure  qui  vient  du  ciel , & une 
*1  partie  des  plus  effencielles  de  l'adminijlration  des  fia- 
» cremens  ; il  remarque  qu'affurément  le  droit  d'en  pri- 
*>  ver  les  fideles  , ne  peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  font 
" établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner  (a').  „ 

The  fie  confirmée  par  l'autorité  des  toix  civiles , & par 
l’aveu  des  auteurs  les  moins  fufpeâs.  Les  édits  de  nos 
Rois  ont  confirmé  plufieurs  fois  la  doélrine  de  l'Eglife 
fur  cet  article  , depuis  que  Luther  3 appris  aux  No- 
vateurs à conte  fier  les  droits  de  l'épifeopat.  Les  or- 
donnances de  1539  (349),  les  édits  de  r6o 6 (350), 
de  1610  (351)  » de  1639  (352),  & la  déclaration  de 
1666  (353),  réfervent  expreflement  awx  juges  d’Èglifë 
la  matière  des  facremens,  & les  autres  caufes  fpiri- 
tyelles,  & défendent  à tous  juges  laïques  d’en  prendre 
COnnoilTance  , direefement  ni  indireâement.  L’édit  de 
>695  , art.  34  , porte  que  -,  la  connoiflance  des  caufes 
» concernant  les  facremens , les  vœux  de  Religion , 

« l'office  divin , la  difeipline  eccléfiaftique , & les  autres 
» fpirituelles  , appartiendront  aux  juges  d’Églife;  -,  & il 
enjoint  aux  officiers  du  Roi , & même  aux  cours  de 
Parlemens  , -,  de  leur  en  laiffier , & même  de  leur  en 
»,  renvoyer  la  connoilfance , fans  prendre  aucune  ju- 
i*  rifdittion  ni  connoiflance  des  chofes  de  cette  nature, 
•n  fi  ce  n’eft  qu’il  y eut  appel  comme  d’abus , inter-* 
a jeté  auxdites  cours , de  quelques  jugemens , ordori- 

M - - 

Dd 


(rt)Hift.  des  V:,r.  1.  7 , n.  48. 

Tonie  II,  Pan.  III, 
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« nances  ou  procédures  faites  fnr  ce  fujét  parles  jugé* 
« d’Églife;»  fans  que  ces  appels  donnent  cependant  au 
juge  laïque , le  droit  de  connoître  du  fond  des  matiè- 
res fpirituelles  comme  je  le  montrerai  ailleurs  (a). 

Un  des  pins  célébrés  magiftrats  de  ce  liecle  , écrivoit: 
an  nom  du  Roi  dans  les  mêmes  principes , au  Parlement 
de  Bordeaux  (354)  ; un  autre  magiftraf  ( b ) s’explique 
en  ces  termes  : «Nous  devons  tous  d’une  ferme  foi , 6c 
« créance  catholique , tenir  , que  le  S.  Sacrement  der 
» l’Autel  n’a  aucune  chofe  temporelle , mais  eft  de 

« toute  part  fpirrtuel & que,  pour  fa  grandeur  & 

»>  excellence  , a’eft  permis  d’en  plaider  entre  les  hommes  , 
« foit  pour  la  pofl'eflion  ou  autrement(c).«MilIetot  (355), 
le  Praticien  françois  (356)  & Uéricourt  C35?’)  enfei- 
gnent  la  même  do&rine. 

Nous  ne  craindrons  pas  même  dTen  appelle  r au  té- 
moignage des  auteurs  qui  font  les  moins  favorables  à 
l’autorité  de  rÉglife- 

Selon  Van-Efpen , « le  fêntiment  nnanime  & général, 
m reçu  de  tout  le  monde  , eft  que  les  caufes  des  facre- 
»»  mens  fontpuranent  eccléfiaftiques. ..  Les  ordonnances 
W mêmes  de  nos  Rois , ainfi  qoe  les  arrêts  des  Parlemens  , 
« ont  conftamment  confervé  aux  juges  d’Églife  les 
» caufes  concernant  les  facremens  & autres  femblables  , 
»»  purement  fpirituelles  (358)".  « 

Selon  M.  de  Colbert , Evtque  de  Montpellier, « l’au- 
*»  torité  fouveraine  que  les  Rois  tiennent  de  Dieu  , 
n pour  le  gouvernement  temporel  de  leurs  peuples , ne 
« s’étend  pas  jnfqu’à  leur  donner  droit  de  difpofer  , 
»?  félon  leur  volonté , de  l’adminiftration  des  facremens  , 
« du  pouvoir  de  les  conférer,  du  gouvernement  du 
« diocefê , ni  de  preferire  aux  Évêques  Uufage  qu’ils 
r>  doivent  faire  du  pouvoir  que  J.  C.  leur  a donné, 
»»  d'inftruire les  peuples,  & de  remettre  les  péchés  C </)•  >r 


(a)  V.  d-nprès  part.  5 , ch.  4 , cours  l'ouver.  tom.  1 , art.  & p.  r. 
S.,  5.  (d)  M.  de  Colbert,  dans  fa  re- 

(è)  Papon  , lieutenant-général  montr.  au  Roi , fur  l'arrêt  du  con- 
au  baillagc  de  Forez.  feil  du  n Mars  r^. 

(c)  Recueil  d’arrêts  notabl.  de*  - 
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• '^ue  S.  Paul eft  éloigné , s’écrie  Quefnel , de  la  difpofition 
ife  ceux  qui  demandent  les  facremens  avec  fierté , & qui 
fbnt  violence  pàur  tes  extorquer  ! c'ejl  pour  s'en  rendre 
indigne  (a). 

Les  Docteurs  proteftans  ont  tenu  lè  même  langage  : 
Bohemer  nous  apprend  que  les  matières  des  facremens 
font  toujours  renvoyées  aux  confiftoires  (6).  « Le* 

» chofesfpïritüellës  fontfoumifesaujugementdel’Églilè, 

» dit  Scardius , & ces  chofesfpirituelles  font  la  doitrine 
i»  révélée  , l’adminiftration  des  facremens , & tout  cela 
« doit  être  traité  , non  dans  le  barreau , mais  devant  les 
» juges  d’Églife , dont  le  tribunal  eft  tout  célefte  (359).  » 
Grotius  , dans  ce  même  ouvrage  qu’il  a compofé  pour 
établir  la  fupréma'tie  , & où  nos  adverfaires  ont  pnifé 
leur  doélrinè  & leurs  mauvais  raifonnemens , Grotius 
rend  hommage  aux  droits  de  l’Êglife  en  matière  dé 
facrement  : » Il.s’étoit  glilTé  en  France,  dit-il,  un 

* abus  de  forcer  les  prêtres  par  la  faifie  des  biens 
» temporels,  & par  d’autres  voies  aulîi  injuftes,  d’ac- 
« corder  les  facremens  (c).  n , 

Jè  dis  plus  : Que  nos  adverfaires  nous  citent  en  leur 
faveur , un  feul  jurifconfulte  orthodoxe  de  quelque  répu- 
tation , parmi  une  foule  d’auteurs  qui  ont  écrit  avant 
ç'es  tems  nébuleux  , où  on  n'a  pas  craint  d’avancer  les 
paradoxes  les  plus  abfurdes , pour  renverfer  l’autorité 
ife  l’épifcopal.'  ' 

Un  nouveau  commentateur  imbu  du  fyftême  anglican , 
fe  contente  de  nous  affurer  eu  général , que  » nos 
*i  livres  , & fur-tout  ceux  où  on  a recueilli  les  preuve# 
»i  de  nos  libertés , renferment  un  grand  nombre  d’or- 
« donnances  & d’arrêts  touchant  l’adminiflration  des 
« facremens  (</).  « Mais  ces  arrêts  & ces  ordonnances 
rapportés  dans  le  commentaire  de  nos  libertés , n'ont-ils 
pas  été  rèndus  au  contraire  pour  féconder  l’autorité 
épifcopale  , & iion  pour  ia  réformer  ? Que  cet  écrivait 

, ■ ■ - - 

(a)  Iléfl.  mor.  afl.  des  Apôt.  polit,  fur  les  chofes  facréo*. 

XXII , 16  , édit  de  1687  , iti-is.  (d ) Nouv.  Comn>.  de  l’édit  dé 
‘(4;  V.  te  §.  8 de  ce  char».  1695,  253,  de  l'édition  de  17371 

(O  Grec,  du  Pouv.  du  Majiïl.  in- 12.  s 

Dd  * 
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téméraire  nous  les  produite.  Il  cite  quelques  arrêts  rendrai 
dans  ces  derniers  tems  ; mais  il  nous  laille  ignorer  que 
ces  arrêts  ont  été  réformés  par  le  fouverain , qui  » 
déclaré  que  le  droit  de  prononcer  fur  ces  matières  étoit 
ejjenciellement  attaché  à l'autorité  Jpintuëlle  (360)  , & 
qu’il  n'étoit  pas  permis  aux  juges  féculrers  de  s'attribuer 
en  matière  de  facrement , un  pouvoir  de  jurifdiéUon  qui 
appartenait  aux  miniftres  de  l'Eglife  (a).  Enfin  cet  écri- 
vain ignore  lui-même  qu’H  s’agit  ici  de  la  doélrine  & 
de  la  conftitution  de  l'Églife  ; que  l’Églife  s’ell  expliquée  i 
que  fa  doélrine  & fa  pratique  font  confiantes  & connues  ; 
que  ce  qu’elle  a enfeigné , elle  I'enfeigneradans  tous  les 
tems  ; que  l’autorité  que  J.  C.  lui  a confiée  en  l’état 
bl i fiant , lui  demeurera  jufqu’à  la  fin  des  fiecles  ; que  les 
jugemens  des-  tribunaux  féculiers  peuvent  bien  faire 
varier  la  jurifprudence  fur  des  points  qui  ne  font  que* 
d’inftitution  civile  , mais  qu’ils  ne  peuvent  rien  changer 
à la  doélrine  ni  à la  conftitution  de  l’Églife , qui  font 
suffi  immuables  de  leur  nature , que  la  loi  divine  fur 
laquelle  elles  font  fondées. 

Réfbtationde  l’auteur  de  l'Autorité  du  Clergé , &c.  Le» 
Koyateurs  tâchent  encore  d’échapper  à la  force  des* 
preuves , par  des  détours  qui  rendent  au  magillrat  tout 
fe  pouvoir  qu’ils  fembîent  d’abord  accorder  aux  Évêques.- 
On  ne  lit  point  fans  indignation  ces  paroles  d’un  auteur 
moderne  que  j’ai  déjà  combattu  : » Comme  la  conduiter- 
„ des  pafteurs  eft  fubordonnée  aux  canons , qui  font 
n fous  la  protedlion  de  la  puiffance  temporelle  ; fi  les» 
„ motifs  de  leurs  refus  ( i l’égard  des  adultes  qui  fe 
0 prétentent  pour  recevoir  le  baptême,)  n’étoient 
0 pas  fondés  fur  la  difpofition  de  ces  mêmes  canons  ; 
0 s’il  étoit  prouvé  qu’ils  n’écoutaffent  que  leurs  paffions; 
0 & leurs  caprices , il  eft  hors  dé  doute  que  le  fouverain  q 
0 comme  manutenteur  des  loix  eccléfiaftiques , feroit  en 
0 droit  d’en  prendre  connoiflance  (5) Sr  le  magiftratr 


(d)  Rép.  du  Roi  aux  députés  (h)  De  l'Autorité  du  Cler?^ 
du  Parlement  de  Rouen!  d*  * fruu  Poqv.  «Ju  Majift.  pol.  chu  u* 
Septémb.  1753,  fe£t.  u 
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w politique  n’a  aucune  infpeclion  fur  l’adminiftration 
« du  facrement  de  pénitence  en  elle-même  , il  en  a , 

11  à certains  égards  , fur  les  minières  qui  le  difpen- 
11  fient  OO.m  «Le  magiftrat  politique  a donc  droit  de 
« connoitre  de  la  juflice  des  refus  publics  des  facremens  : 

« il  petit  & doit  pourvoir  à l’adminiftration  , s'il  juge 
« ce  refus  injufte.  Ce  droit  lui  appartient  à pliifieurs 
« titres  , qui  lui  en  impofent  en  mème-teins  le  devoir. 

« Il  eft  proteéleur  & exécuteur  des  canons  : il  ell  le 
h défenfeur  & le  vengeur  de  l’honneur  des  fujets,  & 

» eft  chargé  enfin  de  maintenir  la  tranquillité  publique. .. 

« Le  magiftrat  politique  ouvre  donc  les  livres  faints  , 

« & ceux  où  la  tradition  ell  confignée.  Il  y lit  que 
h tout  fidele  que  l’Églife  n’a  pas  banni  juridiquement 
» de  fon  fein  , eft  dans  le  devoir , & dans  le  droit  de 
« participer  à la  communion  : il  voit  d’un  autre  côté 
« que  la  conduite  des  eccléfiaftiques  ( fur  le  refus  public 
h des  facremens  ) heurte  de  front  les  préceptes  évan-  , 
« géliques , & les  canons  qui  font  fous  fa  proteélion , 
m & qu’il  a promis  de  maintenir.  Peut-on  raifonnable- 
« ment  nier  qu’il  puifle  & qu’il  doive  réprimer  un  pareil 
» abus  (é)  ? « 

Ainfi  le  magiftrat  , obligé  de  veiller  à l’exécution 
des  canons , protefleur  des  loix  de  l’Églife  & de  la 
foi  , aura  le  droit  de  juger  de  l’adminiflration  des 
chofes  faintes  ; le  droit  de  foumettre  les  Évêques  ù fon 
jugement.  Les  Évêques  ordonneront  , ce  qu’ils  croi- 
ront être  conforme  à la  dodlrine  des  livres  faints  & 
de  la  tradition.  Mais  le  magiftrat  ouvrira  les  livres 

faints  , & ceux  oh  la  tradition  eft  confignée  ; il  lira  : 

Mais  qu’y  lira-t-il  ? Que  tout  fidele  que  l' ÊgliJ'e  n'a  pas 
juridiquement  banni  de  fon  fein , eft  dans  le  devoir  s 
& dans  le  droit  de  participer  à la  communion.  Il  lira 
telà  dans  les  livres  faints  1 Eh  ! dans  quel  endroit  ? 
Il  lira  cela  dans  la  tradition  ! Mais  quel  eft  le  monu- 
ment qui  l’attefte?  Quoi!  il  lira  dans  les  livres  faints 
& d?ns  la  tradition  que  l’impie,  que  le  fcélérat , que 

(U)  lb.  fc£us-  (O 
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le  régicide  , que  l'infâme  , que  le  pécheur  couvert  dç 
tous  les  crimes  , l'horreur  & l’opprobre  de  tout  le, 
genre  humain  ; aux  yeux  du  ciel  qu  il  bhlphême  , atirç 
yeux  de  la  fociété  qu’il  fcjndalife  , aux  yeux  du  fou- 
verain  lui  - mêmq  qu’il  outrage  , que  cet  homme  ell 
dans  le  droit  de  participer  à la  communion  ! 11  y lira  : 
t^uoi  de  plus  ? Qu'il  eft  dans  le  devoir , & dans  le  droit, 
d'y  participer  ! 11  y lira  après  cela  , tout  ce  qu’il  vou- 
dra j comme  il  lira  dajis  les  loix  fondamentales  dq 
l’Etat , que  les  volontés  du  fouverajn  font  deltrudives 
du  gouvernement  , toutes  lçs  fois  qu’il  lui  plaira  dq 
s’y  .oppofer.  Il  lira.  ...  & fon  jugement  fur  l’inter- 
prétation des  livres  faints  & des  loix  de  l’Églife  ; fon 
jugement  fur  les  matières  les  plus  facrées  de  la  Reli- 
gion , fera  la  réglé  qui  fera  plier  toute  autre  autorité.  Lq 
inagillrat  fera  ’lui-même  l 'interprète  fqprêmq  , & par- 14 
le  juge  Souverain  de  la  dodrinq  de  l’Églife  ; appel- 
ant les  Evêques  aux  pieds,  de  fon  tribunal  ; leur, 
demandant  compte  de  leur  administration  leur  tra- 
çant la  route  qu’ils  doivent  tenir  ; les  corrigeant,  les 
réformant , les  puniflant  lorfqu’il.les.  trouvera  indociles 
à fa  décifion  ; leur  indiquant  les  fujets  à qui  ils  doivent; 
accorder  ou  rçfutêr.,  le  facrement  de  l'Euchariltje , & , 
par  la  même  raifon  , ceux  qu’ils  doivent  élever  aux  ordres 
ou  en  exclure  ; ceux  à qui  ils  doivçnt  donner  million, 
canonique  , ou  qu’ils  doivent  interdire  des. fondions  du, 
lacerdoce  ; ceux  qu'ils  doivent  frapper  des  cenfqres , ou 
en  abfoudre  ; lés  cas  où  ils  doivent  remettre  ou  rete- 
nir les  péchés  j car  tous  ces  points  fe  décident  par  les, 
livres  faints , 6l  par  la  tradjtion  que  le  magifirat  con- 
sulte , & fur  laquelle  il  aura  aufli  le  droit  de  faire  céder 
le  jugement  des  pafteurs  à fon  propre  jugement.  Mérite-, 
t.-on  de  porter  encore  le  nom  de  Chrétien,  lorfqu’on  ofq 
Soutenir  une  dodrine  fi  révoltante ,.  ou  quand  on  l’enx 
tend  fans  frémir  ? . • . u.rt  ; • 

Ce  n’elt  pas  allez  : Lé  magifirat  interprète  fupcêmq 
<}es  livres  faints  , au  fujet  des  difpofitions  nécellaire^ 

' pour  recevoir  Iqs  facreinens  ; juge  fouverain  de  la 
lporate  chrétienne , à laquelle  cesqueftions  appartiennent 

4.  t * * - 


Digitized  by  Google 


DÈS  DEUX  PUISSANCES.  .4 *j 

flécefTairement  , le  fera  aufli  de  la  fui  qui  , étant  île 
même  nature  que  la  murale  , fe  décide  aulfi  par  l’inter- 
prétation des  livres  faint$,  &de  la  tradition.  Le  magif- 
trat  eft  proteéieur  de  l'une  &c  de  l’autre  i fa  place  lui 
impofe  l’obligation  de  confronter  l’inftruftion  des  Évû- 
ques  , avec  les  faintes  Écritures  & la  dodlrinedes  Peres  ; 
& , dans  le  cas  où  il  croira  y lire , comme  le  Parlement 
d’Angleterre  , ( car  il  n’eft  pas  plus  infaillible  ) qu* 
J.  C.  neft  point  dans  la  fainte  Eucharillie  , qu’il  n’y  a 
que  deux  iacremens  , que  celui  de  la  pénitence  n’eft 
qu’une  pure  cérémonie  qui  n’impcdè  aucune  obliga- 
tion , que  le  culte  des  images  cil  une  idolâtrie  , & 
le  Pape  un  fimple  Évêque  de  Rome  dans  le  cas  où 
il  croira  y lire  tous  ces  prétendus  dogmes  de  foi  , 
des  mêmes  yeux  qu’il  y a lu  que  tousfidele  que  l'kglife 
n'a  pas  juridiquement  banni  de  fon  fein  , eft  dans  le  devoir , 
& dans  le  droit  de  participer  à la  communion  j dans  ce 
cas  , , dis-je  , ce  fera  à lui  à donner  la  loi  , à commander 
à l’Évêque  , comme  aux  fimples  iideles  il  le  devra  , 
pour  protéger  la  vérité  & la  jultice-  Les  définitions 
même  du  concile  de  Trente  feront,  fubordonnées  fi 
fon  jugement,  comme  protecteur  & juge  fuprême. 

Mais  le  inagilirat  u’elt-il  pas  en. effet  leprotcdeur  & 
l’exécuteur  des  faints canons, le  protecteur  des  citoyens 
& de  la  tranquillité  publique  ? oui  , fans  doute  , iL 
doit  protéger  & faire  exécuter  les  faints  canons-  > 
mais  en  fécondant  la  puiQ'ance  fpirituclle , fans  la 
devancer  ni  l’affujettir  (a).  H doit  défendre  l’honneur 
des  fujets  , mais  non  pas  les  lauftrnire  à la  peine  qu'ils, 
ont  méritée  : or  la  peine  eft  cenfée  jufie  , lorfqu’elle 
eft  décernée  par  la  .puüfance  légitime  (i).  Il  doit  main- 
tenir la  tranquillité  publique-,  mais  c’eft  en  maintenant 
la  fubordination. , & i\on  en  fouftrayant  les  fujets  au 
glaive  4e  l’autorité  i & il  le  doit  fur  les  principes  que 
nous  avons  pofés  , comme  fervant  de  bafe  fi  toute  iou- 
veraineté  , favoir,  que  cejl  à là  feule  puijfance  prépofce 


O),*,  ci-sorès  part.  4 , ch.  3 , V.  au  même  endroit. 
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mu  gouvernement  à décider  en  dernier  rejfort , de  queltu 
maniéré  il  doit  être  admiftifiré  Ça)  ; que  fes  jugement  font 
préfumés  jufies  , tant  qu’ils  ne  font  pas  réformés  par  un 
tribunal  fupirieur  5*  compétent  ; que  le  jugement  particu- 
lier , c' eft- à-dire , que  tout  jugement  de  la  part  de  ceux 
qui  font  font  jurifdiâion  fur  les  queftions  prépofées , doit 
être  toujours  fubordonnc  au  jugement  légal  du  juge  com- 
pétent (é)  ; que  l’injufiiçe  évidente  qui  autarife  la  défit- 
béijfance  , ne  fe  foppofe  prefque  jamais  (e)  -;  que  l’abus 
que  h fouverain  peut  faire  de  fa  puijfançe , ne  peut  être 
une  raifonpour  l’ajfifjettir  à notre  propre  jugement , ni  au 
jugement  d'un  autre  putffhnçe  qui  eft  fans  j'urifdiSion  (rf)  , 
fer  les  matières  dont  il  s'agit. 

Réfutation  de  l’objection  tirée  de  la  difiinSion  du 
pétitoire  & du  pojfejjoire.  Certains  jurifconfultes  ont 
recours  à la  diftinélion  du  pétitoire  & dit  poffeftbire. 
Us  conviennent  que  l’Évêque  dt  juge  du  pétitoire,  en 
niatiere  de  fiierement  ; mais  que  le  magiitrat  connoH 
ieul  du  poffeffoire.  La  cour,  dit-on  , eft  prenable  de 
tout  cas  où- il  peut  éçheoir  pojfejjoire  & nouvelleti.  Eh  \ 
la  raifon  ? Car,  ajoute-t-on  , le  Roi,  notre  Sire,  n’a 
pas  tant  feulement  temporalité  , mais  divinité  avec  ; 
par  il  ejl  inumftus  , & donne  bénéfices  en  régale  (e). 
Qu'on  jnge  du  fyliême  par  la  preuve. 

Pour*en  mieux  fentir  l’abfurdité , définifions  les  ter- 
mes. Le  pétitoire  eft  le  droit  de  propriété  qu’on  a fur 
une  choie  ; le  poflefloîre  eft  le  droit  qu'on  a à la 
jouiflance  provifoire  de  - la  chofe.  Or , je  demande  , 
peut-on  jouir  dJun  facreraent  , fans  recevoir  le  fiacre^ 
ment  même  ? On  ne  peut  donc  pas  féparer  le  pofTelfoire 
du  facremént  , du  pétitoire  qui  confifte  dans  le  droit 
au  fa c renient  même.  On  ne  peut  donc  attribuer  la  con- 
«oiflance  du  pétitoire  & du  poffçfibire  à deux  tribH-, 
naux  différeus.  Je  demande  encore  : L’ufufruitdesfacre- 


.>-1.  I 
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(a-)  V.  cirdevant  part,  x , cb.  max,  4-  

4,  max.  p.  frf)  Ib.  max.  I. 

(f-)IbîJ.  ' Çe)  Preuv.  îles  Ltb.  Gall.  aj^ 

(0  V.  ci-devant  part,  t , eh.  3,,  7,  ch.  36 , n.  Xf. 
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mens , c'eft-à-dire  , les  grâces  furnaturelles  , font-ellés 
moins  fpirituelles  que  les  facremens-mêmes  ? Pourquoi 
donc  ces  deux  objets , étant  également  de  l’ordre  fur* 
naturel,  ne.reffortiroiçntTiJs  pas  également  au  tribunal 
de  l'Églife  ? : ■ 

Le  fouverain  a prononcé  lui-même  fur  cette  frivole 
diflinélion  , de  la  maniéré  la  plus  précife  , dans  le  31®*- 
article  de  l'édit- de  1629,  dans  la-déclaration  de  1666, 
& dans  les  édits  de  1610  , déjà  cités.  « Nous  voulohs , 
r>  dit  le  Roi  dans  ce  dernier  édit , art.  4 , qu’où  nos 

* olficiers  , fous  prétexte  de  poffeffoire , Complaintes  & 
r>  fiouvelletés , voudroient  connoître  di redevient  ou  indi - 
"v  recfement , d’aucunes  çaufes  fpirïtuelles  , concernant 
u les  facremens  , offices  , conduite -,  &c. ...  les  ordot\- 
» napces'des  Rois  noSprédéçefl'eui's  , foient  obfervées..., 
n Enjoignons  aufli  â nos  cours  de  Parlement,  de  laififer 
» à la  jtirifdiélion  ecriéfiaftique  les  caufes  qui  font  de 
»’  fa  connpiflance, comme  celles  qui  concernent  les facre* 
n tnens  (t  (tutres  caufes  fpirituelles  , (f  purement  ecclifiaf- 
« tiques  , fans  les  attirer  à eux  , fous  prétexte  de  pof- 
*»  fejfoire , ou  pour  quelque  autre  ocçafion  que  ce  Joit.  » 

Conféquences  de  la  thefe pofée.  Or  , ayant  prouvé  que 
les  facremens  ne  peuvent  être  que  de  la  compétence  de 
l'Églife , » il  fuit  n<keflairement  que  fes  minières , étant 
« les  feuls  qui  aient  reçu  de  Dieu  la  puiflance  de  les 
« donner  aux  fidèles , & de  les  en  priver , ils  font  aufli 
**  les  feuls  qui  foîerit  ep  droit  de  juger  quand  il  convient 
v de  les  y admettre  , & de  les  en  éloigner.  L’Évangile 
» leur  défend  expreffément  de  donner  les  facremens 
w à des  indignes.  11  les  a donç  établi  les  juges  de 
1*  l’indignité  de  ceux  qui  les  demandent. , . . Eft-ce  donc 
» aux  Princes  & aux  politiques , difoit  l’Évêque  dq 

* ÏWeatix,  qu’on  permet  de  prefcrire  les  conditions  fur 
v lesquelles  on  donnera  les  facremens  de  notre  Seig- 
n peur  ? Et  les  pafteurs  prêcheront  ce  que  les  Princes 

* auront  ordonné,-  difiribuerpnt  ia  communion  à leurs 
*•  mandemens  ? Mais  qui  les  a prépofiés  -pour  cela  ? 

^♦.Eii-ce  aux  puiffances  que  J.  C.  a dit  : Faites  ceci, 
p & je  ferai  avec  vous  jpfqu’à  1?  çonfoauaatipe  de* 
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*»  fiecles.  » Amli  parle  l’illuftre  Archevêque  de  Pas}* 
dans  fon  piandeuiept  de  1 756  (*i  ) , en  rappellant  le 
témoignage  de  M.  Bofluet. 

Benoît  XIV  , ce  Pontife  fi  modéré  , regarde  toute 
entreprife  des  juges  laïques  fur  ces  matières  , comme 
renverlant  la  difcipüne  eccléfiafiiqoe  fondée  fur  les 
faintes  Écritures iür  la  tradition  & la  doélrine  una- 
nime de  l’Églife.  Sacrorum  myfieriorum  adminifiratio 
' ita  jus  proprium  ac  peçuliare  efi  audontati  Ecclefi a , ut 
\ejufidem  auâoritatis  proprium  ac  peçuliare  fit  régulas,  ifias 
fiatuere  , tùrji  circa  ipjam  adminifirationem , tum  cirai 
perfonas  quibus  fac  rament  J.  adminiftranda  funt , quave 
ab  iis  arceri  debent.  H me  fi  quis  caraâere  hoc  , vel  ecclq- 
fiaftied  dignitape  defiitutus  , aut  ab  iis  qui  hujusmodi 
auâoritatç  pollent , non  requifitus  , Apst  , quod  pejusefi  , 
-animo  du clu s , & obedientiam  ecclefiafiicis  fandionibtps 
de  b ua  m impçdiat  > his  rebus  fe  commifceat , < lie  profeSù 
in  fanâuarium  manus  injicit  ,facit  quod  illicitum  efi  ac 
nef as  , evertit  Ecole  fia  difeiplinam  , in  fiacris  litteris, 
in  ecclefiafiicd  tr.adifione  , in  commuai  omnium  çonfenfu 
fundatam  (J>j. 

11  fuit  encore  du  même  principe-,  que  la  puiflance 
fpirituelle  , en  déterminant  quelles  l'ont  les  difpofi- 
tious  nécefiajres  pour  recevoir  les  facremens  ; qui  font 
ceux  à qui  on  doit  les  adminiftrer  on  les  refufer  , a droit 
de  faire  des  réglemens  relatifs  à ces  objets  , l'oit  pour 
prévenir  le  fçandaje  que  pourroient  caul'er  la  malice  Ht 
rhypocrifie  des  mauvais  Chrétiens , foit  afin  de  pourvoir 
à la  dignité  des  facremens.  Je  me  bornerai  à deux  exem- 
ples , dont  l’un  regarde  1»  fainte  Eucharilüe , & l’autre 
le  facrement  de  l’ordre.. 

La  confeifion  efi  de  précepte  à.  l’article  de  la  mort» 
elle  eft,  par  conféquent  , une  condition  néceflaire  pour 
recevoir  le  S.  Viatique.  L’Évêque  a donc  droit  de 
l’exiger  , & s’il  a des  raifons  de  foupçonner  que  ., 
foit  par  malice , qu  par  un  effet  de  la  l'éduélion  , on  ' 


( a j P.  37»' $3,  in-4:o.  & p.  (a)  Bref  de  BenoU  XIV  au  Rd, 

icj  «a  Jat£  du  Oélob,.!^. 
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demande  ce  facrement  augufte , fans  avoir  fatisfait  au 
précepte  , il  peut  , il  doit  même  prendre  des  moyens 
pour  s’en  alTurer.  Le  moye.n  le  plus  iimple  , le  plus 
fur  & le  plus  facile  , eft  d’ordonner  que  le  malade  donne 
la  preuve  du  devoir  qu’il  a rempli  , par  l’gtteltation  du 
confelfeur.  Si  l’Evêque  eu.  fait  une  loi  , l'ordonnance 
fera  donc  valide  , puifqu’elle  fera  émanée  de  la  puif- 
fance  légitime  , & , par  la  même  raifon  , elle  fera  pré- 
fumée julte  ; car  je  ne,  faurois  trop  le  répéter  , il  n’y  a 
plus  de  gouvernement  , plus  d ordre , plus  de  fubor- 
dination  x s’il  eft  permis  aux  fujets  de  juger  la  loi  elle- 
même  , & de  régler  leur  obéiflance  fur  le  jugement 
qu’ils  portent  des  ordres  fypérieurs,  L’ordonnance  , fut- 
elle  inutile , cette  rsüfou.  ne  fuffiroit  pas  pour  en  dif- 
penfer  : la  brebis  docile  en  retireroit  toujours  un  avan- 
tage perfonnçl , par  le  mérite  de  l’obéilfgnce.  Elle  ne  feroit 
donc  réellement  nulle , qne  dans  le  cas  où  l’obéiflance 
feroit  évidemment  criminelle  : & certainement  l’obéif- 
fance  ne  peut  l'être  dans  la  thefe  préfente.  Cela  pôle  , 
fi  la  brebis  s’obliine  à réfilier  à l’ordonnance  de  l’Évê- 
que ; fi  , plutôt  que  de  fafisfaire  à la  vOUmté  du  fupé- 
rieur  légitime,  par  un  ^de  aulfi  facile  que  la  reprélen- 
tation.  d’un  billet  de  confèlfion  , elle  aime  mieux  exiger 
le  S.  Viatique,  à main  armée  , jeter  le  trouble  dans 
les  paroifles  , & implorer  le  fecours  d'une  puilfance  qui 
elt  fans  jurifdidion  i cet  égard  ; fi  , étouffant  même 
jufqu’aux  fentjmens  de  1’huiçanité  , elle  préféré  de  met- 
tre les  prêtres  du  Seigneur  , qu’elle  doit  refpeder  , ou 
du  moins  à qui  elle  ne  doit  point  nuire  , dans  la.  cruelle 
alternative  d’être  privés  de  leurs  fondions  , en  défor 
béifiantà  leur  fupérieur,  ou  de  perdre  leur  bien  , leur 
état  , leur  liberté  , en  réliltant  au  magiftrat  ; ( car  je 
mers  ici  à part  la  queflion  de  droit)  fa  réliftance  n’aura- 
t-elle  pas  encore  le  caradere  de  la  malignité  la  plus  atroce  7 
Pourra-t-elle  compatir  avec  l’humilité  & la  charité  nécef. 
faires  pour  recevoir  le  plus  augufie  de  nos.  facremens  ? Le 
luagifirat  pourra-t-il  même  déférer  aux  plaintes  du  réfrac- 
taire , non- feulement  fans  entreprendre  fur  les  droits  du 
faaduqire  ».  mais  encore  lans  çonajver  évidemme.ut  $ 
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une  criminelle  obftination  qui  confompierala  réprobation 
(lu  mourant , par  un  dernier  facrilege  ? Seroit-ce  bien-là 
protéger  l’Eglife  & les  citoyens  ; protéger  le  bon  ordre 
& les  faints  canons  ? 

Je  ne  parle  encore  que  dans  Phypothefe  où  la  loi 
paroîtroit  inutile  : mais  le  feroic-elle  ici  en -effet?  On 
a vu , dans  tous  les  teras  , des  hommes  qui , pliant 
l'Évangile  à leur  gré  , reiferrant  le  chemin  du  ciel , 
pour  en  empêcher  l'entrée  aux  autres  j & l’élargiffant , 

Î>our  juftifier  l’infraélion  qu’ils  faifoient  eux-mêmes  des 
oix  les  plus  facrçes  , tâchoient  de  fe  dérober  aux  regards 
des  pafteurs , par  la  diffinuilation  & le  parjure.  Les 
Manichéens , les  plus  fourbes , comme  les  plus  infâmes 
de  tous  lés  feétaires , las  Manichéens , du  tems  de  S. 
Léon  , après  avoir  féduit  les  fimples , par  une  apparence 
de  perfection  & d'autorité  , les  portoient  aux  défordref 
les  plus  abominables , dans  leurs  déteftables  convenu* 
çules,  & dans  leurs  agapes  no&urnes.  Pour  couvrir  tant 
de  crimes , ils  avoient  pour  maxime  de  fe  parjurer, 
.plutôt  que  de  trahir  leur  fecret.  Mais  comme  ils  avoient  . 
.le  vin  en  horreur,  ils  ne  commupioient  point  fous 
cette  efpece  , contre  l’ufage  qui  fe  confefvoit  encore 
alors  ; St  leur  fuperftition  les  décela.  Suppofons  donc 
que  la  pratique  de  communier  fous  lçs  deu.v  efpeces  eut 
été  abolie  ; le  fouverain  Pontife  n’aurok-il  pas  eu  la 
liberté  pour  cette  raifon  , de  la  fairerevivre  ? Le  magif* 
trat  anroit-i!  pu  réclamer  contre  la  loi  , parce  qu'elle 
étoit  nouvelle  ? Et  à qui  appartenoit-il  déjuger  de  fon 
utilité  ? On  a vu  , dans  ces  derniers  tems , dès  hommes 
endurcis  dans  l’incrédulité , demander  , par  refpeét 
humain  , dans  les  derniers  moinens  de  leur  vie  , le  corps 
précieux  dé  J.  C.  auquel  ils  ne  crpvoientpas , & fuppofct 
une  cenfeffion  qu’il$  n’avoient  point  faite.  On  a vu  des 
tninifiresfans  pouvoir,  abfoudre  les  mourans  , & abufeç 
ainfi  de  leur  confiance  , pour  les  perdre  plus  furement, 
Ee  moyen  de  remédier  au  mal , étoit  d’exiger  le  cer* 
tificat  de  confelEon , afin  d'écarter  le  loup  de  la  ber-» 
gerie , & de  procurer  en  même-tems  au  vrai  pafteur, 
l’pcpafipn  4*  vifiwç  fa  brebis  » pour  tâcher  4e  la  lauveii 
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Seroit-il  au  pouvoir  du  magiftrat  de  s’oppofer  à cette 
fegle  ? Mais  en  vertu  de  quoi  ? En  qualité  de  protec- 
teur ? Mais  protecteur  de  qui  ? Protecteur  des  canons  ? 
Eh  quel  eft  le  canon  qui  réprouve  ce  réglement  ou 
qui  prohibe  d’en  faire  de  pareils  ? Protecteur  des  Évê- 
ques qu’il  contrediroit  ? Protecteur  de  l’Églile  que  le 
mourant  fcandaliferoit  1 Protecteur  du  mourant  lui-même 
à qui  on  enleveroit  la  derniere  reflource  de  l'on  falut  ? 
Nous  demandons  une  réponfe  politive  , & nous  palTons 
au  facrement  de  l’ordre.  L’auteur  du  traité  fur  l’Autorité 
du  Clergé  , après  avoir  dit,  en  parlant  du  célibat  des 
prêtres , que  le  concile  de  Trente  ne  pouvoir  régler  l’état 
des  fujets  du  Roi , ajoute.  « Difons-Ie  donc  avec  con- 
n fiance  , fi  les  circonftarices  mettoient  le  ( Prince  ) 
*»  légiflateur  dans  le  cas  de  fe  croire  obligé  de  pourvoir 
*>  à la  multiplication , il  n’entreprendroit  point  fur  ce 
*>  qu’il  y a de  fpirituel  dans  le  facrement  de  l’ordre  , 
« en  autorifant  les  prêtres  à fe  marier , & à donner 
*>  des  citoyens  à la  patrie.  Et  fi  cette  loi  n’étoit  pas 
* fufiïfante  pour  vaincre  le  préjugé  introduit  par  le 
*»  réglement  de  pure  difcipline  extérieure  ; ne  feroit-il 
« pas  en  droit  de  défendre  que  les  ordres  fulfent  con- 
»*  férés  à d’autres  perfonnes  qn’à  celles  qui  feroient 
w engagées  dans  les  liens  du  mariage  (a)  ? * 

Obfervons  d’abord  que  * fuivant  les  principes  de 
l’auteur,  laloieccléfiaftîque  de  la  Continence  , regardant 
la  difcipline  extérieure  , a été  une  entreprife  de  la  part 
de  PÉglife  fur  la  jurifdi&ion  féculiere , ou  du  moins 
qu’elle  ne  peut  avoir  reçu  fa  fanClion  que  du  Prince  j 
& , par  co'iféquent,  que  les  mariages  des  prêtres  doivent 
être  légitimes  en  Angleterre,  puifqu’ils  y font  autorifés 
par  le  gouvernement.  Mais,  pour  ne  pas  fortir  de  l’état 
de  la  queftion  , je  demande  à l’auteur,  veut-il  fuppofer 
que  le  mariage  des  prêtres  foit  absolument  néceflaire  i 
la  population  d’un  peuple?  L’hypothefe  fero't  chimérique. 
Vêtit -il  luppofer  feulement  qu’il  foit  utile  pour  la  plus 


(a)  De  l’Autorité  du  Clergé  ic  du  Pouvoir  du  MagitL  polki» 
Ch.  9 , fe£t.  f. 
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grande  ■population  ? Mais  combien  d’antres  moyens  d’y 
pourvoir?  Seroit-il  permis  de  Cboilir  précifément  celui 
qui  feroit  une  plaie  fi  cruelle  à la  difcipHnè  de  lTÊglife  ? 
Celui  qui  mettroit  les  detix  Puiflances  en  oppofition  t 
Car  fi  le  Prince  a le  droit  de  pourvoir  à la  population 
de  fon  royaume , l'Églilè  n’a-t-elle  pas  aulfi  Ite  droit 
de  pourvoit  à là  propagation  de  la  Religion  , & par 
confisquent  à la  fainteté  de  fes  miniftres , en  léür  faifant 
un  devoir  d’urte  vertu  dé  pé?feéliôn  qui  les  maintient 
dans  un  dégagement  & dans  une  liberté  plus  entière , 
pour  exercèr  les  fonéliOns  de  l’apoftoiat  ? Ces  deux 
Puiflancesne  doivent-elles  pas  fe  refpeéler  mutuellement* 
dans  I’ufhge  qu’elles  font  de  lents  droits  , au  fieu  de  fe 
contrarier  par  des  loix  oppofées  ? Préférer  les  avanta- 
ges d’unfe  plus  grande  population  au  bien  qm  réfulte 
pour  la  Religion , du  célibat  de  fes  jniniftre9 , ne  Teroit-cé 
pas  mettre  les  avantages  de  la  Religion  àü-deffous  des 
intérêts  temporels  ? Ne  feroit-ce  pas  la  mèttre  elle-même 
ail  rang  des  inftitutions  pureirient  politiques  ? Ne  feroit- 
ce  pas  infulter  à J.  C. , en  outrageant  une  vertu  qu’il  a 
COnfeilléc,  dont  il  à été  le  modèle  , qui  êft  le  triomphe 
de  la  foi , & la  gloirôdu  facferdoce,  & que  Rome  elle- 
même  , enéore  payénne  , honora  dans  fes  Veftalés?  Mais 
ne  prévenons  pas  ce  que  nous  avohs  à dire  là-delfus 
dahs  un  autre  endroit  (d).  - ■ 

Ce  n’eft  pas  même  aflei  d’infpirer  des  prêvèntions 
odieufes  contre  une  vertu  fi  fublîme  ; ce  n’eft  pas  alfezde 
mettre  au  rang  dés  préjugés  la  loi  qui  en  fait  un  devoir 
aux  miniftres-de  la  Religion»  cen’èftpas  aflTejJ  d’attribuer 
aux  Princes , même  aux  Princes  hérétiques , ihême  aux 
Princes  mahométans , mêmô  ahx  Princes  barbares  lé 
pouvoir  d’eri  difpertfer  les  pf êtres  qui  fbnt  dahs  leurs 
États  < on  veut  qu’ils  aient  encore  le  drbit  de  les  force? 
au  mariage  ; on  veut  qü’ils  puiflent  empêcher  lés  Évêques 
d’élever  au  facerdoce  , ceux  qui  auront  embraffé  la 
continence.  Qu’y  aura-t-il  donc  ? je  ne  faurois  trop  lé 
répéter  , qu’y  aura-t-il  déformais  dans  la  difcipline  de 

(a)  V.  d-après , part. 4,  ch. a , §.  3. 
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VÉglife  , dont  le  Prince  * & le  Prince  hérétique , le 
Prince  idolâtre , le  Prince  apofîat , ne  puifle  difpofer 
en  toute  fouveraineté , fous  prétexte  de  l’utilité  publi- 
que ? , 


Les  affembtêes  de  Religion  font , par  leur  na- 
ture , de  la  compétence  de  la  puiffance  J'piri- 
tuelle.  Cependant  le  Prince  peut  empêcher  ces 
ajfemblées  3 iorftju’ elles ferviroient.de prétexte 
pour  exciter  clés  troubles  dans  l'Ètat.  Il  peut 
même  les  convoquer  pour  les  befoins  de  t'ÉgliJè. 
La  première  partie  de  cette  propojitiôn  ejl 
fondée  fur  tes  principes  de  la  foi  ,•  la  Jeconde  , 
fur  les  principes  dudroit  naturel ; ta  troijieme > 
fur  les  droits  de  protecteur. 


JL  Remie rt  proportion , prouvée  par  tes  principes  déjà, 
pofés  fur  la  compétence.  i°.  Les  affemblées  de  Religion 
fç  rapportent  direétement  à une  fin  fpirituelle  ,foit  qu’elles 
fe  forment  indifféremment  de  tous  les  fideles  , comme 
pour  les  prières  publiques,  la  prédication  de  l'Evangile  , 
Padminifiration  desfacremens  ; foit  qu’elles  ne  fe  forment 
que  des  feuls  pafteurs  , pour  prononcer  fur  le  dogme  , 
pour  régler  la  difcipline  , pour  juger  les  caufes  eçclé- 
fiaftiques.  Or  nous  avons  prouvé  que  tout  ce  qui  fe 
rapportoit  direflement  à une  fin  fpirituelle  , étoit  de 
la  jurifdiction  ecçléfiaftique. 

Prouvée  par  V Ecriture-Sainte.  20.  J.  C.  en  prépo- 
fant  les  Apôtres  au  culte  divin  & à l'enfeignement 
de  fa  doélrine , leur  a donné  en  même-tems  tous  les 
pouvoirs  néceffaires  pour  remplir  leur  million  ; par 
conféquent  il  leur  a donné  le  pouvoir  de  convoquer 
les  fideles  pour  les  inftruire,  & pour  rendre  avec  eux 
un  hommage  folemnel  à la  divinité  ; il  leur  a donné 
îe  pouvoir  de  s’affembler  & de  conférer  enfembie  fur 
les  intérêts  de  la  Religion  ; il  les  a même  invités  à 
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ces  afiemblées  faintes , en  les  aflurant  qu'il  fefoit  aiirfj  i 
au  milieu  d’eux.  Les  faints  canons  leur  en  ont  fait  uil 
devoir.  Ces  afiemblées  fe  convoquent  donc  en  vertu 
de  l’autorité  que  J.  C.  a donnée  aux  Apôtres,  & qui? 
par-là-même  eft  indépendante  de  toute  autre  pui  (Tance. 
n Les  Evêques  font  un  corps  lié  & uni  par  l'épifco» 

« pat  & par  I’efprit  de  charité , fuivant  l’inüitutioà 
» qu’en  a fait  le  Maître  commnn  de  tous  lès  Chrétiens,! 
♦«  difoient  les  Prélats  atfemblés  à Paris , dans  leurs 
*»  remontrances  au  Roi , en  1658  (a).  S'ils  fe  trouvent 
» deux  ou  trois  enfemble  , en  cas  que  les  occafions 
« ne  fouffrent  pas  un  plus  grand  nombre  ; ils  font  au- 
» torifés  de  l’Écriture , pouf  pouvoir  conférer , au 
« nom  de  J.  C. , dés  affaires  de  ieurs  fondions  prin- 
î*  cipales , qui  confident  au  fervice  divin  & à l’avan-« 
h- cernent  de  l’Églife.  Leurs  afiemblées  de  cette  forte , 

» auxquelles  aucun  des  deux  ordres  ( de  la  nobleffe 
» & du  tiers  - état  ) n’aflident  point , ne  font  point 

des  conventicules  prohibés  par  les  loix  , ni  des  af* 

» femblées  extraordinaires  * mais  une  exécution  des 
**  ordres  de  Dieu  , & une  iiécelBté  indifpenfable  de 
1»  leurs  fondions,  lorfque  les  occafions  & les  circonf* 
h tances  des  chofes  les  y obligent.  » 

Trouvée  par  la  pratique  de  l'Èglife.  30.  Et  en  effet  « 
d’abord  après  l’Afcenfion  de  J.  C. , les  difciples  fe  réu* 
nirent  dans  le  cénacle  pour  prier.  L'Ecriture  nous  ap- 
prend qu’ils  perfévéroient  enfemble  dans  la  priere  , 
lorfque  l'Efprit-Saint  defcendit  fur  eux.  L’Èglife  ayant 
commencé  de  fe  former , ils  convoquèrent  les  premiers 
Chrétiens  pour  offrir  le  S.  Sacrifice  , & pour  leur  dis- 
tribuer le  pain  facré  de  la  parole  divine  (b).  Ils  con- 
voquèrent le  premier  concile  à Jerufalem  , pour  dé- 
cider la  queflion  des  obfervances  légales , fans  avoiè 
befoin  de  l’autorifation  du  gouvernement  romain , fan* 
la  demander  , fans  avoir  égard  à la  défenfe  du  San- 
hédrin qui  s’oppofoit  la  propagation  de  la  foi. 

Les 

Ça)  Le  16  Août. 

(é)  V.  les  Épltr.  de  S.  Paul  aux  Corinthiens. 
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Les  Évêques  qui  leur  ont  fuccédé  , ont  continué  à 
affembler  les  fideles  , pour  les  inftruire  , pour  célébrer 
les  faints  myfteres  , pour  adreflér  en  commun  leurs 
hommages  à l’Éternel  (a).  Ils  fe  font  aflemblés  eux- 
mêmes  pour  conférer  enfemble  fur  les  intérêts  de  la 
Religion.  » Les  perfécutions  n’ont  jamais  empêché  les 
*»  fideles,  dit  M.  Fleury  , de  s'alfembler,  lire  les  faintes 
» Écritures  , recevoir  les  inftrudlions  de  leurs  palpeurs, 
m & les  facremens  ; ni  les  pafteurs  de  communiquer 
« entr'eux  , même  par  lettres  , pour  tous  les  befoins 
j*  de  l’Églife  (b).  »»  On  tint,  dès  le  fécond  fiecle , des 
conciles  à Rome  , à Céfarée  «St  dans  la  Palefiine , au 
fujet  de  la  célébration  de  la  Pâque.  On  en  tint  plu- 
fieurs  autres , foit  dans  le  même  fiecle , foit  pendant 
les  deux  fiecles  fuivans , & on  en  compte  plus  de  cin- 
quante avant  la  converlion  du  premier  Empereur  (c). 
Dira-t-on  que  l’Églife  entreprennoit  alors  fur  les  droits 
des  fouverains  ? Dira-t-on  qu’elle  prévariquoit , lorf- 
qu’elle  affembloit  ou  les  fideles  ou  les  palteurs , malgré 
la  défenfe  des  Empereurs  payens?  Dira-t-on  enfin  que 
les  chrétiens  qui  étoient  mis  à mort  pour  avoir  violé 
cette  défenfe  , n’étoient  que  des  criminels  qui  fubif- 
foient  une  punition  méritée , & que  l’Églife  a canonifé 
la  défobéiifance  & la  révolte , en  les  honorant  comme 
martyrs  ? 

Depuis  la  converfion  des  Empereurs,  combien  de 
conciles  afTemblés  par  la  feule  autorité  des  Évêques , 
dans  les  differentes  parties  du  monde  chrétien  ! Les 
citer  tous  ici , ce  feroit  rappeller  toute  l’hifloire  de 
l’Ëglife. 

Prouvée  par  l’autorité  des  Peres  & des  Empereurs. 
4°.  Lorfqu’on  a violé  les  droits  de  l'épifcopat  à cet 


(a)  Voyez  les  Apologies  des 
anciens  Peres  de  l’Églife.  Entr’au- 
tres  celles  de  Joüin  & de  Ter- 
tullien. 

~ (*)  Fleury , Difc.  12  fbr  l’Hift. 
Eccl. 

(c')  L’Emper.  Aurelien  , quoi- 

Tome  IL  Part.  IIL 


que  payen , bien  loin  d’improuver 
le  concile  qui  s'aflenibla  il  Antio- 
che en  270  , comme  une  entre  - 
prife  faite  fur  fon  autorité  , ac- 
corda fa  protefMon  aux  Peres  *1 
concile , contre  Paul  de  Samoùu. 

* Ee  ’ ’ 
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égard , les  Pontifes  les  ont  hautement  réclamés.  Pê- 
lage  II  déclare  que  la  convocation  des  conciles  géné- 
raux appartient  au  fiege  de  Pierre  (361).  Le  concile 
de  Chalcédoine  (a)  blâme  Diofcore  d’avoir  tranfgreflë 
dette  réglé  confirmée  par  la  pratique  confiante  de  la 
tradition.  Quod  nunquam  licuit , quoi  nunquam  faà~ 
tum  efi.  Le  fécond  concile  deNicée  (5>  déclare  nul , par 
cette  raifon  , celui  qui  s’étoit  tenu  à Conftantinople  (c). 
Rien  de  plus  exprès  que  la  réponfe  de  Valentinien  I-, 
forfque  les  Évêques  folliciterent  fa  protediion  pour  h 
convocation  d’un  concile.  Ce  n’eft  pas  à moi , dit-il  •, 
qui  fuis  au  nombre  des  ouailles , mais  aux  Pontifes , à 
connortre  des  befoins  de  l’Églife.  Qu’ils  s’affemblent 
donc  où  ils  trouveront  à propos.  Miki  qui  fum  in  forte 
plebis  , fus  non  efi  talia  fcrutari  : facerdotes  quibus  ifta 
curtr  funt , quocuntqut  voluerint  loco , conveniant  (</>. 

Prouvée  parla  fin  qu'on  fe-propofe  dans  les  affemblies 
de  Religion.  $°.  La  réponfe  de  Valentinien  nous  fournit 
une  nouvelle  raifon  des  droits  de  l’épifcopat.  -Les 
conciles  fe  rapportant , par  leur  nature , à Futilité  de 
l’Églife,  il  faut,  pour  les  convoquer  canoniquement, 
avoir  reçu  jurifdiélion  pour  juger  de  fes  befoins  & des 
remedes  convenables;  afin  d’extirper  l’erreur,  de  pré'- 
venir  la  féduélicm  & les  fcandales  , de  réformer  les 
abus  , & de  maintenir  la  vigueur  de  la  difcipline.  Or 
îl  n’y  a que  la  puiïïance  feule  prépofée  au  gouvernement 
du  troupeau  de  J.  C. , feule  chargée  de  le  paître,  de 
l'éclairer , de  lé  confirmer  dans  la  foi , qui  ait  reçu 
une  pareille  jurifdidtion  : c’eft  donc  à elle  qu'appartient 
la  convocation  canonique. 

Prouvée  par  l’unité  de  l'Égiife.  6*.  La  raifon  de  l’unité 
de  PÉglife  , fi  fouvent  alléguée  pour  établir  fes  droits., 
efi  encore  ici  une  .preuye  de  fpn  pouvoir  à cet  égard. 
Nous,  avons  dit, 'que  dans  tout  gouvernement,  la  puif- 
fance  fouveraine  , foit  qu’elle  réfidât  dans  un  corps  ou 
dans  un  feul , devoit  être  une  , pour  entretenir  l'har- 


( a)  Conc.Chai.  ad.  2.  (r~)  En  754. 

(4)  riue,  cuucil.  gén.  aO.  3,  ( d ) So\om.  Hifi.  lib.  6,  c.  j. 
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inonie  dans  la  fociété  (a).  La  convocation  des  concile* 
doit  donc  appartenir  à une  même  puilfance  , puisqu'ils 
font  dç  même  nature  , qu’ils  doivent  fe  diriger  par  1« 
même  efprit , & fe  rappofter  à la  même  fin  , qui  eft 
h fanétification  des  peuples.  Ôr  quel  eft  le  Prince  k 
qui  pourroit  appartenir  la  convocation  de  tous  le* 
conciles,  fur-tout  des  conciles  généraux  ? Car  la  con- 
vocation canonique  , qui  eft  un  aéle  de  jurifdiélion  , 
fuppofe  le  droit  de  commander  à tous  les  membres  qui 
font  convoqués.  Quand  même  on  fuppoferoit  le  monda 
chrétien » réuni  tout  entier  fous  un  feul  maître  , cette 
unité  ne  luffiroit  pas , parce  qu'elle  ne  feroit  que  paf- 
fagere , qu'elle  ne  fef  oit  qu'accidentelle , & que  l’Églife 
étant  effenciellement  une  , la  puiffance  qui  doit  avoir 
jarifdiétion  dans  l’fglife  , doit  être  auffi  nécelTairemenC 
une  par  fa  nature  , Sc  dans  tous  les  tems. 

Conséquences  de  la  première  propoficion.  Par  la  même 
raifon  , c'eft  encore  àl’Églife  de  prêlider  aux  couciles  » 
d’y  propofer  les  points  qui  doivent  être  difcutés  , d’y 
régler  le  droit  de  Suffrage  , l’ordre  & la  forme  de  ces 
ailîémblées  , de  les  transférer , de  les  proroger , de  les 
terminer  , enfin  de  prononcer  fur  leur  légitimité  & fur 
le  degré  d’autorité  qu’ils  ont , comme  fait  le  Princa 
lui-même  , par  rapport  à l’afTemblée  des  États  de  fon 
royaume  (î).  Car  tous  Ces  droits  font  une  fuite  de 
la  même  autorité  ; ils  l’ont  de  même  nature , puifqu’il* 
fe  rapportent  à la  même  fin. 

Deuxieme  proportion  , prouvée  par  les  droits  attaché* 
à la  puij[ance  civile.  J’ai  dit  cependant  que  le  Souverain 
feroit  en  droit  d’interdire  les  affemblées  qui , fous  pré- 
texte de  Religion  , ferviroient  il  fomenter  des  troubles 
dans  l’État  ; parce  qu’elles  ne  feroient  plus  alors  que 
des  conventicules  criminels , qui  blefferoient  directement 
l’ordre  civil.  Il  pourroit  même  , s’il  avoit  de  juftes 
foupçons  fur  la  fidélité  de  ceux  qui  font  affemblés  , 
prendre  des  mefures  convenables  pour  la  fureté  publi- 


ât ) V.  ci-dev.  pari.  I , ch.  I , ( [b ) V.  ci-dev.  part.  2,  ch.  5^ 

«|SX.  13,  §.  3-  M 
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que  ; ilpourroit  les  aftreindre  à certaines  loix  de  pure 
police  , qui  ne  blefferoient  point  la  liberté  de  la  jurifdic- 
tion  épifcopale  ; il  pourrait  y députer  des  conuniflairej- 
pour  éclairer  leur  conduite. 

' Troijîeme  proportion , prouvée  parle  droit  attaché  i 
ta  qualité  de  protedeur  de  l'Eglife.  J'ai  dit  encore  qu’il 
avoit  le  pouvoir  de  convoquer  les  conciles  , nuis  feu- 
lement d'une  cônvocation  de  protection  , qu'il  faut  bien 
diftinguer  ici  de  la  convocation  canonique  , en  ce  que 
celle-ci  émane  delapuiflance  eccléfiaftique , .qui  étant 
ftule  compétente  far  les  matières  de  Religion , oblige  par 
elle-même  tous  les  membres  convoqués  , à fe  rendre  aut 
lieu  défigné  ; au  lieu  que  la  première  n’oblige  qu’en 
vertu  du  vœu  au  moins  préfumé  de  l'Égüfe  , & qu’elle 
ne  fait  que  le  féconder.  C’eft  par  un  femblable  droit 
de  protection  , que  les  Princes  ont  fait  des  loix  furies 
matières  fpirituelles  , ainfl  que  nous  l’expliquerons  dans 
la  fuite  (a). 

Conféquences  de  la  thefe  pofle.  Du  droit  qu’ont  les 
deux  Puiflances  à ces  convocations,  il  efl  réfulté  que 
depuis  la  converfion  des  Empereurs  ,les  Princes  & les 
Évêques  ont  convoqué  de  part  & d’autre  des  conciles  • 
il  en  eft  réfulté  que  les  hifioriens  les  ont  attribués 
tantôt  à l'une  , tantôt'  à l’autre  Puilfance  (362)  ; & 
qu’on  les  voit  concourir  fouvent  toutes  les  deux  enfemble 
aux  mêmes  aflemblées , fur-tout  à la  tenue  des  conciles 
généraux  (363).  Le  Pape  adrelfoit  quelquefois  fes  lettres 
de  convocation  à l’Empereur  , & ordinairement  aux 
Évêques  des  grands  Sieges.  D’autre  fois  l’Empereur  , 
de  concert  avec  le  Pape,  convoquoit les  Evêques,  & 
faifoit  expédier  des  ordres  concernant  la  police  civile 
pour  favorifer  ces  aflemblées  faintes  , pour  la  commodité 
des  voitures , pour  la  fureté  des  chemins  , pour  l'ap- 
provifionnement  des  villes  où  les  Peres  dévoient  fe 
rendre  : il  envoyoit  des  commiflaires  fur  les  lieux  pour 
procurer  la  paix  & la  liberté. 

Conftantin  & le  Pape  S.  Sylveftre  aflemblent  de 


(a)  V.  ei-apcèS  ^art.  4 , cia.  3 , §•  $ 
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eoncert  les  Évêques  à Nicée  (a).  S.  Damafe  fait  mention 
dans  fon  pontifical , du  confenteroent  de  S.  Sylveilre. 
Ruffin,  dont  on  allégué  le  témoignage  en  faveur  de  la 
pnilTance  temporelle , obferve  que  Conftantin  ne  con- 
voqua ce  premier  concile  , que  de  l’avis  des  Ponti- 
fes (364)-  . • , > . 

Jules  I concourt,  avec  l’Empereur  Confiant , au  concile 
de  Sardique  , qui  a reçu  l’autorité  d’un  concile  œcumé- 
nique par  l’approbation  de  l’Églife  univerfelle.  Ce  fut  au 
fouverain  Pontife  que  les  Évêques  abfens  adrefferent 
leurs  excufes  (£). 

C’eft  encore  auprès  du  Pape  S.  Damafe  que  s’excufient 
les  Évêques  Orientaux , qui  étoient  appelles  à un  concile 
tenu  à Rome  contre  Macédonius.  Ils  allèguent  l’im- 
poflibilicé  où  ils  font  d’obéir , parce  qu’ils  font  afiemblés 
pour  le  même  fujet  à Conftantinople  , par  l’ordre  de 
Théodofe  (c)  , & ce  Prince  les  avoit  tlfemblés , en 
leur  envoyant  les  lettres  de  convocation  que  ce  Pape 
lui  avoit  adrelîées  (365).  Comme  Conftantin  & Sylveilre 
ont  oppofé  le  concile  de  Nicée  à l’hérélie  , difent  les 
Peres  du  6me.  concile  général  00  , de  même  Théodofe 
& Damafe  lui  ont  oppofé  celui  de  Conftantinople  (O. 
Confi&ntinus  femper  A ugufius  & Sylvefter  laudabilis 
magnam  atqut  injignem  in  Niçxâ  fynodum  congre ga- 
bant  (/).  t 

Nous  lifons,’  dans  les  ouvrages  de  S- Cyrille , la 
lettre  que  Te  Pape  S.  Céleftin  lui  écrivit , pour  convo- 
quer celui  d’Éphefe  contre  Neftorius. 

, Le  concours  tles  deux  Pui (Tances  paroît  encore  mani- 
ièftementdansla  convocation  du  concile  de  Chalcédoinç. 
S.  Léon  invite  l’Empereur  Martien  à aflembler  les  Évê- 
ques pour  juger  Eutychès..  Le  Prince  trouve  à propos 
de  différer.  Le  Pape  confient  à ce  délai.  Veftris  dif~ 

- ; 1 1 < — . » 

■r  (a\:CortaU.  Conftantin.  6 ge-  Çd)  Acl.iS. 

rural,  ach  18.  Labb.  tom.  6j  .{y)  arae.  condl.  génér., 
cul.  1049.  . * ^QjScrmo  profphonotieus  fett. 

(V)  Socr  Hiff.  I.  5 , cl.  16.  acrlrt  matorius  cortcil.  Çonflarir 

(O  Conftantin  conciL  UuxmJi^ad  Conjiajuiu , lapa» 
ad  Damas  in  media  t 'r  jinc.  Cal  b.  tom.  6 , cul.  1 04g, 
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>foJitionibus  non  renitor.  Marcien  indique  enfuite  1$ 
■concile  à Chalcédoine  , & exhorte  le  Pape  à s’y  rendre , 
ou  à lui  prelcrire  ce  qu'il  doit  faire  (366).  Les  Évê- 
ques de  la  fécondé  Mylie  écrivent  à l'Empereur  Léon  , 
que  les  Peres  fi  font  affembli » à Chalcédoine  , par 
l'ordre  du  Pape  Léon , qui  ejl  le  chef  des  Évêques.  Le 
même  Pontife,  dans  une  lettre  adrelfée  à Juvenal  de 
Jerufalem  , & aux -Peres  de  Chalcédoine,  dit  que  le 
concile  s’eli  aüemblé  par  le  commandement  des  Empe- 
reurs & du  S.  Siégé.  Ex  pr<rcepto  chriftianijjimorum 
Principum  , & ex  confenfu  apoftolicee  fidis  placuit  con- 
gre gari  : & dans  une  autre  lettre  ; il  dit  qu'il  a con- 
voqué les  Évêques  à un  concile  général  (367). 

1 Eutychius,  Patriarche  de  Conliantinople  , fupplie  le 
Pape  de  venir  préfider  les  Évêques  dans  cette  capi- 
tale , pour  prononcer  fur  l'affaire  des  trois  chapitres  (a), 
Le  Pape  approuve  la  convocation  du  concile  (368)  , qui 
elt  le  cinquième  œcuménique.  : • 

Le  lixieme  fe  tient  dans  la  même  ville , parles  foins 
du  Patriarche  de  Conliantinople  & d»  Pape  Aga» 
thon  (369).  . .>  : 

C’eft  le  Patriarche  Tàraife  qui  follicïté  auprès  des 
Empereurs  la  convocation  du  concile  œcuméni- 
que ,,  qui  eli  la  fécond  de  Nicée , contre»  les  Iconoclaftes. 
Adrien  I écrit  à ce  Patriarche  , qu’il  n’auroit  jamais 
donné  fon  confentement  à'  là  tenue  de  ce  concile  , s’il 
«'eut  été  a(ïuré  de  fa  foi  s & il  le  charge  de  décla- 
rer aux  EmpereuTs , que  le  concile  précédent  eft  illé- 
gitime , s’étant  alfemblé  fans  le  oonfentement  duS.  Siégé  , 
■&  fansconvocation  canonique  (370).  P6uvoit-on décla- 
rer plus  expreilement  que  la  convocation  faite  par  la 
puiffaoce  temporelle-^  ne  formoit  point  précifépient , 
par  elle-même  , une  convocation  canonique  ? 

Adrien  II  exprime  aihli  fes  vœux  pourie  contrite  géné- 
ral , en  s'adreiiant  à l'Empereur  Baffle  ? Nous  voulons 
que  votre  piété  ajjemble  un  concile  nombreux  à Conftanti - 
flàglgi  ofr préfident  nos  députés,  pour  prendre  connoifk 

u y*-V  A j : • • . , /Y  . . ■ 
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fonce  des  délits  & des  perfonnes  , & pour  tou*  difcuter 
avec  une  entiers  liberté  (371). 

Les  autres  conciles  généraux  fe  font  tenus  en  Occi- 
dent , où  l’autorité  de  l'Églife , & celle  du  fouverain 
Pontife  en  particulier  , s’eft  manifeftée  d'une  maniéré 
encore  plus  exprelTe. , excepté  pendant  le  grand  fchifme  , 
où  le  Pape  légitime  n’étoit  ças  certainement  connu. 

De  tous  les  conciles  d'Afrique  il  n'en  eft  aucun 
qui  fade  mention  de  la  convocation  faite  par, les  Empe- 
reurs. Les  canons  attribuent  ce  droit  à l'Évêque  de 
Carthage  pour  les  conciles,  nationaux  (a),  & aux. 
Primats  pour  les  conciles  provinciaux  (£).  Obfervons 
içi  que  les  canons  de.  ces  conciles  font  refpeélés  en. 
France , comme  un  des  monumens  les  plus  précieux  de 
nos  libertés.  , . 

La  puiffance  temporelle  ne  paroît  nulle-part  dans  la. 
convocation  des  conciles  de  France  , pendant  l'inter- 
valle qui  s’eft  écoulé  depuis  celui  d’ArLe-s  , en  314 
jufqu’à  celui  d’Agde  , en  506. 

Ce  feroit  fatiguer  le  lediçur  d’une  érudition  fuperflue  » 
que  d.’entrer  dans  un  plus  long  détail.  Ce  que  j’ai  dit, 
eft  plus  que  fuffifaut  pour  prouver.  1 °..  Que.  l’autorité 
fpirituelfe  a toujours'  été  nécelfaire  pour  la  canonicita 
des  convocations.  20.  Qu’elle  n’exclut  pas  le  concours 
de  la  puiffance  temporelle.  30.  Que  les  convocations  des. 
conciles  faites  par  le  Prince , ne  prouve  rien  contre  le 
droit  de  l’Églife.  , ni  contre.  néceilité  de  Ion.  çqiv* 
lentement , au  moins  tacite  , pour  leur,  légitimité.  Les 
Princes  convoquent  les  conciles  comme  protoélenrs. 
X’Églife  adhéré  à ces  convocations  , & les  autorife 
par  Ton  confentement , comme  ayant  feule  jurifdiélîon 
clans  l’ordre  lpirituel.  Auguflus  aud.orita.te  noftrâ  fyho- 
dutn  congregav.it.  Çe.Jont  les  termes  de  Sixte  III , écri- 
vant aux  Évêques  'd’Orrent. 

Par-là  fe  concilient  le  zele  des  Princes  religieux , avec 
leur  refpeét  pour  les  premiers  pafteurs  i les  faits  avefr 


■ (a~)  95  cm  du  Code  de  l’Églife  (b)  73  caD.  du  même  Code. 

4’Aliiciue, 
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les  droits  de  l’Églife  & les  contradictions  apparente* 
des  hiftoriens. 

On  doit  diftinguer  , par  la  même  raifon  , deux  fortes 
de  préfidence  dans  les  conciles  : préfidence  d’honneur  & 
de  protection , déférée  au  Prince  qui  prête  le  fecours 
de  fon  glaive  , pour  affurer  la  liberté  aux  Peres  qui 
les  compofent , & pour  en  faire  exécuter  les  décrets  ; & 
préfidence  de  pniflance  & de  jurifdiCiion  , dans  l’ordre 
ïjpirituel , qui  ne  peut  appartenir  qu'à  l’épifcopat , & 
relativement  aux  matières  eccléliaftiques  qui  font  l’objet 
des  délibérations.  Mr.  de  Marca  nous  fait  obferver 
ces  belles  paroles  de  l’Empereur  Marcien  , prenant 
féance  parmi  les  Peres  de  Chaleédoine  : » Nous  ve« 
**  nons  affifter  à votre  concile,  à l’exemple  du  pieux 
» Empereur  Conftantin , non  pour  y exercer  aucune 
« autorité , mais  pour  y protéger  la  foi , afin  qu'on 
»»  ne  puiffe  .plus  déformais  induire  perfonne  par  de 
**  mauvais  confeils  à fe  féparer  de  vous  (372).  « Les 
Peres  de  ce  concile  écrivent  au  Pape  S.  Léon  : Vous 
nous  préfidei  par  vos  députés  comme  notre  chef:  (f  les 
Empereurs  préfident  pour  la,  police  ; l'un  & l'autre  à 
E exemple  de  Zorobabel  & de  Jefus  (373). 

§.  VL 

%ts  ordres  religieux  forment  une  matière  mixte  , 
rejfortijjante  aux  deux  tribunaux  relative - 
ment  à la  nature  des  dijf'érens  objets  qui  les 
concernent.  Cette  proposition  ejt  de  foi  y quant 
à la  compétence  de  V ÊgliJe  fur  les  objets  Jpi - 
rituels  , éjt  de  droit  naturel  y quant  à la  com* 
pétence  du  fouverain  3 J'ur  les  objets  tempo - 
tels. 

3E? Remiere  propofition.  Les  ordres  religieux  font  de  ta 
compétence  de  l'Eglife  quant  au  fpirituel.  Les  ordres  reli- 
gieux fe  rapportent  directement  à une  fin  fpirituelle  , par 
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la  nature  des  vœux,  des  inflituts  monaftiques,  & des 
punitions  correctionnelles.  Ils  font  donc  , relative- 
ment à ces  trois  objets , de  la  compétence  de  l'épif* 
eopat. 

Les  ordres  religieux  font  de  la  compétence  de  VEglife  t 
quant  aux  voeux  de  Religion.  i°.  Les  vœux  étant  une  pro- 
meiïe  faite  à Dieu  d’une  pratique  de  perfection  , ne  l'au* 
roient  être  d’une  nature  plus  fpirituelle  , puilqu’ils  fe 
confomment  par  le  feul  aCte  delà  volonté.  L’Évangile , 
& les  loix  canoniques  qui  en  font  un  développenmit , 
forment  les  feules  réglés  qui  décident  de  la  légitimité  de 
ces  proniefles , & des  conditions  qui  doivent  les  rendre 
utiles  au  falut  des  religieux , & à l’édification  de  l’Églife. 
La  foletnnité  de  ces  promeffes , qui  conlifte  dans  l’accep- 
tation qu’en  Fait  le  fupérieur  eccléfiaftique  ,bien  loin  d'en 
changer  la  nature , ou  de  les  fouftraire  à la  jurifdiClion 
du  tribunal  compétent , ne  fait  que  les  rendre  plusfacrées 
& plus  indifi’olubles.  Or  c’eft  à l’Églife  feule  à prononcer 
fur  les  matières  fpirituelles  : c’eft  à elle  feule  à inter- 
préter , avec  une  pleine  autorité  , les  livres  faints , & 
les  loix  canoniques  qui  font  fes  propres  loix  ; par 
conféquent  c’eft  à elle  feule'  à connoître  de  la  validité 
des  vœux.  Les  ordonnances  royaux  (a)  , & en  parti- 
culier , l’édit  de  1695  , art.  34  , portent  expreffément  , 
que  la  connoijfance  des  caufes  concernant  les  vaux  de 
Religion , appartiendra  au  juge  d'Eglife  (5).  Rien  ne 
•fèroit  plusfingnlier , en  effet,  que  de  voir  un  magillrat 
catholique , prétendre  obliger  un  religieux  à l’obfervance 
des  vœux  que  l’Églife  auroit  déclarés  nuis  ; ou  bien  pré- 
tendre le  délier  de  ceux  que  l’Églife  auroit  déclarés 
valides,  & en  conféquence  lui  ouvrir  le  cloître,  & lui 
permettre  le  mariage.  Seroit-il  même  pofïible  que  le 
religieux  put  douter  entre  ces  deux  autorités  oppo- 
fées  , quelle  eft  celle  qui  a reçu  véritablement  le 
pouvoir  de  lier  & de  délier  ? 


(«)  V.  ci-dev.  part.  3 , ch.  i_,  l'inftru&ion  pafioralc  de  M.  de 
§.  1 , & ch.  3 , §.  1.  Beaumont , Arefcev.  de  Paris  , du 

(J>j  V.  la  i'ecMde  partie  de  38  O&ob.  1763. 
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Le  Prince  a réprimé  plus  d’une  fois  les  atteintes  por- 
tées à la  jurifdiûion  épil'copale  fur  cet  article.  En  1602,  le 
Parlement  de  Paris  ayant  déclaré,  par  arrêt  du  7 Juillet, 
la  fentence  de  l’Official  de  Meaux  abuüve  , au  fujet  de 
I4  protelfioa  religieufe  faite  par  François  le  Jarriel,  avant 
l’âge  de  13  ans , la  profeiliou  de  ce  religieux  , nulle  de 
contraire . aux  ordonnances  , & le  Jarriel  capable  des 
effets  civiles  ; le  Roi , fur  les  plaintes  du  clergé  , caffa 
l'arrêt  O),  & fit  défeofes  au  religieux  de  fe  fervir  dudit, 
arrêt  en  ce  chef  , fauf  à lui  à le  pourvoir  par  3ppel 
lunplc , par  devant  les  juges  fupérieurs  ecdéiiaftiques , fur 
la  prétendue  nullité  de  fes  vœux  (6). 

Objeciion  tirée  de  l'arrêt  du  confeil  du  mai  1 76  €. 
On  nous  objectera  peut-être  que,  fuivant. l’arrêt  du  con- 
seil rendu  le  24  mai  1 766 , « l’autorité  fpirituelle  peut 
« feule  à la  vç/ité  commuer  les  vœux , en  difpenfer  , 
*.ou  en  relever  daus  le  for  intérieur  î mais  que  la 
* puiflance  temporelle  a droit  de  déclarer  abulifs  & 
» non  valablement  émis  les  vœux  qui  n’auroient  pas 
>»  été  formés  fuivant  les  réglés  canoniques,  & civiles.  ** 

Réponfe.  Je  réponds  que  ces  derniers  termes  ne  doi- 
vent, & ne  peuvent  s'expliquer que  des  effets  civils, 
autrement  çet  arrêt  l'eroit  contraire  aux  premiers  prin- 
cipes qui  établiffent  la  diltinélion  des  deux  Puiffances  , 
& que  le  Prince  a confacrés  lui-même  dans  fes  ordon- 
nances-} contraire  aux  édits  & déclarations  qui  mettent 
les  vœux  de  Religion  qu  rang  des  matières  fpirüuelles  » 
contraire  â l’arrêt  du  13  juillet  1683  , que  nous  venons 
de  citer}  contraire  enfin  à lui-même,  puifqu’il  déclare 
que  l’Églife  a le  droit  de  commuer  & de  difpenfer  des 
vœux  dans  le  for  intérieur  , & que  fon  autorité  n'eft 
fubordonnçe  à aucune  autre  , dans  l’ordre  des  chofes 
fpirituelles, },  car  l’Égl^nf^uVjavoir  lu  pouvoir  de 
difpenfer  des  vœtqc  ,:ui^d^.ïés  commuer , fi  les  vœux 
ne  font  de  fa  compétence  ; & s’ils  font  de  fa  compé- 
tence . s’ils  fonc  dans  l’ordre  des  chofes  fpi rituelles , fi 

i Racarçêt du  confeil  rendu  (/>")  Mém.  du  Clergé  , to:u,  4,, 
le  13  Juillet  1683.  . g.  314  > édiii  ijiC. 
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J’autorité  fpirituelle  eft  indépendante  fur  çes  matières, 
«lie  a le  druic  d'en  connoitre,  ôç  elle  doit  en  connoî- 
tre  en  dernier  reflbrt.  L'arrêt  déclareroit  donc  l’Églife , 
& en  inême-tems  compétente , pullqu’elle  pourroit  dif- 
penfer  des  vœux  & les  commuer , & incompétent,  puis- 
qu'il ne  lui  permettrait  pas  de  connoitre  de  leur  va- 
lidité. 

Objeâian  fondée  fur  une  difiinâion  de  M.  le  Talon. 
Un  célébré  magiftrat  tâche  inutilement  de  ramener  la 
matière  des  vœux  à la  jurifdidion  leculiere.  Son  génie, 
d’ailleurs  élevé  , lorfqu’il  fuit  la-  voie  droite , fe  rape- 
tiffe  par  de  mauvaifes  fubtilités , lorfqu’il  s'écarte  des 
grands  principes.  « Dans  la  connoiffance  que  vous  pre- 
» nez  des  vœux  folemnels , dit-il , en  portant  la  pa- 
« .rôle,  vous  n’allez  pas,  pénétrant  dans  l’intérieur  de 
t»»  celui  qui  a réclamé , vous  n’entrez  pas  en  connoif- 
.v  fance  de  fa  penfée  , & de  fon  intention , mais  vous 
« examinez  la  lin  de  non  recevoir , pour  examiner  s’il 
« a été  capable  de  las  faire,  fi  la  réclamation  n’oflénfe 
« pas  l'État  & l§s  particuliers.  Ainfi  vous  avez  exclu 
n plufieurs  fuis  par  la  fin  de  non  recevoir,  les  reli— 
» gieux  qui  feiplaignoientde  la  nullité  de  leurs  vœux  : tk 
-,r>  pour  cela  vous  n'êtes  pas  entrés  dans  la  difcuflion 
•»»  de  la  vérité  d’une  adiou  fpirituelle  , qui  ne  peuc 
« être  connue  ni  jugée  que  de  Dieu  feul.  Vous  n’avez 
» pas  mefuré  l’efprit  qui  les  a conduit , les  voies  def- 

quelles  il  s’çft  fervi , ni  le  mouvement  qui  les  a inl- 
» pires;  mais  vous  jugez  que  eq  deoit.  ( de  la  fuccef- 
.«  lion  des  religieux)  eft  acquis  à leur -famille  ; qu'ils 
.«•  font  religieux  félon  la  loi , par  là  préemption  & par 
»Pi)les  apparences  qui  réfultent  de, la  toi-même.  Les  ré.- 
v folutiqns  généjeufes  quj  nous  donnent,  la  volonté  pour 
ji  aimer  le  bien , & la  perfévérapce  pour  y continuer* 
» font  au-deffys  de  notre  intelligence  & de  notre  par» 
j»  tée....  Ce  qui  nous  refte , ç.ç  font  les  adions  extér 
« rieures,  les. apparences  humâmes.,  les_préfomptionjî 
» & conjedures  raifonnables,  fur  lefquelles  nous  éta- 
w bliffons  notre  raifonnement , & fur  lefquelles  les  îoix 
*t  feules  & les  ordonnances  d'un.  Etat  font  fondées  , 
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h pour  juger  de  la  condition  des  hommes,  Çir  ce  qui 
y»  paroit  à nos  yeux , & que  nous  fommes  obligés  de 
»>  croire  véritables  (d().  ” 

Réponfe.  Voilà  un  partage  de  jurifdiélion , qui  ne 
lailFe  rien  à l’Êglife  , & précifément  calqué  lur  le  fyf- 
tême  dç  nos  adverfaires.  Le  magiftrat  ne  connoît  point 
de  l'intérieur  du  religieux  qui  réclame  , ni  de  fon  in- 
tention , ni  de  fa  penfée , ni  des  réfoltttions  généreufes 
qui  donnent  la  volonté  pour  aimer  le  bien  > & la  persé- 
vérance pour  y continuer  II  ne  connote  point  de  V of- 
frit qui  l'a  conduit , ni  des  voies  dont  Dieu  s'efi  fervi , 
ni  des  mouvemens  qui  l’ont  in f pi  rés , ni  des  vérités  dès 
aâions  fpirituelles  qui  ne  peuvent  être  connues  que  de 
Dieu.  Voilà  ce  que  l’auteur  abandonne  au  tribunal  de 
nîglife,  ou  plutôt  au  tribunal  de  Dieu , puif qu’il  n'y 
a que  Dietrfeul  qui  puijfe  en  connoître.  Il  confent  que 
le  magiftrat  s’abftienne  , en  matière  de  vœux , d'exa- 
miner les  difpofitions  intérieures,  qui  ne  peuvent  faire 
la  matière  d’aucun  jugement , ni  civil , ni  eccléfiafti- 
que , parce  qu’elles  font  inconnues  aux  hommes,  & il 
revendique  tout  le  refle , c’eft-à-dire , tes  aâions  exté- 
rieures , les  apparences  humaines  , les  préemptions  6r 
conjedures  raifonnables , pour  juger  de  la  condition  des 
hommes  ; enfin  tout  ce  qui  peut  être  fournis  au  tribunal 
des  hommes.  Le  magiftrat , dit-il , examine  feulement 
■la  fin  de  non  recevoir , pour  favoir  fi  le  religieux  a été 
capable  de  faire  des  vaux , c’eft-à-dire  , qu’il  examine 
feulement  Punique  queftion  qui  relie  à examiner,  loif- 
qu’on  convient  dé  part  & d’autre , du  fait  de  la  pro- 
fellion.  Car  qu’exadsineroit  de  plus  l’Évêque?  Et  que 
lui  refteroit-il  donc  à juger?Que  le  magiftrat  prononce  fin* 
le  droit  à la  fucceftion  réclamée  par  le  religieux  ; quoique 
ce  droit  dépende  ordinairement  de  la  validité  des  vœux 
du  religieux  « quoique  le  magiftrat  puiflê  violer  la  jus- 
tice en  négligeant  de  fe  conformer  à la  fentence  por». 
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rée  par  le  juge  d’Églire  fiir  cette  validité  , il  ne  parte 
pas  les  bornes  de  fa  jurifdi&ion.  Mais  s'il  prononce 
fur  la  nature  des  vœux  çn  eux-mêmes , qu’il  nous  dife 
par  quelle  aütorité  il  a reçu  le  droit  de  délier  d’un  enga- 
gement purement  fpirituel. 

Ridicule  diftindion  de  Fevret  réfutée.  Un  jurifcon- 
fulte  tombe  dans  un  autre  abfurdité , en  Voulant  fou- 
tenir  la  même  erreur.  Il  prétend  prouver  la  compé- 
tence du  magiflrat  fur  l’appel  comme  d’abus , des  ref- 
aits de  difpenfe  pour  les  vœux  de  Religion  ; & il  fe 
fonde  i°.  Sur  ce  que  ces  appellations  fe  jugent  par  le 
Roi.  2®.  Sur  ce  que  ces  refcrits  influent  dans  l’ordre 
civil.  30.  Sur  ce  qu’on  n’appelle  pas  des  refcrits,  mais 
de  leur  exécution.  »*  Si  en  fait  de  calfation  de 
» vœux , dit-il  , ordonnée  par  fentence  du  juge  d’Ê- 
« glife , ( comme  commiflaire  apoftolique  ) les  parle- 
» mens  difent  qu’il  a été  par  lui  mal  &t  abufivement 
» exécuté,  procédé,  difpenfé;  on  ne  touche  point  an 
r>  fond , mais  à l’entreprife  de  l’exécuteur  : & le  mot 
99  mal  difpenfé  ne  va  point  à la  puiflance  & au  pou- 
•*  voir  qu’a  le  S.  Siégé  , ou  les  juges  d’Êglife  , par  lui 
m délégués , de  juger  de  la  validité  du  vœu , comme 
»*  de  chofe  fpiritueïle;  mais  à carter  l'habilité  que  l’exé- 
m cuteur  a donnée , par  l’effet  de  fon  jugement , à ce^ 
h lui  qui  étoit  religieux , de  venir  à fucceflion , s'il  a 
t*  abnfivement  procédé , & fans  caufe  légitime  (*0-  « 
Reprenons. 

Le  Prince  juge  des  appels  de  difpenfe  de  vœux.  Mais 
la  matière  étant  fpiritueïle , peut-elle  être  du  reffort  de 
la  puiflance  temporelle  ? Les  difpenfes  des  vœux  influent 
for  l’ordre  civil  ; mais  nous  avons  prouvé  que  cette 
raifon  ne  décidoit  pas  de  la  compétence  (A).  Le  Prince 
peut  faire  des  loix  fur  le  droit  qu'aura  le  religieux  qui 
réclame  aux  fucceffions  & aux  autres  avantages  civils; 
il  peut  priver  en  conféquence  le  religieux  qui  aura 
été  difpenfé , de  ces  avantages , mais  il  ne  peut  con* 
uoître  de  la  validité  des  vœux-mêmes. 


(*)  Fev.de  l’Abus,  l.  5,  ch.3 , n.24.  (A)  Page  369. 
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Quelle  fubtilité  ! On  accorde  d’un  côté  aux  Évêquéf 
le  droit  de  difpenfer  des  vœux  , qu’on  avoue  être 
chofes  fpirituelles  , & par  conféquent  fut  lefquelles  le 
magiftrat  ne  peut  avoir  aucune  jurifdiélion  ,&  de  l’autre, 
on  attribue  au  magiftrat  le  droit  d’empêcher  l’exécu- 
tion desdifpenfes,c’efl-à-dire,le  droit  d’empêcher  l’exer- 
cice d’un  pouvoir  qui , ne  venant  pas  de  lui , ne  peut 
lui  être  fubordonné  : car  fi  le  droit  de  difpenfer  eft  dans 
l’ordre  des  chofes  fpirituelles  , l’exercice  de  ce  droit 
ne  doit-il  pas  l’être  également  * puifqu’ils  font  l’un  & 
l’autre  de  même  nature  , & qu'ils  fe  rapportent  pré» 
cifément  à la  même  fin  ? Si  l’un  & l’autre  font  dans  l'or- 
dre des  chofes  fpirituelles , ne  font-ils  pas  également  de 
la  compétence  de  l’Êglife  ? L’Églife  n’eft-elle  pas  égale- 
ment indépendante  fur  l’un  & fur  l’autre  ? Et  le  magiftrat 
peut-il  avoir  plus  de  jurifdiéiion  pour  déclarer  l’exé- 
cution du  refcrit  abufif , que  pour  déclarer  tel  le  refcrit 
même  ? Peut-il  reconnoître  que  ce  droit  eft  indépendant- 
de  fou  tribunal , & cependant  en  empêcher  ou  en  réfor- 
mer l’exercice  ? ■ . • 

Le  mot  mal  difpenfé , ajoute  Fevref  , rie  vit  pas  A juger 
de  la  validité  du  vau  comme  de  chofe  fpirituelle  : il 
va  feulement  A cajfer  l’habilité  que  l'exécuteur  a donnée  i 
celui  qui  étoit  religieux  , à Venir  A fuccejjion. 

Mais  n’eft-ce  pas  juger  de  la  validité  du  vœu  comme 
de  chofe  fpirituelle  , que  déjuger  que  le  vœu  fubfifte 
encore  , & qu’il  doit  être  accompli  , ou  bien  de  juger 
qu’il  eft  invalide , de  décharger  eft  coftféquence  le 
religieux  de  l’obligation  qu’il  a contraélée  , & de  le 
rendre  au  fiecle  , avec  la  liberté  de  fe  marier  ? Que 
reftera-t-il  donc  à faire  au  juge  d’Églife  ? A quoi  fe 
réduira  donc  le  jugement  fur  ■ le  vau  comme  chofe  fpi- 
rituelle ? Le  magiftrat , ajoute-t-on  , caffe  feulement 
l'habilité  donnée  au  religieux  pour  fuccéder.  Qu’il  borne 
donc-là  l’effet  de  fon  décret.  Mais  eft-ce-là  tout  ce 
qu’il  prétend  faire,  & n’y  a-t-il  point  de  différence 
entre  être  inhabile  à fuccéder , & être  tenu  aux  vœux 
deReligion?C’ell  par  de  tels  paradoxes  qu’on  entreprend 
d’anéantir  la  jurifdiéiion  eccléfiaftique. 


/ 
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Les  ordres  religieux  font  de  la  compétence  de  l’Êglife , 
quant  aux  inftituts  monaftiques.  2°.  Les  inftituts  monaf- 
tiques , & les  conftitutions  relatives  au  bien  lpirituel  «les 
religieux,  font  de  la  compétencç  du  tribunal  eccléfiaftique; 
car  ils  appartiennent  à la  réglé  des  mœurs  , & par  confé- 
quent  à la  doiflrine  , qui  embrafle  également  la  morale  & 
le  dogme.  Or  la  dodlrine  eft  certainement  du  reflbrt  de 
l’Églife  (a).  C'eft  par  l’Évangile,  par  la  tradition  & 
les  faints  canons  qu’on  doit  juger  de  la  fagefle  des 
inftituts.  Il  n'y  a que  l’Églife  feule , interprète  de  la 
dodlrine,qui  ait  droit  de  connoitre  des  inftituts  religieux. 
Nous  avons  vu  que  ce  fut  aux  Évêques  qu’on  réferva 
la  connoiffance  des  difficultés  qui  s’élevèrent  fur  la 
réglé  de  S.  Colomban  (A). 

Louis  XV  a déclaré  qu’il  appartenait  â l'autorité 
fpirituelle  d'examiner  & d'approuver  les  inftituts  religieux, 
dans  l'ordre  de  la  Religion  (c).  Eh  ! de  quel  droit  en 
effet  le  magiftrat  oferoit-il  décider  fi  les  réglemens  & 
les  ufages  concernant  la  perfection  évangélique  , font 
conformes  à la  doftrine  de  J.  C.  ; fi  les  voies  de  falut 
qu’on  y trace  , font  proportionnées  aux  befoins  & à 
la  foiblelfe  de  l'humanité  ; fi  elles  ne  conduifent  point 
à un  excès  d’auftérité  qui  touchent  à l’illufion  ? Auroit-il 
même  la  force  de  prefcrire  des  réglés  de  prudence  & 
de  difcrétion  pour  tempérer  la  ferveur  des  religieux  , 
pour  allier  les  différentes  vertus , pour  affigner  à chacune 
d'elles  le  rang  & la  mefure de  zele  qui  lui  conviennent, 
relativement  au  falut  des  membres,  & au  bien  fpirituel 
de  tout  le  corps  ? Seroit-il  en  droit  de  prefcrire  là-deffus 
des  loix  aux  Évêques  & aux  Papes  ? & s’il  l’entreprenoit , 
la  loi  de  Dieu  obligeroit-elle  les  fideles  de  lui  obéir 
préférablement  aux  pafteurs  ? 

Mais , fi  le  magiftrat  eft  incompétent  pour  connoitre 
des  réglemens  monaftiques  concernant  le  fpirituel  , il 
l’eft  encore  pour  connoitre  des  conteltations  qui  s’élèvent 


(a.~)  V.  le  §.  2 de  ce  cliap.  (c~)  Arrft  du  coiifeü  , reaia 

(à)  V.  le  1er.  cliap.  de  cette  lea4Maij?6S,  — — 

3mc.  part.  §.  3. 
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entre  les  religieux  fur  les  obfervances  de  la  réglé  , fut 
fon  interprétation  , fon  extenfion , fes  modifications  i il 
l’eft  pour  en  difpenfer  , & pour  réformer,  à cet  égard, 
les  jugemens  des  fupérienrs  eccléfiafliques. 

Les  ordres  religieux  font  de  la  compétence  de  l’Eglife, 
quant  au  droit  de  correâion.  30.  Le  droit  de  corre&ion 
eft  encore  un  attribut  de  la  puiffance  fpiricuelje  , & une 
fuite  de  l’obéiffance  qu'ont  vouée  les  religieux  i obéif- 
fance  qui  les  foumet  aux  peines  que  prononcent  les 
fupérieurs , pourvu  qu'elles  ne  paffent  pas  les  bornes 
delà  correction  fraternelle  : car  il  eft  néceffaire,  pour 
maintenir  l'obfervance  de  ladifcipline  monaftique,  qu'il 
y ait  une  autorité  capable  de  réprimer  les  infractions 
journalières , qui  ne  peuvent  ni  attirer  l'attention  du 
magifiràt , ni  être  foumifes , de  leur  nature , à l’animad- 
verfion  publique  , parce  qu’elles  11e  bleffent  point  l’ordre 
civil. 

Par  une  conféquence  néceffaire  de  cette  jurifdiCtion 
correctionnelle , la  puiffance  fpirituelle  eft  feule  en  droit 
de  connoître  des  contraventions  faites  aux  conftitutions , 
lorfqu’elles  ne  concernent  point  l’ordre  civil.  Hilduin , 
) abbé  de  S.  Denis , voulant  réformer  les  abus  qui  s'étoient 
gliffés  dans  fon  monaftere  , porta  fes  plaintes  à Louis 
le  Débonnaire  , qui  en  renvoya  la  connoiffance  aux 
Évêques  , & fe  contenta  d’y  joindre  le  fecours  de  fa 
protection  , pour  faire  exécuter  ce  qu’ils  ftatueroient 
pour  le  maintien  de  ladifcipline  (374). 

Sur  les  plaintes  portées  par-devant  le  Parlement  de 
Paris  en  1501  , contre  certains  religieux  Cordeliers, 
la  cour  fe  borna  à faire  injonction  à leur  provincial 
de  les  corriger  («).  Par  autre  arrêt  de  l’année  1543  , 
>»  pour  ôter  occafion  que  les  religieux  avoient  d’en- 
y>  freindre  & violer  l’obéiffance , qui  eft  le  nerf  prin- 
w cipal  de  la  Religion , en  ayant  fréquemment  recours 
y*  aux  juges  féculiers , la  cour  défendit  à tous  les  religieux 
» du  couvent  de  Paris , & autres  couvents  du  reffort , 

de 


(<0  Arrêt  du  26  Juin. 
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% de  l’ordre  de  S.  François,  fous  peine  d'amende  arbi- 
» traire  , à la  difcrétion  de  ladite  cour  , d’avoir  recours 
1»  aux  juges  féculiers  inférieurs,  fi  ce  n’eft  en  cas  de 
fédition , de  tumulte  & grand  fcandale , & par  voie 
» de  réquifition  de  l'impartition  du  bras  féculier;  ni 
» même  en  ladite  cour , fi  ce  n’eft  en  cas  qu'il  eft  permis , 
•i  à favoir  où  il  y a abus  clair  & évident  par  contra- 
« vention  aux  ordonnances  royaux,  arrêts  & jugement 
-n  de  ladite  cour  , ou  ftatuts  de  réformation  , autorifés 
»>  par  le  Roi  & ladite  cour  , ou  décrets  & canons  conci- 
»’  liaires  O).  » M.  du  Puy  rapporte  plufieurs  autres  arrêts 
conformes  (375).  M.  Pithon  enfeigne  la  même  doc- 
trine (376).  Les  magiftrats  s’étant  écartés  de  ces  prin- 
cipes , le  clergé  én  porta  fes  plaintes  au  Roi  en  1614^ 
& demanda  qli’il  fut  fait  défenfe  aux  juges  féculiers  » dé 
« s’ingérer  en  la  connoiffance  des  ordonnances  régulie- 
»»  res , en  ce  qui  regarde  précifément  le  fpirituel 
*>  l’obfervance  des  ftatuts  , fi  ce  n’eft  pour  cas  privilégiés, 
»>  laiffant  cet  office  aux  fupérieurs  èccléfiaftiqües  (5). 

C’eft  en  conféquence  de  fi  fages  difpofitions  que  , fur 
les  remontrances  que  fit  le  Parlement  de  Paris , en  1667  , 
Louis  XIV  demanda  des  éommifiaires  au  Pape  pou£ 
déformer  les  abus  qui  s'étoient  glifles  dans  les  quatré 
ordres  mendians  (c).  Louis  XV  a fuivi  la  même  route. 

L’expérience  rt’a  que  trop  prouvé  en  effet , combieri 
Il  étoit  dangereux  de  porter  devant  les  tribunaux  féculiers, 
les  caufes  concernant  la  difcipline  monaftique.  Jamais 
plus  de  relâchement  , plus  de  troublé  , & moins  da 
lubordination  dans  les  tnoriafteres  , que  depuis  qu'on 
a voulu  appeller  le  magiftrat  potir  réformer  les  fupé- 
Irietirs  (377).  Quelque  zele  qu’il  eut  d’ailleurs  pouf 
rétablir  le  bon  ordre  dans  les  cloîtres  , la  facilité 
avec  laquelle  on  avoit  accueilli  les  plaintes  des  infé- 
rieurs , enhardiffoit  les  moins  réguliers  à fecouer  le  joug 


(a)  Preuv.  des  Lib.  GalL  tom. 
5 , p.  18,  édit.  1731. 

(£)  V.  les  Mém.  du  Clergé  , 
tom.  4,  col.  7C3 

Tome  II.  Part.  Ilh 


(c)  L’arrêt  du  Parlent,  efi  dU 
4 Avril.  V.  le  nouv.  Comm.  d«» 
Lib.  (3all.  fur  l'art.  34. 
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de  l’obêiflance.  Il  leur  paroifloit  plus  commode  d’iid- 
triguer  & de  chercher  des  appuis  au-dehors , que  dô 
s’affujettir  à une  régularité  qui  eut  rendu  la  protection 
inutile  : & les  fupérieùrs  aimoient  fouvent  mieux  toleref 
les  abus  , que  d’occafionnef  des  fcandales,  en  voulant 

les  Corriger  (fl).  , 

Deuxieme  propofition.  Les  ordres  religieux  font  dé 
la  compétence  du  Prince , quant  au  temporel  Mais  , ü les 
ordres  religieux  reffortilîent  au  juge  d’Eglife  , quant 
au  fpirituel , iis  ont  aulG  un  être  civil  dans  l’Etat  i ils 
ont  des  conftitutions  (Economiques  pour  l’adminiitration 
temporelle  ; ils  font  comme  citoyens  fournis  aux  loix 
pénales  portées  contre  ceux  qui  troublent  la  fociece , 
& , fous  ces  diflerens  rapports , ils  font  fubordonnes  au 

^Les'oldres  religieux  font  de  la  compétence  du  Prince  , 
tuant  aux  actes  civils.  i°-  Quant  à 1 être  civil  , les 
religieux , quoique  féparés  du  fiecle  en  vertu  de  leurs 
vœux  , ne  ceffent  pas  d’appartenir  à la  fociete  civile. 
Ils  ont  un  domicile  ; ils  pofîedent  un  temporel  ; leurs 
monafteres  contraftent , acquièrent , aliènent.  S’ils  onc 
des  fonds  de  terre , ils  en  recueillent  , ils  en  vendent 
les  fruits  ; ils. en  font  circuler  le  produit  ; ils  occupent 
le  laboureur  ; ils  emploient  des  ouvriers.  Tout  cela  ne 
peut  fe  faire  que  par  des  aéles  civils , qui  tirent  leur 
validité  de  l’autorité  du  Prince.  Delà  la  néce^té  du 
concours  de  la  puiflance  féculiere  pour  1 etabliHcment 

des  nouveaux  monafteres.  , 

Ils  font  de  fa  compétence , quant  aux  conftitutions 
économiques.  a<\  Quant  aux  conftitutions  économi- 
ques, les  monafteres  font  alftmilés  à des  familles  qui 
ont  la  faculté  d’adminiftrer  leur  propre  bien  , par  une 
fuite  naturelle  du  droit  facré  de  propriété  ; mais  toujours 


fa')  V.  toute  cette  matière  am- 
plement traitée  dans  l’inflruSion 
yaftoratc  de  M.  de  Beaumont , 
Archevêque  de  Paris , du  e8  Oflob. 
1763  , fur  les  atteintes  données  h 
l’autorité  de  l'Églife  , par  les  ju- 


gemens  des  tribunaux  féculiers, 
dans  l'affaire  d'une  Société  célébré 
par  fes  malheurs , mais  encore  plus 
par  les  fervices  qu’elle  a rendus  * 
la  Religion. 
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ftus  l'autorité  des  loix  civiles  & des  fouverains.  Les 
monalleres  ne  peuvent  donc  faire  des  cunftitutions  pour 
la  régie  de  leur  temporel  , que  conformément  aux 
confirmions  du  Prince.  Le  magiilràt  a droit  d’en  con- 
rioître.  Il  peut  même  intervenir  fur  l’invitation  diï 
rniniftere  public,  pour  empêcher  la  râauvaifë  adminif- 
tration. 

Ils  font  de  fa  compétente  , quant  aux  lùi'x  pénales. 
3°.  Quànt  aux  loix  pénales  ; comme  les  biens , la  liberté 
& la  viè  font  des  avantages  purement  naturel  , & qu’ils 
font  par  confétjüedt  fous  le  domàine  dù  Prince  , parcô 
qu’ils  ne  changent  pas  de  nature  ; il  a feuî  le  pouvoir 
d’en  priver  les  religieux  pour  crime  ; il  a feul  le  droic 
de  connoître  des  délits  qui  méritent  de  pareilles  puni- 
tions , à raifon  du  tort  fait  à la  fociété  civile.  Les 
peines  ordonnées  par  le$  fupérieurs  réguliers , ne  peuvent 
excéder  les  feornes  d’une  correction  paternelle.  Là 
rigueur  des  priions  monaftiques  doit  ,être  tempérée  par 
là  douceur  de  la  charité  , qbi  cherche,  non  la  mort; 
iftais  la  converfion  du  pécheur  : & fi  les  fupérietirs 
violent  dette  réglé  , lé  Prince  les  arrête  (a).  Tel  fut 
fé  fuj'et  d'une  ordonnance  du  Roi  Jean  , fur  les  remon- 
trances d’un  grand-vicaire  de  Touloufe. 

Conféquences  de  la  thefe  pofée.  11  eft  facile  de  -diftin- 
guer , après  ce  que  nous  venons  de  dire  , quels  fént 
les  droits  que  chaque  puiflance  peut  exercer  à l’égard 
des  ordres  religieux.  Les  vœux  étant  de  la  compétence 
<îe  l’Églife,  ainfi  que  les  inftitüts , c’eft  à elle  à approu- 
ver Tmliitution  des  nouveaux  ordres,  & îi  leur  donner  des 
conftitutibns  fur  le  fpirituel  : lorfque  rÉglifen’eft  point 
àffemblée  en  concile  , ce  droit  eft  réfervé  au  fouverairi 
Pontife  , par  la  pratique  confiante  de  l’Églife  , avouée 
de  Van-Efpen  (£)  & des  Parlemens  fc)-  C’eft  encore 
à l’Églife  à fupprimer  Ces  ordres , à les  réformer;  c’eft 
à.  elle  à interpréter  leurs  inftitüts,  ou  à en  difpenfer. 
Màis  le  Prince  peut  leur  Fermer  l’entrée  de  fes  États , 


(a~)  V.  ci-deffus  p.  44S  , u°.  3.  (c)  Journal  des  aud.  tom.  1 # 

(f)  Jet-  unir. pire.  1 ,Ut.  a/,  p.  43*  > édk. 
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fc>rfqu’i!s  ne  lui  paroifient  point  conformes,  par  Jebr# 
conlïitutions  particulières , aux  loix  de  fon  royaume  ÿ 
il  peut,  en  leur  donnant  l'être  civil,  les  afliijettir  à des 
réglemens  partiailiers , concernant  Te  temporel , comme 
lies  empêcher  d’aliéner  ou  d’acquérir  ; les  obliger  à 
fournir  une  penfion  alimentaire  aux  religieux  qui  font 
obligés  de  fortir  des  monafteres  , après  Pémiflion  de 
leurs  vœux  : il  peut  connoître  de  tout  ce  qui  regarde 
, l’adminiftration  œconomique  ; & fi  les  fupérieurs  ecclé- 
fiaftiques  infligent  des  peines  corredionnelles  , il  peut  les 
modérer  , lorfqu’elles  lui  paroiflent  paffer  les  bornes  de 
lh  correction  conformément  à ce  que  nous  avons  die 
oi-deflus.  Enfin  il  décerne  lui  feul  les  peines  afflidive» 
jour  les  délits  qui  bleffent  l’ordre  public 

•!  §.  VIL 

•s,  ^ 

Mes  bénéfices  font  des  matières  mixtes  , rela- 
tivement aux  fondions  fpiritUellts  , & aie 
temporel  annexé  à ces  jonctions.  La  prupo - 
. Jition  eji  de  foi  y quant  à la  compétence  de 
l’ÊgliJe  fur  le  Jpirituel , & d*  droit  naturel , 
quant  à la  compétence  du  Prince  fur  le  tem- 
porel. 

3? Reuve  fondée  fur  la  diflinclion  entre  Voff.ce  (f  le 
bénéfice  proprement  dit.  On  divife  le  bénéfice  en  office 
& en  bénéfice  proprement  dit.  L’office  donne  le  droit? 
ôt  impofe  l’obligation  de  faire  certaines  fondions 
eccléfiaftiques  , telles  que  font  les  prières  publiques  & 
l’adminiftration  des  facremens.  Le  bénéfice  proprement 
dit , donne  le  droit  de  percevoir  les  revenus  qui  fonc 
tleftinés  à l’entretien  du  bénéficier  , & annexés  au  titre. 
Ceft  une  maxime  généralement  reconnue , qu’il  n’y 
a point  de  bénéfice  fans  office.  Beneficium  propter  of 
ficium.  Or  le  droit  aux  fondions  eccléfiafiiques  eft  dans 
B ordre  fpirituel , & par  conféquent  de  la  compétence- 
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de  l’Églife  : le  droit  aux  revenus  eft  dans  l'ordre  civil , 
& de  la  compétence  du  Prince.  La  confécration  que 
l’on  a faite  de  ces  biens  , ne  les  a pas  tirés  de  fai 
jurifdiéïion  , parce  qu'elle  n'a  pas  changé  la  nature  des 
chofes.  Ces  deux  vérités  font  trop  bien  éclaircies  par 
tout  ce  que  nous  avons  dit , au  fujet  de  la  compétence , 
pour  avoir  befoin  de  nouvelles  preuves.  11  ne  nous 
relie  plus  qu’à  en  tirer  les  conféquences. 

Conféquences  de  la  thefe  pofée.  Il  fuit  donc  delà  1®. 
que  l’Églife  feule  peut  ériger  des  titres  qui  donnent 
droit  à certaines  fondions  eccléfiaftiques  (378)  ; qu’elle 
peut  feule  les  unir , les  divifer  , les  éteindre  ; mais  que 
le  concours  du  Prince  elt  nécelfaire  , caule  du  tem- 
porel qui  ell  annexé  aux  titres  (a)* 

2®.  Il  fuit  que  c'eft  à l’Églife  à les  conférer  (b)  , 
& au  Prince  à mettre  eu  polfeffion  des  revenus.  C’eft  pat 
cette  diltinélion  qu'on  peut  concilier  les  prétentions  qui 
s'étoient  élevées  entre  les  Empereurs  & les  Papes  , au 
fujet  des  invellitures.  Cette  cérémonie  qui  le  faifoit  par 
la  tradition  du  bâton  & de  l’anneau  paftoral  , n’avoit 
certainement  rien  que  de  légitime  de  la  part  des  Princes , 
en  bornant  fon  effet  à la  collation  du  temporel  des 
bénéfices  (379)-  Mais  fi  on  l’envifageoit  du  côté  de 
l'alliance  fpirituelle  que  contraéloit  le  nouveau  Pré- 
lat avec  l'Eglife  x elle  étoit  abufive  , &i  l’expérience 
n’a  que  trop  montré  combien  il  étoit  nécellaire  de  fe 
tenir  en  garde  contre  tout  ce  qui  pouvoit  fervir  de 
prétexte  , pour  entreprendre  fur  les  droits  de  l’épif- 
copat  (380).  Les  Luthériens  confervent  même  encore 
aujourd’hui  à l’Églife , le  droit  des  invellitures  (38 1 ). 

3°.  11  fuit  que  l’Églife  feule  peut  déterminer  quelles- 


(a)  Cap.  ficut  unire  de  excejjn 
fret  lat.  Gip.  expofuiüi  de  pr<x- 
hendis.  Cap.  confultaiioilibus. 
Czp.pafiornlis  de  donat.  Clement. 
S un:i  de  reb.  ecclef.non  alie- 
vand.  Tr&Ljeff.  7 , de  liejbrm. 
<,ap.  6.  — V.  ci-après  §.  4 Uu 
«1».  S de  cette  3111e.  part. 


(b~)  Can.  decreiuin.  Cari,  ré- 
gula. Can.  quæcumque  10  , q.  /. 
Can.  omnes  bailli  eæ.  Can.  millus- 
16  , q.  j.  Can.  qui.ium  1 8,  a.  a» 
Cap.  ex  frequentibus  de  injtitut. 
Cap.  fi  quando  de  ojfic.  deles. 
Cap.  cum  illis  , §.  cum  aulem  de. 
preebend  in  6. 
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{ont  la  nature  & les  limites  des  fondions  fpirituelles  atta- 
chées au  bénéfice  ; quelles  font  les  perfonnes  fur  lef* 
Quelles  le  bénéficier  doit  exercer  la  jurililidion  eccl£- 
fiaftique  ; & quç  le  Prince  feul  pçut  régler  la  nature 
des  biens  & des  dignités  temporelles  qui  font  annexées, 
au  titre  , & les  qualités  rgquifes  de  la  part  çjés  bénéfi- 
ciers , comme  citoyens  , pour  les  polféder.  C'eft  en 
vertu  de  ce  droit , que  les  aubains  font  déclarés  inca- 
pables de  polféder  des  bénéfices  en  France.  Le  Pape 
ne  pourrôic  les  difpenfer  à cet  égard.  , fans  tomber, 
dans  l'abus  ( [a } j comme  le  Prince  ne  fauroit  difpenfer, 
des  irrégularités  eccléfiaftiques , qui  empêchent  les  col- 
lations canoniques  , de  faire  impreifion  fur  les  béné: 
liciers. 


4°.  Il  fuit  que  les  revenus  eccléfiaftiques  étant  tou- 
jours fous  le  domaine  fouverain  du  Prince  , font,  contri- 
buables aux  charges  de  l’État , à moins  qu’ils  n’eit 
aient  été  exemptés  à titre  onéreux , çu  par  privilège. 
Ce u $ qui  fe  confacrent  au  falut  des  peuples , ont  droit , 
par  les  loix  naturelle  & divine  (382)  , à un  temporel 
îuffifant.  popr  leur  entretien  , mais  ce  tempore]  palTe  à 
l’Êglife  avec  fes  charges  naturelles  envers  l’État. 

5°.  11  fuit  que  fi  l Èglife  fait  des  réglemens  fur  l’ad- 
ininiftration  de  fon  temporel  , ces  réglemens  fpnt  tou-» 
jours  fubordonnés  aux  loix  civiles.  Les  biens  eçclé- 
fiaftiques  font  entre  les  majiis  dy  clèrgé  , comme  des 
propriétés  entre  les  mains  des  peres  de  famille.,  ainlj 
que  nous  l’avons  obfervé  , en  parlant  des  ordres  reli- 
gieux (i).  L’Évêqùe  qn  avoit  radmioiftratjon  dans  U 
nailîançe  de  PÉglife  , pouf  en  faire  la  diftributio!} 
entre  les  miniftres  , fyivant  que  lui  diéloit  fÿ  fagelTe  (c). 
Mais  le  Prince  eft  toujours  le  fouverain  de  ces  pro- 
priétés , & , en  cette  qualité  , ri  èonferve  fur  elles  ‘les 
droits  qu'il  avoit,  quant  à l’adminiftration  , pour  énpré-r 
venir  ou  pour  en  réprimer  les  abus. 


(a)  An.  39  des  L.ib.  Qall. 
(â)V.  le  jj.  piécécl.  p.  450. 

(c)  Çcn.  slpàjly , cap.  41, 


ConciJ.  Gangr.  cap.  7,8.  Conci&, 
Antioçh.  c.  25.  Çoncil.  Ciuikcd. 
i.  26. 
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Par  la  raifon  oppofée , l’Églifc  feule  peut  faire  des. 
ïéglemens  canoniques  , fur  la  capacité  des  bénéficiers- 
requife  pour  pofléder  la  titre  eeeleliaftique  , fur  les 
fondions  qui  y font  annexées , & fur  la  manière  de  les 
exercer.  Elle  eft  par  conféquent  aulli  feule  compé- 
tente, pour  prononcer  fur  les  contellationsqui  s’élèvent 
à ce  fujet.  La  dodrine  contraire  feroit  oppofée  aux 
premiers  principes;  elle  donneroit  au  magifirat  le  pou- 
voir d’enchaîner  la  puilfance  épifcopale  , qui  eft  elfcn- 
ciellement  indépendante  » elle  lui  attribueroit  enfin  le 
droit  de  donner  indiredement  la  million  fpirituelle  , & 
d'en  valider  les  ades  , en  déclarant , par  exemple  , qu# 
tel  bénéficier  peut , en  vertu  de  fon  titre  , entendre  le», 
confelfions  , annoncer  l’Évangile,  & qu’il  a ce  pouvoir 
dans  telle  paroifle  ou  dans  toute  l’étendue  d’un  dio* 
cefe  ; que  les  Amples  approbations  font  irrévocables 
que  les  prédicateurs,  nommés  par  les  patrons , ne  peu- 
vent être  refulés  par  ^ordinaire  que  lur  des  raifons 
dont  l’Évôque  feroit  obligé  de  rendre  compte  , & dont 
le  magiilrat  feroit  toujours  le  juge.  11  déciderait  que 
tel  Évêque  & tel  Métropolitain  peuvent  ou  ne  peu— 
veut  pas  exercer  tel  ou  tel  ade  de  jurifdidion  ; qu’ils 
le  peuvent  feulement  en  tel  endroit , fur  telles  perfon- 
nes,&  à telles  conditions  ; & fon  jugement  feroit 
dans  la  pratique  , la  mefure  de  leurs  pouvoirs.  Pour-’ 
roit-on  n’ètre  pas  frappé-  des  conféquençes  fi  dange-' 
Teufes?  1 

On  nous  diroit  inutilement  que  , pour  prononcer 
fur  les  droits  fptriuiels  d’un  bénéfice,  & fur  les  bornes- 
de  fon  territoire  ,-il  ne  s’agit  que  de  vérifier  les  faits, 
qu  d’interpréter,  la  teneur  des  titres,  &l  le  lens  des- 
faints  canons  ; & que  le  inagiftrat  eft  feul  compétent 
fur  ces  matières  , puifqu’il  n’eft  beloin  pour  - cela  que 
des  lumières  naturelles.  En  vain,  on  nous  diroit  que  le 
inagiftrat  ne  donne  , par  lui -même  , aucun  pouvoir  pour- 
exercer  les  fondions  fpiritueUes  , qu’il  déclare  feule- 
ment quelles  font  les  fondions  attachées  au  titre  du, 
bénéfice  : que  les  abus  que  l’on  voudrait  faire  craindi* 
de  1?  part  des  juges  laïques  , feron;  toujours  répri^qs. 

' ’ £f  4, 
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par  la  piété  de  nos  Rois.  Rien  de  plus  frivole  quf 
ces  fubterfuges. 

Il  n'eft  befoin  , il  eft  vrai  * que  des  lumières  natu« 
selles  pour  difcuteç  les  faits , la  teneur  des  titres  & 
Je  fens  de  la  loi  > mais  cela  fuffit-i.l  pour  donner  jurifdiç- 
t;ion  ? Tout  homme  raifonna^le  ( eh  ! qui  eft-ce  qui  ne 

£ rétendra  pas  l'être  ? ),  feroit  donc  en  droit  de  juger  1 
>e  jurifconlulte.  pourroit  donc  prononcer  comme  le 
roagiftrat , fur  les  conteftations  civiles  ? Les  lumières 
naturelles  ne  doivent-elles  pas  également  fervir  de  guide 
à tous  les  tribunaux  ? Elles  ne  fuffifent  donc  pas  pouf, 
déterminer  la  compétence , fi  elles  ne  font  jointes  à un. 
pouvoir  de  juirifdiélion , qui  fe  réglé  par  le  rapport 
diredl  que  les  majtiçres  ont  avec  la  fociété  civile  on 
eccléliaftique.  Il  n’eft  queftion  , dit-on , que  de  faits.- 
Mais , n’ai-je  pas  prouvé  que  les  faits  étoient  de  1^ 
compétence  de  la  puiffance  eccléliaftique, lorfqu’ils  regar- 
doient  le  gouvernement  fpirituel  (a).  De  plus  ,font-ce-là 
des  faits  (impies  ? Car  il  s'agit  non-feulement  de  vérifier- 
l'exiftence  des  titres , mais  d’interpréter  encore  ces  titres* 
d’interpréter  les  loix  générales  ou, particulières  de  l’Églife, 
auxquelles  ils  fe  rapportent.  Si  on  appelle  tout  cela  ques- 
tions de  fait,  toutes  les  contefiatipns  ne  feront  plus  que. 
des  queftiops,  de  fait,  puifque  ce  qu'on  appelle  queftion, 
de  droit  ne  regarde  que  l'interprétation  des  loix  & de* 
titres.  L'interprétation  des  livres  faints  & de  la  tra-. 
cition  l'ur  ladodlrine,  ne  fera  aulli  qu’une  queftion  de 
fait , dont  le  magiijirac  pourra  çonpoitre  feul , du  moins, 
en  dernier  reffort..  s^:‘  n.  rq; 

Le  jugement  du.  magiflrat,  djt-op  enpore,  ne  donne, 
aucun  droit  ; il1  ne  fait  que  le  déclarer.  Mais  jamais  , 
dans  l’exercice  même  dç.  la  jurifdiéiion  féculiere  , le. 
pouvoir  dq,  magiftrat  ne  va  au-delà  4 il  ne  doune  point  les 
biens  temporel  qui,  font.  conteftés  4 le  Prince  même, 
ne  pourroit  pa&rüjpofer  arbitrairement  des  propriétés  :. 
le  magiftrat  déclare  feulement  à qui  ce*  biens  appar- 
tiennent :.il  ne  fait  pas  la.  loi  ; mai*  il  l’interprete  ». 

'sm.'.”1-" 1 j 1 i 1 - !--■»  .■  "U' 'j . „'iw. u’-'-f',». 
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il  en  fait  l'application  aux  cas  particuliers  , qui  font 
portés  devant  l'on  tribunal.  Il  auroit  donc  un  égal  pouvoir 
dans  l’ordre  de  la  Religion,  comme  dans  l’ordre  civil. 
Il  faut  donc  , afin  que  cette  déclaration  forme  un  juge- 
ment légal  x (je  ne  fauroistrople  tépéter  ) il  faut  donc 
vn  pouvoir  de  jurifdidUon  fur  les  matières,  qui  font 
l’objet  des  conteftations. 

La  piété  du  fouverain  empêchera  les  abus  , nous 
avons  cette  confiance  i mais  il  ne  s’agit  pas  ici  d’un 
abus  d’autorité  , il  s’agit  de  l’autorité-même  qui  , étant 
émanée  de  Dieu  , doit  avoir  , en  vertu  de  fa  propre 
iufiitution  , tousl.es  pouvoirs  nécelfaires  pour  gouverner, 
indépendamment  de  la  proteélion  du  Prince.  11  s'agit 
d’une  autorité  qui  doit  fe  faire  reconnoître  par  des 
çaraéleres  manifelîes  & invariables  , & non  pas  fe  décider 
par  la  piété  aduelle  de  nos  Rois , qui  ne  peut  jamais 
leur  donner  un  droit  de  jwifdiéUon.  , fur  des  objets, 
qui  font  hors  de  leur  compétence.. 

6°.  Il  fuit  de  la  diftinétion  entre  le  temporel  & le 
fpirituel  des  bénéfices  , que  l’Évêque  , en  conférant 
le  titre  , avec  le  pouvoir  d'en  exercer  les  fondions  , 
ne  donne  droit  aux  revenus  , que  fous  l’autorité  du 
Prince.  C’efi  un  pere  de  famille  qui  départit  à fes  enfans 
Vufufruit  d’une  portion  de  fes  biens.  Le  magiftrat  ne 
pafferoit  donc  pas  les  bornes  de  fa  jurifdidion  , en 
ijefufant  la  poffeflion.  civile  des  fruits  à ceux  à qui 
l’Églife  auroit  adjugé  le  titre  ; mais  il  ne  fauroit  le 
faire  fans  blefTer  la  juliice,  puifque  les  fruits  font  annexés 
au  bénéfice,  à moins  que,  comme  nous  l’avons  déjà 
obfervé  à l'égard  des  aubains , le  bénéficier  n’en  fût- 
incapable  en  vertu  des  leix  civiles. 

7°.  Il  fuit  que  la  poffeflion  civile  , accordée  par  le 
tribunal  laïque,  lé  borne  au  temporel , & ne  peut  com- 
prendre l’exercice  des  fonélions  fpirituelles  , tel  que 
ï'eroit  le  droit  de  collation  annexé  au  bénéfice. 

Introduction  de  la  jurisprudence  des  tribunaux  fétu - 
tiers , par  rapport  à la  compétence  en  matière  bénéfi- 
çiale.  Mais  la  plupart-de  ces  obfervations  , qui  étoient 
ici  néceilaires , pout  faire  diRinguerla  compétence  des. 
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deux  tribunaux  fur  les  matières  bénéficiais  , font 
devenues  inutiles  dans  la  pratique  , par  l'introduélioa 
d’une  jurifprudeoce  , dont  il  efi  à propos  de  montrer  ici 
l'origine  , les  progrès  & les  abus. 

On  diitingue  dans  le  fpirituel , comme  dans  le  tem- 
porel des  bénéfices , le  pétitoire  , du  poffefloire.  Le 
premier  confifte  dans  le  droit  permanent  du  bénéficier 
aux  fondions  eccléfiaftiques , ou  aux  revenus  annexai 
au  titre  ; le  fécond  , dans  le  droit  d'en  exercer  pro- 
vifoirement  les  fondions,  ou  d’en  percevoir  provk: 
foirement  les  revenus.  » 

Ce  qui  donqa  nailfauce  à cette  diftindion  , fut  la 
néceflité  de  pourvoir  au  fervice  divin,  & à la  con- 
fervation  des  revends  pendant  le  litige  fur  le  bénéfice» 
& d’éviter  le  fcandale  qui  réfulteroit  des  voies  de  fait , 
fi  chacun  des  contendans  s’obftinoit  à vouloir  jouir 
provifoirement.  Pour  prévenir  donc  cet  inconvénient, 

/ l’Évêque  commençoit  par  adjuger  le  pofleffoire  du- 
fpirituel  à celui  qui  lui  paroifibit  avoir  le  droit  le  plus 
apparent  , ce  qui  emportoit  la  jouiflance  provifoirn 
des  Fruits.  Philippe  le  Bel  fit  défenfes  à fes  officiers 
de  s'immifcer  dans  la  connoiflance  du  pétitoire  & du 
pofFefl'oire  , entre  perfonnes  eccléfiaftiques.  In  petitori» 
vel  in  pojfejforio , pretfertim  inter  ecclejiajficas  perfonas , 
nofirtp  gentes  nulUtenhs  fe  intromittant  (a).  Toute  la 
fonction  du  raagifirat  fe  bornoit  alors  à protéger  le* 
juge  d’Êglife,  en  maintenant  le  pourvu  dans  la  jouifr 
lance  qui  lui  avoit  été  adjugée. 

Dans  la  fuite,  le  juge* féculier  connnt  lubmême  dn- 
poffeflbire.  L'ufage  s'en  trouve  établi  au  commence- 
ment du  quinzième  fiecle  ; nous  en  avons  la  preuve* 
dans  la  bulle  de  Martin  V (6)  , qui  , en  confidéra- 
tion  de  cet  ufage , permet  aux  tribunaux  ldlques  de- 
juger  du  poffefloire  îles  bénéfices  , pourvu  que  ce  foi t. 
fans  préjudice  de  la  jurifdidion  eccléfiaftique , quant* 
au  pétitoire.  Le  magiftrat  avouoit  lui-même  en  r 527», 

■s ' ’ » 

( a)  Ordonnances  de  1304.  — - tom.  7,  cpl.  427* 
y«yea  bîMémpim.  du  Clergé  , 
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flp'ii  ne  jouiffoit  de  ce  droit , que  par  conceflion  de 
part  de  l'Églife  (383). 

Cependant  les  parties  entraînées  par  l'intérêt  de  leurs, 
çaufes , s’appliquèrent  jnfenfiblement , en  plaidant  fur 
le  poffefToire  , à expofer  tous  leurs  moyens  : & le  juge. 
Çéculier  , qui  ne  devoit  prendre  qu'qne  connoifl'ance. 
fommaire,  commença  d’eiurer  en  connoiirapce  du  mé- 
rite du  fond  \ m^is  après  avoir  jqgé  , il  renvoyoit  tou- 
jours les  parties  par-devant  l’Offiçial , fuivaat  l’ordon- 
çance , pouç  être  fait  droit  fur  le  pétitoire. 

L’édit  de  1539  (a)  mit  à cette  réglé  générale,  une. 
exception  peu  importante  en  apparence,  mais  qui,  par 
l’événement,  devint  très-préjudiciable  à la  jurifdidlion 
çccléfuftique.  L’art.  58  de  cet  édit  portoit  que , dans, 
je  cas  où  il  y auroit  grande  aqibiguitc  ou  obfcurité  fur 
les  droits  fit  les  titres  des  parties , lç  magM^t  ” pro*. 
« nonceroit  absolument  fur  le  polTeifoire , en  faveur  du 
»*  défendeur,  fans  ufer  de  renvoi  par-devant  le  juge 
, h d'Eglife  fur  le  pétitoire,  fur  lequel  fe  pourvqiroient; 
t*  les  parties,  li  bçn  leur  fcmbloit,  & faqs  les  y af- 
t»  treindre  par  ledit  renvoi.” 

Les  juges  laïques  naturellement  portés  à maintenir 
ceux  à qui  ils  avoieat  adjugé  le  pofleHoire  , prirent  oc- 
çafion  de  cette  claufe , pour  fc  difpenfer  de  renvoyer 
par- devant  l’Official.  Les  parties  négligèrent  même  quel- 
quefois de  s'y  pourvoir.  Enlin , par  arrêt  rendu  le  5 
juin  1626,  par  le  Parlement  de  Paris,  fur  les  conclu- 
ions de  M.  Bignon,  avocat-général,  il  fut  dit  y avoir 
abus,  dans  une  citation  au  pétitoire  , faite  par-devant 
le  juge  d'Églife , en  matière  d'exemption  après  le  juge-, 
ment  du  pollèlfoire.  Cet  arrêt  fut  regardé  çomme  uoe 
réglé  qui  fixoit  la  jurilprudence  fur  le  pétitoire  en  ma- 
tje/es  bénéficiâtes  , & depuis  ce  tems  ou  n’a  plus  été 
admis  à fe  pourvoir  à çe  fpjft , par-devant  le  tribunal 
eccléliaftique. 

En:,yqrtu  de  cette  nouvelle  jurifprudence  , le  jugen 
ment  du  pofl'efloire  elt  devenu  , par  le  fait , le  juge-, 

— ■ »■■■  1 ■■  ■■■■■  ■■  ■ 1 ■ > • — ."  f irr 
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ment  du  pétitoire  , & quant  au  fpirituel  &c  quant  *u 
temporel.  Mais  le  magiflrat , qui  fut  obligé  d’examiner 
les  moyens  refpeélifs  des  parties , & qui  par  conféqucnc 
dévoie  prévenir  les  inconvéniens  qui, comme  nous  avons 
déjà  marqué , réfultoient  des  longues  vacances  pen- 
dant le  litige , fe  vit  dans  la  nécelüté  d’imaginer  un 
nouveau  genre  de  pofTefloire , qui  eut  tous  les  carac-i 
teres  du  premier , & dont  on  ne  fit  que  changer  le  nom 
en  lui  donnant  le  titre  de  récréance  ou  de  provifoire  , 
enforte  que  l’ancien  pofleffoirç  devint  par  le  fait  le  vrai 
pétitoire. 

Examen  des  rai  font  fur  tefquelles  on  fonde  cette  nou- 
velle jurifprudence.  Raifons  alléguées  par  M.  Bignon . 
Si  Tintroduftion  de  cette  jurifprudence  bleffe  vifible- 
inent  les  droits  effenciels  de  la  puiflance  fpirituelle  , 
les  moyens  dont  on  a voulu  l’appuyer , ne  choquent 
pas  moins  les  principes  de  la  droite  raifon.  Écoutons 
là-deflus  M.  Bignon  , portant  la  parole  eu  la  caufe  dont 
nous  venons  de  parler.  « La  voie  du  pétitoire , difent 
» nos  auteurs,  à le  bien  confidérer,  n’eft  qu’une  en- 
**  treprife  fur  h jurifdidlion  féculiere  ; & tend  direc- 
m tement  au  renverfement  de  l’autorité  royale  , à la, 
•»  vexation  des  fujets  du  Roi,  & à prolonger  les  pro- 
»»  cédures,  puifqu’il  faudroit  au  pétitoire  trois  fenten- 
» çes  conformes,  & que,  pendant  les  differens  délais 
» nécelfaires  & preferits  par  l’ordonnance  , l’Églife 
» couroit  le  danger  de  fe  voir  dellituée  de  pafteurs, 
m & le  fervice  divin  abandonné.  D’ailleurs  en  matière 
m fpirituelle  & bénéficiai  , la  poffelfion  nue  & de  fait, 
■>i  n’ell  d’aucune  confidération.  Il  faut,  fuivant  les  or- 
*»  donnances , examiner  Iss  titres  6c  capacités  des  con- 
**  tendans.  Beneficium  , fine  canonicâ  infiitutione  , pof- 
v>  fideri  non  poteft  ; voir  s’ils  fout  légitimement  & ca- 
*♦  noniquement  pourvus  ; fi  les  titres  font  vicieux , nuis  „ 
m fubreptices  , fimoniaques.  En  leur  difculfton  &c  exa- 

men  gît  toute  la  caufe.  Ainft , il  eft  vrai  de  dire 
n que  ce  poflelfbire  habet  mixtam  catifam  proprietatis. 
» La  maintenue  étant  donc  prononcée  fur  les  titres  j-ce. 
» fetoit  wicilejacut  qifoQ  rapporte^oi;.  lesuiêtne.s  ti-. 
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t»  très  à juger  au  pétitoire.  Bis  in  idem  non  judica- 
« tur  (a).  « Ainfi  parloit  M.  Bignon.  Voyons  fi  ces 
xaifons  font  dignes  de  la  réputation  de  ce  magiftrat. 

Réponfe.  La  voie  du  pétitoire  ejt  une  entreprife  fur  Lt 
jurifdidion  féculiere. 

Nous  avons  prouvé  au  contraire  que  tous  les  titres 
qui  donnent  droit  aux  fondions  fpirituelles , ne  pou* 
voient  être  que  du  reffort  de  la  puiffance  eccléfiaf- 
tique. 

Cette  voie  tend  diredement  au  renverfement  de  Vau • 
tort  té  royale. 

Le  fouverain , les  magiftrats , les  jurifconfultes  avoient 
donc  tous  concouru  à renverfer  l’autorité  royale  , en 
reconnoiflant  la  légitimité  de  cette  voie. 

Elle  tend  à la  vexation  des  fujets  du  Roi,  & à proion - > 
ger  les  procédures  , puifqu'il  faudroit  au  pttitoire  trois 
fentences  conformes. 

La  longueur  & les  autres  inconvéniens  de  la  pro- 
cédure, font  une  raifon  pour  la  réformer,  mais  non  pa* 
pour  dépouiller  TÉglife  de  fa  propre  autorité.  Qu’oit 
réforme  donc  la  procédure , qu’on  réduife  les  degré9 
de  jurifdidion  ; mais  qu’on  refpede  la  jurifdidion  elle- 
même,  à laquelle  il  n'eft  pas  permis  de  toucher. 

Pendant  les  délais  prefcrits  par  V ordonnance  t VEgUfe 
couroit  rifque  de  fe  voir  deftituée  de  pajkurs. 

< Point  du  tout , puifque  le  bénéfice  étoit  deifervi  par 
le  bénéficier  qui  avoit  obtenu  le  poffelfoire,  & que 
l’Évêque  d’ailleurs  pouvoit  y fuppléer  par  des  commif- 
fions  particulières.  De  plus,  ne  (uit-on  pas,  pour  les 
délais  de  l'ordonnance , la  même  réglé  dans  les  officia- 
lités  , que  dans  les  tribunaux  laïques?  N’a-t-on  pas  réta- 
bli exadement  dans  les  tribunaux  féculiers , fous  le  non» 
de  récréance , la  même  marche  qui  étoit  prefcrite  pour 
le  polfelToire  devant  le  juge  d’Eglife  ? Les  mêmes  in- 
convéniens fe  retrouveront  donc  toujours.  Que  fi  les 
délais  de  l’ordonnance  étoient  contraires  au  bien  pu- 
blic , ce  feroit  le  défaut  de  la  loi , & non  de  la  puif- 


O)  V.  le  nouv.  Cotrnn.  des  Lit».  CaU.  fur  l'art.  3* , ton.  1, 


Digitized  by  Google 


4$ï  Ù É V À U T Ô R 1 T É 

fonce,  qui  eft  obligée  de  s’y  conformer.  Quelle  co*n- 
tVadidlion  ! Si  l’Official  manque  aux  formes  de  la  procé- 
dure , prefcrite  par  l’ordonnance  , il  en  eft  repris , & fa 
fentence  eft  réformée  : s’il  la  fuit,  il  doit  être  dépouillé 
de  fa  jurifdiélion , parce  que  l'ordonnance  à laquelle 
il  eft  obligé  de  fé  conforriier , eft  défeétüenfe. 

' En  matière  fpirituelle  & béhéficiale  , la  pojfejjion  nut 
6'  de  fait  n’e/f  d’aucune  confédération. 

Mais  que  veut-on  nous  faire  entendre  par-là?  Que 
là  polfellion  de  fait  ne  donne  aucun  droit  par  elle-même? 
D’accord.  Mais  ce  n’eft  pas  de  cette  pofteflion  qu’il  s’a- 
git ici.  Veut-ori  dire  que  la  pôfteftiôn  provifoire  , ac; 
cordée  par  le  juge  , ne  donne  aucuil  droit  fur  le  fond? 
J’en  conviendrai  encore  : mais  s’enfuit-il  que  le  juge  fé- 
éulier  doive  prendre  connoilfance  encore  du  pétitoire  ? 
C’eft  fuppofer  comme  certain  ce  qu’il  faut  prouver: 
L’axiome  eft  donc  étranger  à la  queftion  préfente  , ou 
tien  il  ne  conclut  rien  du  tout. 

' Il  faut , fuivani  les  ordonhancès , examiner  les  titres! 
& les  capacités  des  contehdans. 

Non  pas  en  madere'de  l’ancien  p'dfTeflbire , non  plus 
qu’en  matière  de  récréance.  Le  juge  doit  en  prendre 
feulement  une  connoilfance  fommaire , & fe  décider 
füivant  le  droit  le  plus  apparent,  comme  je  l’ai  déjà 
dit,  parce  que  fon  décret  n’eft  que  provifoire:  telle  eft 
même  la  jurifprndence  des  Églifes  Luthérienes  (384)  , 
qui  confervent  toujodrs  au  juge  d’Églife , du  moins  là 
connoiffance  du  pétitoire  on  de  la  propriété  (385). 

Ainji  , il  eft  vrai  que  ce  poffèjfoire  haèbt  Mixtam 
CA  US  AM  PROPRIBTATIS. 

Ainfi  , fuivant  le  magiftrat , parce  que  la  voie  du 
pétitoire  lui  paroît  une  entreprit  fur  la  jurifdiélioa 
fécùliere  , & un  renverfement  de  l’autorité  royale  , 
le  poffelfoire  doit  être  matière  mixte  de  propriété  ; parce 
que  les  procédures  preferites  par  les  ordonnances  ex~ 
pofent  à des  délais  préjudiciables  ; parce  que  la  pof- 
felîion  nue  & de  fait  ne  dorifte  rien  ; parce  que  le  jugé 
liïque , qui  ne  doit  prendre  qu’une  connoilfance  fom- 
maire du  droit  dés  parties,  voudra  s’inftruire  fur  le 


Digitized  by  Google 


Des  deux  puissances.  453 

fond,  & de  tous  les  moyens  des  parties;  le  pofTefibire 
fera  une  matière  mixte.  S’il  eft  permis , fur  d’aulB  fri- 
voles raifonnemens , de  changer  les  principes  confti- 
tutifs  des  deux  jurifdifHons , & de  dépouiller  l’épifco- 
pat  de  fes  droits  effenciels , les  loix  les  plus  facrées  de 
la  Religion  & de  l’État , vont  être  livrées  à l’arbi- 
traire : la  jurifprudence  elle-même,  appuyée  fur  d'auifî 
vaines  fubtilités , n’élevera  plus  qu’un  édifice  ruineux, 
& perdra  ce  caraélere  augufte  qu’imprime  la  majefté 
des  loix  , aux  oracles  qui  fortent  du  fan&uaire  de  la 
juftice. 

Réfutation  des  raifons  alléguées  par  Fevret.  Ayons 
encore  la  patience  d’écouter  le  raifonnement  de  Fevret 
fur  le  même  fujet.  Le  pofTeffoire  eft , félon  lui , de  la 
compétence  des  tribunaux  féculiers,  i°.  parce  qu’il  eft 
purement  de  fait;  2°.  parce  qu’il  fe  réfout  en  domma- 
ges & intérêts  , qui  ne  peuvent  être  de  la  compétence 
du  juge  d’Églife  ; 30.  quia  cum  agitur  de  poJJeJfonO 
in  J'pirituali , non  de  fpiritüalibus  agitur  • 4°.  parce 
que  I’inftance  au  poffelfoire  a pour  objet  la  mainte- 
nue, qui, eft  du  reffort  du  juge  laïque;  50.  parce  qu’il 
eft  ordinaire , en  matière  de  poflelfoire , de  prononcer 
fur  la  récréance,  & d’exécuter,  nonobllant  l’appel,  oa 
de  faire  droit  fur  le  féqueftre , & que  l’exécution  de, 
ces  jugemens  ne  peut  compéter  qu'à  lajuftice  royale; 
6°.  parce  que  le  juge  d’Églife  n’à  point  de  territoire 
pour  exécuter  fes  décrets  (<t).  Difcutons  en  peu  de 
ttiots  ces  différens  motifs.  • 

Réponfe.  r°.  Le  poÿejfoire  ejf  purement  de  fait. 

M.  Bignon  vient  de.  nous  dire  que  la  pofleflion  nue 
& de  fait  n’eft  d’aucune  confidération  ; & cela  eit  vrai  1, 
puifqu'elle  ne  décide  point  du  droit  que  l’on  a de  pof- 
îeder,  droit  qui  eft  néceffairement  de  même  nature  que 
l’objet,  ou  fpirituel  , ou  temporel,  auquel  il  fe  rap- 
porte. Cependant  c’eft  de  ce  pur  fait  dépouillé  de  tout 
droit,  & qui  ne  peut,  fous  ce  rapport,  être  l’objet 
du  litige , qu’on  veut  faire  dépendre  la  compétence. 


£<*)  Fev.  de  l’Abus , l.  4 > «h.  ik,  a.  g. 


mm 
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2°.  Ta  Connoiftance  du  poftejfoire  fe  réfout  en  darii» 
triages  & intérêts. 

Cela  eft  faux,  quand  même  on  fépareroitle  poflef- 
foiredu  pétitoire,  pnifque  le pofleflbire  attribue  la  jouif- 
fance  provifoire  des  fruits.  Cela  eft  encore  faux  à.  plus 
forte  raifon  , fi  le  poffeffoire  emporte  le  provifoire , 
puifqu’il  décide  du  droit  des  parties , & qu’en  géné- 
ral , lorfqu’il  s’agit  des  chofes  fpirituelles , comme  du 
droit  aux  fondions  eccléfiaftiques , du  droit  de  colla- 
tion , du  droit  à certains  privilèges  honorifiques , il  eft 
abfurde  qu'il  y ait  lieu  à des  dommages  & intérêts  ; 
quand  même  il  y auroit  lieu , ils  ne  léroient  qu'une 
dépendance  du  principal , qu’ils  ne  pourroient  attirer 
hors  du  tribunal  compétent.  Jufqu’à  Ce  jour  , c’étoit 
l’incident  qui  ftiivoit  le  fort  du  principal  : féra-ce  pré- 
fentement  le  principal  qui  fuivra  le  fort  de  l’incident? 
Avouons  cependant  que  les  dommages  & intérêts  ne 
peuvent  être  de  la  compétence  du  tribunal  eccléfiafti- 
que  i que  s’enfuivra-t-il  ? C’eft  qu’après  que  le  tribunal 
aura  prononcé  fur  le  fond  , les  parties  fe  pourvoiront 
par-devant  le  juge  féculier  # pour  leurs  dommages  S c 
intérêts. 

3°.  Lorfqu'il  s’agit  du  pojfejfàire , fur  les  matière  S 
fpirituelles  , il  ne  s’agit  pas  du  fpirituel. 

La  propofition  eft  abfurde  , puifqu’il  ne  s’agit  jamais  , 
comme  on  a déjà  dit , de  la  poirelfion  nue  & de  fait , 
mais  feulement  du  droit  à la  poffelfion  , ou  provifoire  t 
ou  perpétuelle  d'une  chofe  fpirituelle  , & que  ce  droit 
eft  néceflairement  de  même  nature  que  la  chofe. 

4°.  L'inftance  au  poftejfoire  a pour  objet  la  maintenue  , 
qui  eft  du  rejfort  du  juge  laïque. 

Je  diltingue  la  maintenue  qui  regarde  la  poflefliosl 
des  fruits  temporels  , tels  que  font  les  revenus  d« 
bénéfice , & qui  font  véritablement  de  la  compétence 
du  tribunal  féculier , de  la  maintenue  qui  regarde  la 
poffeffion  ou  des  chofes  , ou  des  fouftions  fpirituelles , 
&qui  ne  peut  reffortir  qu’au  tribunal  eccléfiafiique.  Nous 
convenons  que  l’Églife  ne  peut  employer  la  force 
extérieure  coaélive  : mais  estte  force , qui  vient  à l’appui 
i du 
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«ta  droit , ftippofe  le  droit  fans  l’établir.  Cette  force 
qui  n’appartient  véritablement  qu’à  la  puifTance  tempo- 
relle , 11’attribue  > par  elle-même  , aucune  jurifdidUon 
au  magiftrat.  La  maintenue  accordée  par  le  Prince  , 
en  matière  Ipirituelle  , n’eft  donc  qu'un  aéte  de  pra- 
teflion  ,non  un  a£le  de  jurifdidion  de  fa  part  : autrement  * 
il  faudrait  lui  accorder  une  jurifdiéliori  fur  tout  le 
gouvernement  de  l’Églife,  même  fur  l'enfeignement  de 
la  foi. 

Difiinguons encore  par  rapport  aü  droit  de  contrainte , 
la  jurifdiélion  fpirituelle  que  l’Églife  a reçue  de  J.  C., 
de  celle  qu’elle  a reçue  du  Frincè.  Dans  l’exercice  de 
la  première  , l'Églife  ne  peut  employer  la  force  exté- 
rieure ; itiais  dans  l’exercice  de  la  fécondé  , pourquoi 
l'Évêque  , agilfant  au  nom  du  fotlverain  , n’auroit-H 
pas,  pour  l’exécution  , le  même  pouvoir  dont  jouiflenc 
les  tribunaux  fubalternes , puifque  ce  pouvoir  eft  une 
partie  intégrante  , & comme  le  complément  de  la  jurif- 
diélion  que  le  Prince  lui  a donitéé  ? Cui  jurifdidi & 
concejfa  eft  , ea  videntUr  effe  conctffa  ,fint  qttibus  jurif - 
diclio  explicari  non  poteft  (a). 

5°.  Il  eft  ordinaire  , en  matière  de  pOfteftoire  , Je 
prononcer  fur  la  récréance  & Je  l'exécuter , honobftane 
t appel , ou  Je  faire  droit  fur  le  Jïqueftre  , et  qui  ne 
peut  compiler  que  le  juge  roydt. 

• Mais  , en  premier  lieu  , quoiqu'il  foit  ordinaire  de 
•faire  droit  fur  la  récréance  , ou  fur  le  féqueftre  , avant  de 
prononcer  fur  le  fond  ; cette  pratique  , qui  n’eft  qu’ac- 
e-identelie  , pourrok-elle  dépouiller  le  juge  naturel  de 
Ja  connoilTafice  des  matières  qui  font  de  fa  compétence  ? 
Et , s'il  y avoit  connexité  néceflaire  <,  que  s’eufuivroit-il , 
finon  que  l’Évêque  , qui  eft  juge  du  fond,  le  ferait  de 
l'incident  ? fauf  à recourir  au  magiftrat  pour  l'exécu- 
tion. 

En  fécond  lieu  , la  récréance  & le  féqueftre  ne  pré- 
jugent pas  ; il  ferait  donc  indifpenfablé  de  renvoyer 
au  juge  d’Églife  , pour  prononcer  fur  le  fond. 


(aX  L.  col  ff.  de  Jurifd. 

Tome  II.  Part.  III, 
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En  troifieme  lieu , nous  avons  démontré  qu’il  y a dei 
piatieres  où  la  récréance  & le  féqueftre  ne  fauroient 
avoir  lieu  , & où  le  pétitoire  & le  polTeffoire  font 
indivifibles  , tels  que  fonc  les  facremens  (a). 

, 6°.  Le  juge  d’Êglife  n'a  point  de  territoire. 

? Nous  répondrons  ailleurs  à cette  objection  (5)  qui 
jl’ell  fondée  que  fur  une  équivoque  groifiere  , ou  fur 
une  faulfeté  manifefte.  Jé  me  renferme  , pour  le  moment  k 
dans  ce  dilemme  : Ou  le  territoire  ell  néceflaire  à la 
jurifdiétion , ou  il  ne  l’eft  pas  : s'il  ne  l’eft  pas , on  ne 
peut  alléguer  le  défaut  de  territoire  pour  prouver  l’in- 
compétence ; s’il  l’eft , il  faut  dire  que  l’Églife  ne  peut 
connoître  en  rien  de  ce  qui  regarde  l'adminiftration  des 
_<hofes  fpirituelles  ; or  cette  aflertion  feroit  hérétique  * 
Jk  contraire  même  à la  dodrine  de  Fevret , comme 
bous  le  démontrerons  bientôt  (c). 

Suites  de  la  jurisprudence  qu'on  a introduite.  Cepen- 
dant le . faux  principe  que  le  poffelfoire  emportait  le 
droit  de  propriété , ayant  été  une  fois  confacré  par  un 
arrêt  folemnei , il  eft  devenu  une  maxime  générale  de 
jurifprudence , qu’on  a appliquée  , non-feulement  en 
■matière  de  dîme  , & de  bénéfice , mais  encore  à tou» 
les  droits  purement  fpirituels  , droit  de  jurifdidioft 
eccléfiaftique , droit  d’exemption  , de  convocation  , de 
collation  ; droits  honorifiques  , pouvoir  de  prêcher  , 
d’adininiftrer  les  chofes  faintes,  de  vifiter  les  paroiffe», 
& à toutes  les  fondions  du  miniftere  facré  (</).  En  confé- 


(a)  Voy.  ci-tleflus  p.  424. 

(G)  V.  le  ch.  5 , §.  s de  cette 
3111e.  partie. 


(c)  V.  ci-apr.  ib. 

(d 


(d)  « Ces  refus  (de  facremens) 
1»  lorfqu’ils  font  arbitraires  ou  in- 
« jolies,  dépouillent,  par  voie  de 
« fait , les  citoyens  de  la  polïef- 
m lion  des  bien<  fpirituels. , aux- 
>♦  quels  ils  ont  droit  par  leur  qua- 
w tiré  d’enfans  de  fEglife  : pof- 
n felîion  toujours  temporelle  , 
« quelle  que  foit  la  nature  & 


» l’excellence  de  ces  biens;  éc 
» par  cela  feul , ces  refus  feraient 
h déjà  du  reffort  de  la  puilEuice 
« féculiere  , ainfi  que  le  rccon- 
»»  noiflènt  JeanJ uvenal  des  Urlins, 
» dans  les  remontrances  an  Roi 
« Charles  \fâl , & les  ambafladeurs 
« de  Charles  IX  au  concile  de 
« Trente.  » Rem.  du  Pari,  de 
Rouen,  du  14  Août  1753  , p.  if. 
I.«  Pari,  de  Paris  dit  la  même 
chofe  , dans  fes  Rem.  du  9 Avril 
1753  > P-  66,  67. 
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t^uénce,  tout  a été  porté  devant  les  triounaux  laïques  » 
tous  la  forme  de  poffeffoire.  Tout  y a été  examiné  &c 
-jugé  en  dernier  reifûrt , & quant  au  fond  , par  une 
fuite  naturelle  de  la  faufie  maxime  établie.  Le  Prince 
à été  obligé  plus  d’une  fois  d’interpofer  fort  autorité , 
afin  d’en  arrêter  les  fuitës  (386).  Mais  , pour  remédier 
efficacement  au  mal , il  faut  rétrograder  jufqu’au  point 
Où  on  avoit  commencé  à s’égarer , & extirper  l’errpup 
dansfon  principe.  Eh  ! qu’il  eut  été  à fouhaiter  qu'on 
ne  lui  eut  pas  laide  le  teœs  de  fe  fortifier! 

De  la  compétence  par  rapport  aux  hôpitaux.  Après 
çe  que  nous  venons  de  dire  fur  la  diftinétion  des  ma- 
tières qui  concernent  les  bénéfices , pour  déterminer 
la  compétence  des  tribunaux , il  ëft  Facile  de  connoîtrè 
à quelle  puiflaucè  appartient  l’ïnf^eéïion  des  hôpitaux. 

Ces  établiflemèns  étoient  d’abord  érigés  en  bénéfice. 
Le  concile  de  Vienne  les  réduifit  en  fimples  adminiftra- 
tions , ën  réparant  totalement  lé  temporel  dil  fpirituel. 
Ils  font  donc  fous  ces  deux  rapports  de  la  jurifdiélion 
de  l’Évêque  & du  magiftrat.  L’Évêque  donne  miffioii 
jiour  y exercer  les  fonéliortS  eccléfiaftiqlies  , & y réglé 
tout  ce  qui  regarde  le  fer  vice  divin  & la  fanélification 
des  âmes  i le  magiftrat  y ftatue  fur  l’adminiftration  dtx 
temporel  , & il  ne  fêroit  point  au  pouvoir  du  Pape 
même  d’unir  lé  temporel  à des  bénéfices  , fans  la  per- 
miffion  du  Grince  (a).  Ce^endànt  , cbmme  ces  établif- 
femens  ont  pris  leur  naiflance  dans  le  féin  dé  la  Rèligiori  ; 
comme  les  Évêques  , chargés  par  leur  caraftere  , di» 
foin  des  pauvres  , avoient  , dès  le  commèncement  , 
l’infpeélion  fpr  l'adminiftration  temporelle  dés  màifons 
de  charité  (387)  , nos  Rois  leur  ont  cdnfervé  unfe 
certaine  autorité  fur  le  temporel  (i)  ; mais  toujours 
fans  les  exempter  de  la  fubordination  qtli  leur  ëft  com- 
mune à cet  égard , avec  les  aütres  adminiftrateurs. 


{ a)  Art.  éi  des  Llb.  Cal!.  ( ’b ) Édit  de  1695 , an.  39. 
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' §.  VIII. 

Les  mariages  font  des  matières . mixtes  , qui 
' rcffortijfent  au  tribunal  de  l'Eglife  , quant 
au  facrement  y & aux  tribunaux  féculiers  , 
quant  aux  effets  civils.  La  première  partie 
de  cette  propojition  eji  de  foi  ,•  la  fécondé,  eft 
appuyée  fur  le  droit  naturel. 

j{? Rineipes  fur  les  matières  matrimoniales.  Le  mariage 
eft  un  facrement  qui  unit  l'homme  & la  femme , pour 
donner  des  enfans  à l’Églife,  & des  fivjets  à l’Etat. 
Il  confifte  dans  le  mutuel  confentement  des  parties  , 
& fe  rapporte  tout-à-la-fois , & à une  fin  .naturelle 
qui  eft  la  génération  des  enfans,  & à une  fin  civile r 
qui  eft  le  bien  de  la  fociété  politique  , & à une  fin 
furnaturelle  , qui  eft  la  grâce  du  facrement.  Sous  le 
.premier  rapport  , il  eft  réglé  par  le  droit  naturel  r 
fous  le  fécond  , il  eft  fournis  aux  loix  civiles  ; four 
le  troifieme  , il  Peft  aux  loix  divines  & eccléfiaftiques. 
Jte  mariage  peut  donc  devenir  illégitime,  ou  dans  l’or- 
dre naturel  , ou  dans  l’ordre  civil , ou. dans  l’ordre  delà 
Religion  , félon  qu’il  eft  contraire  à ces  différente» 
loix.  Telle  eft  la  doélrine  des  canoniftes , & entr’au- 
tres  de  S.  Thomas.  Matrimonium  in  quantum  efi  in 
« fficium  natures  , fiatuitur jure  natte ræ  ; in  quantum  efi  irt 
officium  eommunitatis , fiatuitur  jure  civili  ; in  quan- 
tum eft  facramentum  ,fiatuiturjure  divino.  Et  ideb  ex  qud- 
HEet  ci i cia  rum  legum  naturee  , humance  & divinee  , potefi 
perfona  effici  ad  matrimonium  illegitima  (388).  Cette 
dillinéiion  lumineufe  , ainfi  établie  , nous  fervira  de 
flambeau  pour  diftinguer  la  compétence  des  deux  jurifc 
diélions  , fur  les  matières  matrimoniales. 

Confiquences  de  ces  principes  , relativement  à la  com- 
pétence des  deux  Puiffances  furies  matières  matrimoniales - 
Le  mariage  confidéré  comme  contrat  naturel , abstrac- 
tion faite  de  la  relation  qu'il  a avec  l'ordre  civil  & eedé- 
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ftaftique  , n’eft  fournis  qu’au  tribunal  de  Dieu  , qui  l’inf- 
titua , après  avoir  créé  l'homme  & la  femme  , & qui  ea 
donna  les  premières  loix.  Mais  comme  ce  contrat  ne  peut 
fe  former  parmi  les  peuples  civiiifés , fans  avoir  rapport 
à la*  lbciété  politique  , & fans  être  lubordonné  aux 
loix  du  fouverain  i de  môme , il  ne  doit  point  exifter 
parmi  les  Chrétiens  , fans  être  confacré  par  la  fainteté 
du  facrement  - & par  conféquent  fans  être  fubordonné 
aux  loix  de  l’É.glife-  Les  loix  du  fouverain  en  règlent, 
la  forme  , les  devoirs  & les  avantages  , quant  au  tem- 
porel ; & lorfque  le  contrat  naturel  eft  revêtu  de  toutes 
les  formalités  requifes  par  ces  loix , il  devient  contrat, 
civil  , & il  donne  droit  à tous  les  avantages  qu’elles  y 
ont  annexés.  La  puilfance  eccléfiaftique  fait  aufli  des 
réglemens  fur  les  conditions  nécelfaires  à la  fainteté 
du  mariage  , & au  lien  fpirituel;  &le  contrat  naturel, 
étant  revêtu  des  conditions  requifes  par  l’Églife  , conf- 
titue  le  facrement , il  en  procure  les  grâces  ; & li  ces 
conditions  manquent , le  facrement  eft  nul  , ou  illé- 
gitime (389).  Un  enfant  de  famille  qui  fe  marie  fans 
l,e  confentement  des  parens,  contra&e  un  mariage  nul', 
quant  aux  effets  civils  , parce  qu’il  viole  les  loix  du 
Prince.  S'il  fe  marie  avec  une  parente  dans  le  degré 
prohibé  par  les  canons  , fou  mariage  eft  nul  , quant 
au  facrement , parce  qu’il  manque  aux  conditions  requifes 
par  l’Églife,  pour  la  validité  de  ce  facrement. 

Cependant  les  deux  Puilfances  , quoique  diftinéles 
par  leurs  fondions  & par  leurs  objets  , fe  prêtent  un 
fecours  mutuel.  L’Églife  n’admet  au  facrement  que 
ceux  qui  fe  conforment  aux  loix  du  Prince.  Le  Prince  , 
adoptant  à fon  tour  les  réglemens  de  l’Églife  , les 
çonftitue  par-là , loix  d’Ëtat , & il  prive  des  effets 
civils  les.  mariages  quj  fonî  contrariés  avec  des  empê- 
chement dirimaus. 

Par  une  fuite  de  cette  diftin&ion  , le  Prince  feul  peut 
difpenfer  des  conditions  prefcrites  par  les  loix  civiles. 
J1  peut  feul  modifier  , expliquer  fes  difpenfes  , & pro- 
noncer fur  leur  validité.  L’Églife  peut  feule  difpenfer  des 
empêciieaiens  diriinaas  , qu’elle  a établis  ; elle  peut 
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fçule  connoître  des  difpenfes  qu’elle  a accordées.  Sî 
le  Pape  attribuoit , par  difpçnfe  , les  effets  civils  au* 
pariages  quj  ne  feroient  point  revêtus  des  formalités 
requifes  par  les  prdonnapces  , il  y auroit  nullité  fur 
ce  point,  parce  que  le  Pape  çft  fans  jurifdiflion  à cet 
«égard.  11  y auroit  de  môme  nullité  dans  la  difpenfe 
du  Prince  , qui  attribueroit  l’effet  des  facremens  aux 
mariages  qqi  feroient  contractés  avec  des  empêchement 
(lirimaps. 

Par  la  peine  raifpn , tout  ce  qui  regarde  les  effet* 
civils  du  mariage  , les  avantages  & les  conventions 
patrimoniales , l’état  des  enfaps  dans  l’ordrç  politique, 
leur  droit  à la  fuçceffion  dç  leurs  pere  & mere  , doit 
Être  porté  par-devant  le  tribunal  féculier  ; & tout  ce 
qui  concerne  le  facrement , doit  être  jugé  par  le  tribunal 
ççclélialtique  (390).  Nops  avons  dit  que  les  matières 
qui  avoient  la  Religion  pour  objet  immédiat , étoienç 
de  la  cpmpçtçnce  de  l’Églife  (a).  O t le  mariage , fous  le 
^apport  dç  facremept , a çertainement  la  Religion  pour 
objet  immédiat.  Le  concile  de  Trente  prononce  ana- 
thème coptre  ceux  qui  diront  que  les  caufes  matrimo- 
niales ne  regardent  pas  les  juges  eccléfiaftiques.  Si  qui* 
dixerit  eau  fat  matrimoniales  non  fpeâare  ad  judices 
ecclefuifiicos  anathema  fit  ( b ).  Les  Luthériens-mêmes 
refpeélent  les  loix  dû  I’Églife  , fur  ce  point , & réfer- 
vent les  caufes  patrimoniales  à leurs  confiftoires.  Bohé» 
per  obferve  que,  quoiqu’ils  ne  comptent  pas.  le  mariage 
•au  nombre  des  facremens  , ils  ne  laiflent  pas  de  lè 
regarder  compe  les  facremens , au  nombre  des  caufes 
eccléfiaftiques  dpnt  l’Eglife  doit  connoître  (391). 

Henri  IV  a ordonné  , conformément  ati  décret 
du  concile  , que  les  çaufes  concernant  les  mariages  , 
foient  & appartiennent  à la  connoiffance  S’ jiîrifdidion 
‘des  juges  d'Êglife  (c).  L’Églife  a toujours  été  en  poflef- 
lîon  de  faire  des  réglemens  de  difeipline  fur  cette 
matière  (392)-  Elle  avoit  toujours  connu  feule  jufqu’à 
ces  derniers  tems , des  conteftations  qui  regardoient  le 

’ C?)  v«y-  ci-deflu^  p,  37V  (c)  Edit  de  1Û06  , art.  13. 

; Self.  34,  dj  Hef.  cap.  13, 
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ïjen  du  facrement , même  à l’égard  des  fouverains.  Lorf^ 
que  les  Princes  ont  voulu  obtenir  des  dîfpenfes  des 
empêchemens  dirimans  , c'eft  à l’Églife  qu’ils  fe  font? 
toujours  adrefles.  Lorfqu’ih  ont  voulu  faire  cafter  Ieur9 
tnariages,  c’eft  devant  le  tribunal  de  l’Églife  qu’ils  fé 
font  toujours  pourvus.  Nous  en  avons  entr'autres 
deux  exemples  fameux  dans  l hiftoire  : Le  mariage  de 
Louis  XII , Roi  de  France  , avec  Jeanne  de  France  , 
qui  fut  déclaré  nul  ; celui  de  Henri  VIII , Roi  d’Angle- 
terre , avec  Marie  d’ Arragon  , qui  fut  aufli  déclaré  nul  » 
par  l’Archevêque  dç  Cantorberi , mais  qui  fut  cou- 
îirmé  par  le  Pape  , fans  que  Henri  VIII  ait  même 
foupçonné  qu’il  put  prononcer  lui-même.  Lorfque  les 
Princes  ont  répudié  leurs  femmes  légitimes , pour  eit 
époufer  des  fécondés,  ils  en  ont  été  repris  parle  S.  Siégé; 
l’Églife  les  a même  quelquefois  fournis  aux  peines  cano- 
niques , fans  qu’ils  aient  réclamé  concre  l’incompétence 
du  juge  (fl).  Enfin  Henri  II , Roi  de  France  , s'eftadreflï 
an  concile  de  Trente  , pour  faire  mettre  au  nombre 
des  empêchemens  dirimans  , le  défaut  de  confentement 
des  parens , à Pégard  des  mariages  contrariés  par  les 
enfans  de  famille.  Les  Peres  du  concile , après  avoir 
long-tems  balancé  les  raifons  de  part  & d’autre,  fe  bor- 
nent à une  fimple  prohibition  , par  la  crainte  d'occa- 
Jîonner  des  vexations  de  la  part  des  parens.  Henri  H 
refpeéle  les  fages  difpofitions  du  concile  ; mais  ufanc 
de  fon  autorité  , il  déclare  ces  mariages  nuis  , quant: 
aux  effets  civils , & décerne  des  peines  temporelles  contre 
les  coupables. 

Il  réfulte  encore  , de  la  diftinétion  entre  les  matiè- 
res qui  regardent  le  mariage  , que  toutes  les  fois  quril 
s’agit  des  effets  civils  , & que  la  queftion  dépend  de  la 
validité  du  facrement  , la  caufe  doit  être  renvoyée 
d’abord  par-devant  le  juge  d’Èglife , pour  y être  fait 
droit , & le  jugement  qui  intervient  , doit  fervirde  réglé 
au  magiftrat  , ainli  que  nous  l’avons  déjà  obfervé  (&)• 

(«)  M.  Bofïiiet  en  rapporte  de  France, 
plufieurs exemples dans  fa  défenfe  (6~)  V.  ci-dev.  cli.  i,  i de., 
des, qaatre  Proposions  dit  clergé  cette.  3ms.  part.  pa?e  14. 

Gfir  'Vt-* 
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Jïohémer  nous  apprend  que  les  Luthériens  réfervent 
*ux  confiftoires  toutes  les  caufes  matrimoniales , même 
les  époulailles  ; & qu’ils  ne  permettent  pas  au  magifa 
trat  d’en  coonoître  même  incidemment , comme  s’il 
Vagilloit  de  décider  de  l’état  des  enfans , pour  leur 
adjuger  la  fucceflion  de  leurs  pere»  (393), 

Il  fuit  aulfi  que  , dans  le  cas  d oppofitian  à la  célé- 
bration d’un  mariage  , les  moyens  doivent  être  portés 
j>ar-devant  FOfficial , lorfqu’iis  font  fondés  fur  la  con- 
travention aux  réglés  canoniques , en  matière  fpirituelle  ; 
& par^devant  le  raagiftrat , lorfqu’ils  ont  pour  motifs 
)a  contravention  aux  loix  civiles  , en  matière  tempo.- 
arelle  (394); 

Jiëfutation  deM.  Launai.  Quelqu'évidentes  que  foient 
«es  maximes  , elles  ont  cependant  trouvé  des  contra- 
dicteur» ; & M.  Launoi  qui  s'eft  diftingué  entre  les 
mures  , mérite  ici  une  attention  particulière  (a).  Ce 
dqdleur  nie  d’abord  la  compétence  du  tribunal  çcclé- 
iialtique  fur  le  facrement  de  mariage , malgré  l'anathêmo 
;que  le  concile  de  Trente  prononce  contre  une  pareille 
dodlrine.  Il  s’efforce  feulement  d’éluder  une  autorité  , 
.fi  relpeCîable  , en  difant  que  le  çanon  du  concile  ne 
doit  point ‘être  pris  dans  toute  fa  généralité  , puifqu’ii 
«ft  unanimement  reconuu  que  le  magiftrat  connaît  des 
caufes  matrimoniales  concernant  les  effets  civils.  Il 
Teftreintencpnféqyence  la  compétence  du  tribunal  ecclé^ 
fiaftique , à la  connoiffance  des  çaufes  purement  dogma- 
tiques, comme  de  fa  voir,  fi  le  mariage  d’un  chrétien  avec 
■un  infidèle  eft  un  facrement  ts’il  produit  la  graçe , quelles 
font  les  difppfitions  néceffaires  pour  le  recevoir  ? &c. 

Nous  convenons  que  les  caufes  matrimoniales  con- 
cernant les  effets  civils , font  de  la  compétence  du  jugq 
féculier.  Mais  i°.  cette  exception,  qui  eft  de  droit 
naturel,  n’avoit  pas  befoin  d’être  exprimée  dans  la  ré- 
glé générale.  Il  n’en  eit  pas  de  même  des  caufes  qui 
regardent  le  lien  du  facrement.  Ce  lien , qui  eft  fpiri- 


(<*)  V.  ton  Traité , intitulé  : Régies  in  macrimoniim  potcf 
pis,  in-tfo.  » 
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tué! , fe  trouve  par-là  néceflairement  compris  dans  la 
généralité  de  la  maxime,  & il  ne  pourroit  en  être  tirà 
que  par  une  exception  exprefïe  ; autrement , s'il  étoit 
permis  de  borner , lélon  fa  volonté  , la  lignification 
des  termes,  il  n’y  auroit  plus  rien  de  fixe.  20.  Le  terme 
de  caujes  eft  naturellement  confacré  à lignifier  les  con- 
teftations  qui  regardent  les  intérêts  particuliers , & non 
pas  les  queftions  dogmatiques.  3".  Le  deflein  du  con- 
cile , dans  la  confection  de  fon  décret , étoit  de  prof- 
çrire  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin.  C’elt  relati- 
vement à ces  erreurs  que  M.  Launoi  nous  apprend 
lui-même  , comme  nous  le  verrons  bientôt , à inter- 

Jiréter  les  canons  de  ce  concile.  Or  jamais  ces  héré- 
iarques  n’ont  nié  que  les  queftions  dogmatiques  fuf- 
fent  de  la  compétence  du  juge  d’Églife.  Le  concile  a 
donc  entendu  principalement , par  caufes  matrimonia- 
les , les  queftions  de  difcipline  ; & , parmi  ces  quef- 
tions , il  n'en  eft  aucune  qui  fuit  plus  vifiblement  dans 
l’ordre  fpi rituel , que  celles  qui  regardent  le  lien  du 
ftcrement. 

M.  Launoi  va  plus  loin  encore,  & foutient  . con- 
tre la  définition  exprefTe  de  ce  concile , que  l’Églife 
ji’a  pas  même  le  pouvoir  dç  créer  des  empêchemens 
dirimans.  Il  fe  fonde  fur  cette  raifon  vi&orieufe , fé- 
lon lui , palnuiris  ratio , que  le  contrat  civil  étant  la 
' matière  du  facrement , le  Prince , qui  feul  peut  mettre' 
des  claufes  de  nullité  à ces  contrats , peut  aulli  lui  feul 
mettre  des  claufes  dirimantes  au  facrement. 

Mais , premièrement , quand  même  le  contrat  civil 
(eroitla  matière  du  facrement  de  mariage,  s’enfuivroit-il 
que  l’Ëglife,  qui  a la  difpenfation  des  chofes  faintes , 
ne  pourroit,  fuivant  les  réglés  que  loi  diéle  fa  fagefle , 
faire  .des  loix  de  difcipline , relativement  à la  récep- 
tion des  facremens,  ni  exiger  par  conféquent  certaines 
conditions  çomme  nécefftyres  pour  former  le  lien  ia- 

çramentel  ? 

En  fécond  lieu,  on  fuppofe  fans  celle  que  le  contrat 
civil  fait  la  matière  du  facremfeflt  de  mariage;  mais  nous 
en  demandons  la  preuve  , & en  attendant , nous  al* 
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Ions  montrer,  au  contraire , que  ce  n'eft  que  le  contrat 
purement  naturel  qui  a été  élevé  à cette  dignité. 

i J.  C. , en  inftituant  ce  facrement , nous  rappelltf 

cet  état  de  nature  , où  il  n’exiiioit  encore  aucune 
loi,  aucun  gouvernement  civil,  lorfque  Dieu,  ayant 
créé  l'homme  & la  femme , les  unit  pour  la  propaga- 
tion du  genre  humain  : » N'avez-vous  pas  lu  , dit-il , 
v que  Dieu  créa  l’homme  & la  femme  ? & dit  : C’eft 
**  pour  cela  que  l'homme  quittera  fon  pere  & fa  mere  , 
»»  & s’attachera  à fqn.  époule , & ils  feront  deux  dans  une 
*»  même  chair.  Que  l’homme  ne  fépare  point  ce  que 
« Dieu  a uni  (a).  « Ce  n’efl  donc  pas  le  mariage  comme 
contrat  civil , puifque  de  pareils  contrats  n’exiftoient 
pas  encore  , mais  comme  contrat  naturel , qui  a été 
élevé  à la  dignité  de  facrement. 

Les  fauvages.,  qui  vivent  difperfés  dans  les  fo- 
rêts , ne  connoiffent  point  de  contrat  civil , n'étant 
régis  par  aucun  gouvernement.  Ils  feroient  cependant 
.capables  du  facrement  de  mariage  , s’ils  devenoienf 
chrétiens.  Ce  facrement  ne  pourroit  donc  avoir  le  con- 
trat civil  pour  bafç. 

3°.  Ceux  qui  fe  marient  après  avoir  été  condamnés 
au.bannilfement  perpétuel,  aux  galeres,  ou  au  dernier 
fupplice  par  contumace. , reçoivent  véritablement  le  fa- 
çrernent,  quoiqu’ils  foiept  incapables  de  contrat  civil. 
Le  défaut  de  confentement  dps  parens  , rend- nuis,  civi- 
lement les  mariages  des  enfans  de  famille  : cependant 
ils  font  déclarés  valides , quant  au  facrement,  même  par 
les  tribunaux  féculiers , à moins  qu'il  n’y  ait  préfomp- 
tion  de  rapt  de  fédudlion  (395).  Ce  n’efl  donc  pas  Je 
contrat, civil,  mais  le  contrat  naturel,  réfujtant  du  con- 
fentement mutuel  des  deux  époux,  qui  conftitue  le  fa- 
crement. 

4".  Enfin  , fi  les  empêchemens  dirimans , quant  au 
facrement  , n'ont  de  force  qu’en  vertu  des  loix  civi- 
fes , il  n’v  aura  plus  d’empêchement  dirimant  dans  le 
pays  des  infidèles , que,  ceux  de  la  loi  naturelle  , & 

«*- — — . " - * ' ""  nu  "J»  . "!'■  ' ■ ' 'J"*. 
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Ceux  que  les  princes  infidèles  y ont  établis.  Il  fer* 
permis  au  inagilfrat  politique  de  fupprimer  dans  fes  États , 
tous  ceux  qui  ne  l'ont  que  de  droit  pofitif.  11  lui  fera 
permis  ; que  dis-je  ? il  aura  feul  le  pouvoir  d’accorder 
des  difpenfesj  puifqn'il  n’y  a que  le  légillateur  qui  puifle 
difpenfer  de  la  loi.  Pourquoi  donc  foufFre-t-il  que  fes 
fujets  demandent  à Rome  , pourquoi  demande-t-il  lui 
même  des  grâces  qu'il  a feul  le  pouvoir  d’accorder  ? 

Seconde  objection.  Dans  les  premiers  fiecles  de  l'É* 
glife  , il  n’y  avoit  d’autres  empêchemens  dirimans  que 
ceux  qui  étoient  énoncés  par  les  loix  civiles  \ ils  ne 
peuvent  donc  exifter  qu’en  vertu  de  ces  loix. 

Je  fuppofe  le  fait  pour  un  moment  ; mais  les  Prin- 
ces avoient  aufli  ftatué  que  le  divorce  & la  captivité 
difioudroient  les  mariages  validement  contractés.  Diri- 
mitur  matnmonium  divortio , morte,  captivitate , & aliâ 
çongruenti  fervitute  utrius  eorum  (a).  La  loi  uxoret 
laifie  à la  femme  qui  elt  affurée  de  l’efclavage  de  fon 
mari , la  liberté  de  fe  remarier  (b).  La  loi  fi  prior  du 
même  titre , fuppofe  évidemment  la  légitimité  du  fé- 
cond mariage.  Il  y avoit  lieu  au  divorce , & par  con- 
féquent  à la  diffolùtion  du  lien  , quand  l’un  des  con- 
joints s’étoit  rendu  coupable  de  certains  crimes  gra- 
ves -,  lorfqu’il  avoit  conlpiré  contre  l’État,  qu’il  avoit 
attenté  à la  vie  de  l’autre,  ou  qu'il  l’avoit  accufé  faufie- 
ment  d’aduItere  (c).  En  conclura-t-on  que  les  loix  ci- 
viles avoient  en  effet  la  force  de  diflbtidre , dans  ces 
cas  ; le  lien  facramentel , & de  valider  les  féconds  ma- 
riages, quant  aufacrement? 

M.  Launoi , qui  prend  par-tout  ailleurs  un  ton  Ç 
affirmatif,  n’ofe  prononcer  : il  tâche  d’excufer  ces  loix; 
mais  il  falloit  s’expliquer  fans  détour  , c’eft-àdire  , oa 
fbutenir  que  les  Princes  avoient  le  droit  de  difloudre 
les  mariages  valablement  contractés  , Si  alors  il  devenoit 
hérétique } ou  convenir  qu’on  ne  pouvoit  prouver  les 
droits  des  Empereurs  en  matière  de  facrement,  par  les 


^ (a)  L.  diriraltur  ff.  de  divortio  (fi)  ff.  eod.  tir. 

(/  repudiis.  ( c)Nov.ti;K 
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droits  qu'ils  s'étoient  arrogés,  & alors  les  exemples  ne 
concluaient  riep  ; ou  dire  enfin  , (ce  qui  eft  la  feule  in- 
terprétation raifonuable)  que  lesloix  du  Prince  , touchant 
le  mariage  , ne  regardoient  que  l'ordre  civil  , mais  alors 
ils  ne  concluront  pas  davantage.  Car  il  y a cette  différence 
entre  les  loix  de  la  Religion  , & celles  de  l'État,  que 
les  premières  étant  la  réglé  dit  bien  coniidéré  en  lui- 
tnême  , ne  peuvent  jamais  permettre  ce  qui  eft  mal  en 
foi  ; au  lieu  que  les  autres,  çonfidérant les  objets  rela- 
tivement à l’ordre  général  de  la  fociété,  peuvent  le 
tolérer  , par  la  crainte  d’un  plus  grand  mal.. 

Cela  fuppofé , comme  les  premiers  Empereurs  chrétiens 
comptoient  encore  un  grand  nombre  de  payens  parmi 
leurs  fujets , la  prudençe  confeilloit  de  tolérer  l’ufage 
du  divorcp , pour  ne  pas  les  aigrir.  Jtiftinien  fe  contenta 
d’en  reftreindre  les  bornes.  Mais  la  Religion  de  J.  C. 
gouvernoit  les  confciences  par  des  loix  plus  épurées. 
Les  mauvais  Chrétiens  ufoient  du  bénéfice  de  la  loi 
çivile  i mais  l’Églife  les  mettoit  en  pénitence,  Mous, 
en  voyons  un  exemple  dans  la  perfonne  de  fainte 
ïabiole  (a). 

Or  ce  que  nous  venons  de  dire  du  divorce  relatif 
aux  effet»  civils , doit  s’appliquer  aux  empêchement 
dirimans;  nous  en  trouvons  encore  la  preuve  dans  la 
difpolition  même  dçs  loix  civiles.  Tel  eft  , entr'-autres  , 
• l'édit  de  Théodofe  contre  les  mariages  contrariés  avec 
les  freres , les  oncles  & les  coufins  , édit  que  M.  Launoi 
rapporte  avec  tant  de  confiance.  Theodofius  Imperator  , 
etiam  fratres  , patruos  (f  confobrinos  vetuit  inter  fe  con- 
jugis  convçnire  nomine  & panas  inftituit.  Le  Prince  fe 
borne  à décerner  des  peines  temporelles  contre  les 
infraéteurs , faqs  rien  ftatuer  fur  le  lien  matrimonial. 

M.  Talon  prétend  appuyer  l'opinion  du  dofleur  que 
çous  combattons , par  les  difpenfes  de  mariage  que  les. 
Princes  ont  accordées.  Il  cite  fur  cela  le  tit.  8me.  t{u 
.Pigefte.  Si  nuptice  ex  referipto  petantur.  Npus  prenons, 
encore  aéle  de  cette  citation  : nous  confultons  l’endroit 

^iippiT,m  , n i.  m.,  f ii  i n ji  i iwaTniBL 

(f)  JJ.  Hier,  Epijl,  Jauni,  lit.  3 , Epijt.  U,  v. 
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Iflndîqué,  & nous  voyons  que  ces  difpenfes  ne  font 
mention  que  des  avantages  civils  , & nullement  du  lien 
Matrimonial. 

M.  Launoi  prodigue  ici  les  citations , il  accumule 
«ne  multitude  d’exf  mples  j je  les  parcours.  Ils  prouvent 
feulement  que  les  François  qui  occupoient  un  certain 
rang  dans  l’État , ne  pouvoientfe  marier  qu’avec  l’agré- 
fnent  du  Roi.  Mais  les  officiers  qui  fervent  dans  les 
troupes , demandent  encore  aujourd’hui  l’agrément  du 
Prince  , & ils  font  punis  s’ils  y manquent.  Cependant , 
s’ils  fe  marient,  le  mariage  eft-il  nul  ? Aucun  des  exemples 
cités  ne  prouve  que  la  permiffion  du  Prince  fût  une 
vraie  difpenfê  pour  la  validité  du  facïement  ; & d’autres 
prouvent  tout  le  contraire.  Je  me  borne  à deux  exem- 
ples , an  premier  & au  dernier  que  l’auteur  rapporte. 
Le  premier  eft  tiré  de  la  vié  de  fainte  Godeberte.  Ses 
parens  n’ofent  la  marier  fans  la  permiffion  du  Roi , de 
la  libéralité  duquel , ils  tiennent  phffieurs  domaines  à 
titre  de  bénéfice.  Parentes  autem  ejus  ( Godebertae  ) 
cùm  ejfent  Regis  heneficiarii  , non  audebant  , incon- 
fultb  rege  , cuiquam  tant  in  matrimonium  collocare.  Cùm 
autem  htec  res  apud  ClotArium  ageretur , de.  (a).  Y 
a-t-il  dans  ce  trait  un  fëul  mot  qui  fuppofe  un  empê- 
chement dirimant , qui  fuppofe  même  une  défenfe  de  la 
part  du  Prince  ? 

Gafton  d’Orléans , frere  de  Louis  XIII , ayant  époufô 
Marguerite  de  Lorraine  , fans  le  contentement  du  Roi , 
le  Prince  déféré  au  clergé  de  France  , le  jugement  de 
ce  mariage.  Mais , fi  le  Prince  étoit  feul  juge  , avoit-fl 
Lefoin  de  faire  intervenir  l’autorité  des  Évêques?  Le 
clergé  de  France  déclare  te  mariage  nul.  Mais  fur  quel 
fondement  ? Parce  que  le  confentement  du  Roi  eft  devenu 
néceffaire  à la  validité  du  facrement , par  les  coutumes 
auiorifies  de  l'Fgltfe  (J).  Ce  font  les  termes  du  clergé. 

M.  Talon  ofe  avancer , pour  déprimer  la  puiffauce 


(<t)  Règia in matrim.  pote  fias,  (£)  Déclaration  du  clergé  Je 

part,  e , art.  I , c.  / , p.  jia , France,  du  y Juillet  *633. 
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de  l’Églife  , que  les  Empereurs  furent  les  premiers  V 
défendre  les  mariages  entre  les  Chrétiens  & les  Infidè- 
les (a).  L’affertion  ellfauffe.  La  même  défenfe  fe  trouve 
dans  le  i6<ne.  canon  dû  concile  d’Elvire , qu’on  rap- 
porte à l'année  313  (396)  ; dans  le  concile  d’Arles 
en  314  (397)  dans  le  concile  de  fticée  (398)  ; dans 
le  «3me-  canon  de  Chalcédoine  (399)  » dans  le  iome.  de 
Laodicée.  Le  3me-  concile  de  Carthage  étend  la  prohi- 
bition aux  mariages  des  Chrétiens  avec  les  hérétiques 
& les  fchifmatiques.  Avant  que  les  Empereurs  chrétiens 
euffent  défendu  les  mariages  entre  les  alliés  , le  concile 
d’Elvire  , doilt  nous  venons  de  parler,  avoit  défendu 
les  mariages  entre  la  belle-fœur  , & le  beau-frere  (b). 

Cependant , en  fuppofant  même  que  les  Princes  euffent 
établi  les  premiers  les  empêchemens  dirimans , qué 
s’enfuivroit-il  delà  ? linon  que  l’Églife  a adopté  leurs 
loix , comme  les  Princes  ont  adopté  celles  de  l’Églife 
fur  le  même  fujet  , afin  d’agir  toujours  de  concert; 
Mais  pourroit-on  en  conclure  que  la  puiffance  ecclé-  ' 
fiaftique  n’a  pas  le  droit  de  créer  des  empêchemens 
dirimans  ? Eh  ! que  répondra  M.  Launoi  lui-même  aux 
faits  qui  prouvent  qu’elle  a exercé  en  effet  ce  pouvoir  t 
Que  répondra-t-il  à l’autorité  du  concile  de  Trente* 
qui  frappe  d’anathême  ceux  qui  le  loi  conteltent  ? Que 
répondra-t-il  aux  inftances  que  fit  Henri  II  auprès  de 
ce  concile , pour  obtenir  qu’on  mit  le  défaut  de  con- 
fcntement  des  parens  au  nombre  des  empêchemens 
dirimans  , par  rapport  aux  mariages  des  enfens  de 
famille  ? 

Il  répond  que  le  canon  du  concile  de  'Trente  , ne 
doit  s’interpréter  que  par  oppofition  aux  erreurs  de 
Luther , que  le  concile  fe  propofoit  de  profcrire  , & 
que  cet  héréfiarque  avoit  attaqué  , principalement  à 
cet  égard  , les  droits  de  la  puiffance  féculiere. 

Mais  1 il  eft  de  maxime  que  les  décrets  & fur-tout 
les  décrets  dogmatiques , qui  s’expriment  d’une  manière 


(a)  V.  les  nouv.  Comment,  des  Can.  61. 

Lib.  Gall.  tom.  4 j P-  8?  , 88 , 89. 
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^définie  , doivent  être  pris  dans  toute  leur  généralité , 
à moins  qu’ils  ne  foient  reftreints  par  le  droit  commun  1 
autrement  on  abandonnent  les  définitions  de  foi  à 
des  exceptions  arbitraires  qui  en  anéantiroient  l’auto- 
ïité.  Ainfi  , quoique  l’Églife  ait  en  vue  de  profcrire 
principalement  certaines  opinions  particulières,  elle  peut 
aufli  profcrire,  par  le  même  décret , plufieurs  autres 
erreurs  relatives  à la  première.  Or  l’intention  de  l’Églife 
fe  manifefte  par  le  fens  naturel  des  exprelBons  qu’elle 
emploie. 

20.  Comment  prouver  que  Luther  attaquoit  principa- 
lement les  droits  du  Prince  ? Jugeons-en  parle  texte  de 
l’héréfiarque  que  M.  Launoi  rapporte  lui-même.  Cott - 
jundio  viri  & mulieris  tenet , quomodocumque  contra, 
leges  hominum  contigerit.  Debent  facerdotes  en  omnia 
matrimonia  confirmare  , quce  contra  ecclefiafticat  vel 
Pontificias  leges  fuerunt  contracta  , in  quibus  Papa, 
difpenfat  , 6r  qua  non  funt  in  Satrd  Scripturd  ex~ 
prejfa  (a).  « L’union  entre  l’homme  & la  femme  eft 
« valide  , quoique  contraire  aux  loix  humaines.  Les 
» prêtres  doivent  confirmer  tous  les  mariages  contractés 
»*  contre  les  loix  de  l’Églife  & les  loix  des  Pontifes  , 
>»  pour  lefqtielles  le  Pape  accorde  des  difpenfes  , & 
*>  dont  la  prohibition  n’elt  pas  exprimée  dans  l’Écriture- 
» Sainte.  •* 

Il  eft  évident  que  Luther  n’attaque  les  droits  du 
Prince  que  par  l’expreffion  générale  des  loix  humaines, 
qui  comprend  également  les  loix  civiles  & eccléfiaftl- 
ques  , & qu’il  attaque  au  contraire  en  particulier  la  pnif- 
fance  de  l’Eglife.  Contra  ecclejïafticas  & pontificias  leges. 
Ainfi , en  jugeant  de  la  doélrine  du  concile  , par  oppô- 
firion  k celle  de  Luther , il  faudra  en  conclure  contre  M. 
Launoi  lui-même  , que  les  Peres  de  Trente  fe  font  prifi- 
oipalement  propofés  d’établir  les  droits  de  l’Églife  par 
rapport  aux  empêchemens  dirimans. 

M.  Launoi  ajoute  à fa  preuve  une  fubtilité  encore 
plus  finguliere.  Le  concile  , félon  lui , a exprimé  , par 


(«)  LittA.de  capt.  Baiyl. 


) 


<4*ô  t>£.  V AV  f O kit  È , 

le  terme  d'Êglife  , l’univerfalité  de  fes  nlembres  , 8t 
fur-tout  l'autorité  du  Prince , qui  eft  un  des  principaux 
membres  de  l’Églife.  Ainfi  lorfqu'il  enfeigue  que  l'Églifé 
a le  pouvoir  de  créer  des  empêchemens  diritnans , il 
entend  par  le  mot  d’Eglife , non  la  puiflance  fpirituelle» 
comme  on  l'entend  toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  l’adtni- 
niiiration  des  chofes  faintes , mais  l'Églifé  univerfellè 
agiflant  par  le  miniftere  des  Rois.  Ecclejia  per  rege$t 
alteram  Ecclejia  perfonam  , ilia  ( impedimenta  ) potuit 
conflituere  & conftituit  (tf).  Ainfi  le  pouvoir  de  l'Eglifé 
ftgnifiera  le  pouvoir  du  Prince.  Ainfi  il  fera  permis 
d’attribuer  au  Prince  l'autorité  que  les  canons  attnbuent 
à l’Églife.  Notre  doéleur  trouve  l’explication  fi  natu- 
relle , qu'il  ne  peut  fe  difpenfer  de  traiter  d’impéritie  * 
l’aveugle  ftupidité  de  ceux  qui  n'ont  pas  la  complaifance 
d’en  convenir  (400). 

Cependant  comme  il  foupçottne  qüe  fon  afTertiod 
pourrojt  bien  encore  ne  paroître  pas  aflez  donvain* 
cante , il  tâche  d’affoiblir  une  autorité  qui  l'incommode  ( 
& il  foutient  que  le  décret  du  concile  , quoique  ter- 
miné par  l’anathême  , n'eft  que  dé  difcipline.  Il  allègue 
pour  exemple  ces  paroles  de  S.  Grégoire  le  Grand  î 
Si  quelqu’un  époufe  fa  marraine  , qu’il  foit  anathème. 
Si  quis  coitimatrem  fpiricalertt  duxerit , anathema  fit . 

Nous  convenons  que  ce  n’eft  point  précifément  le 
.terme  d’anathême  , mais  l’objet  du  décret  qui  carac- 
térife  une  définition  dogmatique.  Aucun  canon  qui  ne 
foit  ou  une  réglé  de  conduite,  ou  une  réglé  de  croyance. 
Commande-t-il  quelque  choft  à faire  ? c’eit  un  canon 
de  difcipline.  Propofe-t-il  une  vérité  à croire  ou  à 
«nfeigner  ? c’eft  un  canon  dodlrinal  , & par  confé- 
quenc  une  définition  de  foi  infaillible  , lorfqu’il  émane 
d’un  concile  œcuménique.  Le  canon  tiré  de  S.  Gré- 
goire défend  d'époufer  fa  marraine  : c'eft  une  loi  de 
difcipline.  Le  concile  de  Trente  frappe  d’anathème 
celui  qui  dit , qui  enfelgne  , qui  croit , que  l’Églifé 

KC 


(b) Regia in matrim.potefiat , part.  1 , art.  4,  c . 4 tp-  ajj- 
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ffè  peut  créer  des  empêchemens  dirimans.  C’efl  un  point 
dé  doélrine  , un  point  qui  appartient  évidemment  à l’en- 
feignement.  Si  quis  dixerit , 6 >c.  Il  eft  défendu  de  dire  , 
d’enfeigner , parce  qu’il  eft  défendu  de  croire.  A quel 
autre  caraétere  pourroit-on  dillinguer  les  décrets  dog- 
matiques des  conciles , & fur-tout  du  concile  de  Trente , 
qui  font  tous  conçus  dans  la  môme  forme  ? 

Le  dodeur  qui  a prévu  la  difficulté  , au  lieu  d’y 
réporidre  d’abord  diredement,  commence  par  citer  plu- 
fieurs  palfages  des  Peres  pour  prouver  ce  que  perfonne 
lie  lui  contefte  , favoir  , que  l’héréfie  a fa  fource  dans 
la  faulfe  interprétation  de  l’Écriture.  Delà  il  conclut  , 
ce  qui  eft  évidemment  abfurde  , & ce  qui  ne  peut  être 
avoué  que  des  Proteftaftsi  il  conclut , dis- je  , que  pouf 
dillinguer  les  décrets  dogmatiques , il  faut  examiner  la 
conformité  qu'ils  ont  avec  la  dodrine  de  l'Églife. 
Après  avoir  pofé  ce  principe , il  rappelle  fes  argumens 
Contre  le  pouvoir  de  l’Eglife  fwr  les  empêchemens  diri- 
maps  , & il  en  inféré  que  le  décret  du  concile  qui  attri- 
bue ce  pouvoir  à l’Églife , ri’ell  pas  un  décret  dogmatique. 

Mais,  li  ce  raifonnement  eft  concluant  , il  fait  dif- 
paroître  l’autorité  , & il  ouvre  la  porte  à toutes  les 
îedes  qui  ont  été  profcrites.  Car  avant  d’exiger  dé9 
hérétiques  une  füumiffion  intérieure  aux  décrets  qui 
profcrivént  leurs  erreurs  , il  faudra  leur  prouver  que 
ces  décrets  font  dogmatiques  ; & pour  prouver  qu’ils 
font  dogmatiques , 11  faudra  montrer  qu’ils  font  conformes 
aux  faintes  Écritures  & à la  tradition  ; c’eft-à-dire  , 
qüe  ces  décrets  feront  fournis  à l’examen  particulier  ; 
C'ell-à-dire,  que  ce  ne  fera  plus  l'autorité  des  décrets  qui 
réglera  notre  croyance  , mais  ce  fera  le  jugement  que 
chacun  portera  delà  vérité  de  dès  décrets,  qui  décidera 
de  l'obéiffance  qu’il  leur  doit;  c’eft-à-dire , que  l’àutorité 
ile  décidera  plus  rien  par  elle-même  contre  l’hérétique  ; 
que  les  difputes  & les  incertitudes  reviendront  fans 
celle  , puifqu’il  faudra  toujours  efltrer  dans  la  difcnf- 
fion  de  la  doélriné.  Telles  étoieht  les  prétentions  cfe 
luther  & de  Calvin,  lorfqu’ou  leur  oppolbit  le  juge» 
ment  de  l’Églife.  • 

Tome  IL  Fart.  J/J.  II  h 
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Le  même  doéteur  répond  au  fujet  des  mariagftà 
contractés  par  les  enfans  de  famille  , que  la  queftion 
fut  long-tems  agitée  dans  le  concile  de  Trente  ; que 
les  opinions  fe  partagèrent  d'abord  } qu’on  réforma 
même  le  décret  projeté  , & qu’on  fe  borna  enfin  à 
une  fimple  prohibition.  Il  fuppofe  que  fes  adverfaires  ne 
manqueront  pas  de  dilfimuler  cette  circonftance , pour 
l’intérêt  de  leur  caufe.  Ces  fortes  Je  gens  , dit-il  , s'effor- 
cent de  réalifer  leurs  fictions.  Ils  écartent  , ils  ont  en 
abomination  , tout  ce  qui  peut  faire  connaître  la  vérité. 
Puis  donc  qu'ils  ne  veulent  pas  la  chercher,  laijfons  les 
errer  dans  leurs  voies  (401}. 

Mais  a-t-on  befoin  de  diffimuler  un  fait  qui  ne  forme 
pas  même  de  difficulté  ? Les  Peres  du  concile  ont  été 
partagés , ils  ont  varié  fur  le  projet  du  décret.  Mais 
1®.  eft-ce  fur  la  puilfance  de  l’Eglife,  à l’égard  des 
empêchemens  dirimans  ? au  contraire , point  de  par- 
tage là-deffus.  Elle  étoit  même  fi  unanimement  reconnue, 
qu’elle  fervent  de  fondement  à la  queftion  qu’on  agi* 
toit  ; car  on  n’eut  point  délibéré  ft  on  feroit  un  empê- 
chement dirimant,  du  défaut  de  confentementdes  parens, 
fi  on  n’eut  fuppofé  , de  part  & d’autre  , que  l’Églife 
en  avoit  le  pouvoir.  Or  c’eft  de  ce  pouvoir  qu’il 
/ s’agit  ici. 

20.  Lorfque  l’on  s’eft  partagé  , lorfqu’on  a varié  fur  le 
décret , le  concile  en  corps  n’avoit  point  encore  pro- 
noncé ; ce  n’étoit  encore  que  des  fuffrages  particu- 
liers qui  n’avoient  point  formé  de  jugement  folemnel  : 
mais  le  décret  ayant  été  une  fois  approuvé  par  le  vœu 
du  concile  , a-t-il  été  permis  de  le  contredire  ? Les  con- 
ciles & les  tribunaux  féculiers-mêmes  agilïent-ils  fur 
d’autres  maximes?  Lesqueftions  s’y  difeutent,  les  opi- 
nions varient  avant  de  prononcer  un  jugement  ; mais 
le  jugement  qui  intervient,  en  eft-il  moins  valide  & 
moins  invariable  ? 

Il  feroit  trop  long  & même  inutile,  de  réfuter  tous 
les  mauvais  argumens  de  l’écrivain  que  nous  combat- 
tons. J’ai  rapporté  fes  principales  preuves , & ce  qu’oa 
en  a vu , fuffit  pour  le  faire  apprécier.  Quand  on  ac- 
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CÜmule  , comnlô  cet  auteur , dahs  uri  in-40.  , une  maffcS 
indigefte  de  citations  qui  ne  prouvent  rien  , & une  mul- 
titude de  raifonnemens  abfurdes,  fouvent  obfcurs , d'un 
ftyle  dur , aigre , embarraffé , on  doit  être  bien  sûr  , 
que  fi  on  a le  courage  de  tout  lire , perfonne  ne  pren- 
dra la  peine  de  tout  réfuter. 

Conclu/ion  qui  établit  la  compétence  de  l'Églife  fur 
les  matières  qui  regardent  le  facrement  du  mariage.  Ré» 
fumons  à préfent  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons 
d’oppofer  à M.  Launoi , & , fans  examiner  fi  l’Églife 
en  créant  des  empêchemens  dirimans , pour  le  facre- 
tnent  de  mariage , s’eft  conformée  aux  difpofitions  des 
loix  des  Empereurs  , concernant  les  effets  civils  ; fans 
difcuter  quelle  eft  l’époque  où  elle  a commencé  elle- 
même  à établir  ces  empêchemens , par  des  canons  qui 
ont  enfuite  fervi  de  réglé  aux  édits  des  Princes  ; ja 
conlidete  la  nature  du  mariage , par  rapport  au  facre- 
ment : rien  de  plus  fpirituel , & rien  par  conféquent 
qui  foit  plus  certainement  de  la  compétence  de  la  puif* 
Tance  fpirituelle.  Je  confidere  la  pratique  de  l’Églife  : 
c'eft  la  puilfance  fpirituelle  qui  a toujours  accordé  les 
difpenfes  pour  les  empêchemens  dirimans  ; c’eft  elle  feula 
qui,  jufqu’à  ce  tems,  avoit  toujours  connu  de  la  va* 
îidité  des  mariages,  même  entre  les  Princes  fouverains, 
& j’en  inféré  qu’elle  eft  feule  compétente  fur  ces  ma- 
tières. 

S-  IX. 

JieS  aumônes  , tés  pi  ter  inaptes  & tes  fêtes  font 
Jes  matières  mixtes , & de  ta  compétence  de» 
deux  Puiffancès. 

3? ReUves  de  la  theje  * quant  aux  aumônes.  L’aumône 
«ft  certainement  une  œuvre  fpirituelle  , puifqu’elle  fe 
Rapporte  direttement , & par  fa  nature , à la  fan&ifi- 
cation  Ôe  celui  qoi  la  fait;  mais  elle  eft  auffi  un  adte 
civil , puifqu’elle  confifte  clans  le  tfanfport  qu’on  fait 
d'un  bien  temporel,  fille  doit  donc,  fous  ces  diiféreaf 

TT,..  : Hbl 
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rapports , appartenir  à l’une  & à l’autre  jurifdidtf ofo 
L’Lglife  peut  prefcrire  des  aumônes  pour  fatisfaire  autf - 
devoirs  de  charité  & de  pénitence  ; mais  ces  dons  ne 
font  valables  que  fous  l’autorifation  des  loix  civiles  , 
puifque  ce  que  l’on  donne  , eft  toujours  fous  le  domaiue 
lauverain  du  Prince.  11  a donc  le- droit  de  modérer, 
ou  môme  de  prohiber  les  libéralités  indilcretes  qui  tour- 
neroient  au  préjudice  de  la  fociété-  C’efl  dans  cette 
vue  qu’il  annulle  toutes  les  donations  faites  aux  com- 
munautés religieufes , de  la  part  de  ceux  qui  y font 
profelfion.  • . w ■ t \ J..'.,  , 

.Par  la  même  raifon  , le  Prince,  peut  défendre  les 
quêtes  ou  empêcher  que  les  femmes  qui  en  provien- 
nent, foient  portées  hors  de  fes  États. 

Nous  obferverons  feulement  , quoi  feroit  difficile 
d%iaginer  des  cas  où  les  aumônes  ordinaires,  faites  aux  , 
malheureux,  puilïent  préjudicier  à la  fociété,  & auto- 
xifer  le  Prince  à s’oppofer  aux  vœux  de  l’Êglife  , et» , 
privant  les  citoyens  d’un  foulageraent  qu’ils  reçoivent*; 
ou  d’un  mérite  qu’ils  acquièrent.!  i-jî  ..  , ’ 

tLorfque  les  aumônes  font  confiées  à l’adminiftratioti 
dés  paftetirs  y c’eft  à eux  à en  régler  la  diltribution  , 
ou  à en  déterminer  l’emploi , toutes  les  fois  qu’elles 
ne  .peuvent  être  appliquées  à leur  première  defiinatipn. 
Ce  droit  a fa  fource  dans  la  volonté  du  donateur,  qui; 
eft  refpeélée  par-tout  ailleurs , l.orfqu’elle  n’eft  pas  con- 
traire aux  loix  , & qui  mérite  ici  une  proteéliou  d’au- 
tant.plus  particulière  qu’elle  a,  un  . obiet  plus  facré- 
Maïs  Tadmrniftrati’on  de  ces  pieule^t  libéralités',  étant' 
purement  temporelle,  eft  toujours,' fi/tiorfion née  à l’gtr- 
torité  du  Prince  , qui  a feul  le  poüvôîé'  de  faire  cfts 
réglemens  à ce  fujet , de  juger  des  conteftations  yat 
S’élèvent,  &défe  faireref^re'ec^ptê  de  l’adminif* 
tration.  Les  Évêques  ne  'peuvent  jemir  de  ce  droit  qié 
par  conceffion* 1 ">  * : ..iqq-.x 

! Preuve  de  la  thefe , quant  aux  pibyinages.  Les  péc 
fermages  étant  inftitués  pour  honorer  Dieu  dans  fet® 
ffints , & dans  lesmyfteres  de- fa  Rieligion  «ils  font , par-rf 
li-même  , dans-Pordre  des  chofes  fpiritudles.  Mais  dus 
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autre  côté , Us  peuvent  produire  des  tranfmigrations  pré- 
judiciables , ou  àcaufe  delà  défertion  qu'elles occafion» 
nent  dans  un  pays  , fur-tout  fi  les  fujets  forcent  du 
royaume  ; ou  à câufe  de  la  trop  grande  affluence , du 
tumulte  & des  défordres  qui  réfultépt  du  concours  de 
la  foule  dans  un  autre  endroit.  Le  Prince  peut  donc 
en  régler  l'ordre  politique,  & même  les  prohiber,  lorf- 
qu’il  les  juge  contraires  au  bien  public. 

"Preuve  de  la  thefe , quant  aux  fêtes.  L’inftitntion  des 
fêtes  renferme  deux  obligations  : l'obligation  de  s’abf- 
tenir  des  travaux  mécaniques,  & l’obligation  d'enten- 
dre la  méfié.  La  ceflation  des  travaux , en  tant  qu’elle 
a pour  objet  d’appliquer  les  Chrétiens  aux  exercices  de 
Religion  & aux  œuvres  de  charité  , eft  dans  l'ordre 
fpirituel , puifqu’elle  regarde  directement  le  culte  di- 
vin , & la  fanClification  des  âmes.  Mais , comme  elle 
prive  directement,  & par  fa  nature,  la  fociété  du  fruit 
de  l'induftrie , elle  appartient  aulïï  à l’ordre  civil.  Les 
deux  Puiflances  doivent  donc  concourir  à l’inftitution 
de?  fêtes  ; & les  ordonnances  que  les  Évêques  rendent 
à ce  fujet , doivent  être  préfentées  au  Roi , pour  être 
autorifées  (<t).  Mais  l’autorifation  du  Prince  n’eft  pas 
néceflaire  pour  leur  fupprelïïon , puifqu’elle  ne  fauroit 
porter  aucun  préjudice  à la  fociété  civile. 

Par  la  même  raifon , lorfque  le  magiftrat  politique 
juge  les  travaux  néceflaires  pendant  les  jours  de  fê- 
tes, il  peut  les  ordonner  ; la  loi  de  l’Églife  cede  alors 
aux  befoins  de  l’État.  Cependant , comme  il  eft  rare 
;qu'il  y ait  nécelîïté  évidente  , nos  Rois  aiment  mieux 
demander  difpenfé  de  la  loi  ecdéfiafïique , que  d'ufer 
de  leur  autorité  : & leur  piété  mérite  bien  certaine- 
ment de  fervir  de  modèle  à leurs  officiers. 

- L'obligation  d’entendre  la  méfié  ne  fauroit  nuire  à 
la  fociété , quç  dans  le  cas  où  le  tems  defliné  à cette 
œuvre  de  piété,  feroit  néceflaire  à des  befoins  urgens. 
Comme  ces  cas  font  très-rares  , il  eft  aulïï  très-diffi- 
cile que  le  magiftrat  fe  trouve  dans  des  circonftances- 

3 (d)  Art.  a3 , de  l’édit  d«  H h 
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qai  lui  permettent  d’exempter  les  citoyens  de  aette  obli- 
gation. 

Mais  il  réfulte  au  moins  delà , que  la  puiffance  fé* 
culiere  ne  peut  ni  inftituer  des  fêtes  de  Religion  ni  les 
transférer.  Les  Proteftans  n’attrihuent  ce  droit  au  Prince 
qu’en  fuppofant  qu’il  ait  jurifdiclion  fur  les  matières 
fpirituelles  (40a).  Après  avoir  envif3gé  les  difFérens 
rapports  fous  lefquels  les  aumônes , les  pèlerinages  & 
la  célébration  des  fêtes , peuvent  appartenir  à l’un  ou, 
à l'autre  gouvernement,  j'en  tire  çes  çonféquences. 

Çonféquences  df  la  thtfe  pofée.  i°.  Quoiqu’il  n'y  ait 
que  la  puilfance  eccléfiaftique  qui  ait  droit  d'ordonner, 
des  aumônes , en  tant  qu’elles  font  des  œuvres  de  Re- 
ligion j quoiqu’elle  feule  puilfe  inftituer  des  pèlerinages, 
& des  fêtes,  ayant  pour  but  le  culte  divin;  cependant  ^ 
comme  il  n’y  a que  la  fin  de  ces  objets  qui  les  conf- 
titue  dans  l'ordre  fpirituel , le  Prince  peut  les  ordon- 
ner relativement  à l'intérêt  de  la  fociété  civile  : il  peut 
impofer  des  aumônes,  ou  comme  une  peine,  ou  comme 
un  moyen  de  foulager  les  malheureux.  11  accorde  des 
privilèges  à des  villçs  pour  certains  jours  particuliers, 
tels  que  font  les  jours  de  foire  , privilèges  relatifs  à 
l’intérêt  du  commerce  , ou  à d’autres  avantages  tem- 
porels , & qui  occaiionnent  le  même  concours  que  les' 
pèlerinages.  Il  ordonne  des  fêtes  purement  civiles,  qui 
confident  dans  la  cefTatibn  du  travail,  pour  inviter  les 
fujets  à prendre  part  aux  réjouilfances  publiques. 

a°.  Chacune  des  deux  PuifFances  peut  faire  fur  las 
mêmes  objets , les  réglemens  qu’elle  trouve  néceffaires  r 
-félon  les  rapports  difFérens  que  ces  objets  ont  avec 
la  Religion  ou  avec  le  gouvernement  civil. 

3**.  Dans  le  cas  oh  les  deux  PuifFances  le  trouve-, 
roient  en  oppofirion  fur  ces  matières  ; ce  qui , d’un 
côté,  ne  feroit  jugé  qu’utile,  devroit  céder  à çe  qui., 
de  l’autre , paroîtroit  nçcçffaire  ; & elles  devroient  tou- 
jours fe  concilier,  pour  conferver  la  concorde.  Le  bien 
qu’on  fe  propoferoit  dans  certaines  œuvres  de  furér.o- 
gation  , ne  cpmpenferoit  point  le  pmi  <3Pi  r^fulteroit 
d’une  divifion  ouverte  entre  le  Prince  ôc  i’Egülè. 
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Obfervation  fur  les  matières  mixtes  de  ce  paragraphe* 
J’obferverai  encore  que  les  matières  mixtes,  qui  font 
Je  fujet  de  ce  paragraphe , ne  font  pas  de  môme  na- 
ture que  celles  dont  on  a parlé  dans  les  paragraphes 
précédens.  Les  matières  qui  regardent  les  ordres  reli- 
gieux, les  bénéfices  & les  mariages,  font  tellement  dif- 
tindes  par  leur  nature , qu’elles  pourroient  être  abfo- 
•lument  féparéesi  ici  au  contraire,  le  mélange  eft  fi  in- 
time , que  c’eft  le  même  objet  indivifible , mais  confi- 
déré  feulement  fous  différens  rapports , qui  devient  de 
la  compétence  de  l'un  ou  l'autre  tribunal.  > 

Compétence  par  rapport  au  local  des  Èglifes .,  aux  Sé- 
minaires 6r  aux  Univerfitis.  Nous  ne  mettons  dans  la 
clafie  des  matières  mixtes,  ni  les  Églifes,  ni  l’établif- 
. fement  de  certains  corps , qui  ont , à- la  vérité,  le  bien 
de  la  Religion  pour  objet  ; mais  où  le  fpirituel  & le 
' temporel  fe  trouvent  totalement  féparés , tels  que  font 
les  Séminaires , & les  Facultés  de  théologie  & de  drojc 
canonique.  Nous  avons  obfervé  ailleurs  que  les  Chré- 
tiens étant  obligés  à un  culte  public  envers  la  divi- 
nité , avoient  befoin  d’un  local  pour  l’exercice  de  leur 
Religion  ; que  l'ufage  de  ce  local  leur  apparteneit  par 
conféquent  de  droit  divin  4 mais  que  le  domaine  fou- 
verain  en  reftoit  toujours  fous  la  main  du  Prince  (u). 

On  diftingue  pareillement , dans  les  Séminaires  & 
dans  les  Facultés  de  théologie  & de  droit  canonique , 
ce  qui  fe  rapporte  diredement  à la  Religion,  tels  que 
font  Fenfeignement  & les  réglemens  concernant  les 
mœurs  des  eccléfiaftiques , d’avec  ce  qui.  concerne  l’or- 
dre civil , telles  que  font  la  poffeffioa  & l’adminiftra- 
tion  des  revenus  annexés  à ces  établiffeinens.  Les  pre- 
miers objets  appartiennent  à la  jurifdidion  épifcopal»  i 
les  autres  font  de  la  compétence  du  Prince. 


QO  V,  ci-dev.  part.  3 , ch.  3 , §.5.  p.  4}W 
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S.  X. 

Quelles  font  les  obligations  des  premiers  paf- 
teurs  3 relativement  aux  droits  de  la  cumpè- 
• fence. 

C Otnme  l’ordre  de  1?  fociété  civile  eft  effenciellee 
ment  lié  avec  l'autorité  des  Princes  qui  la  gouver- 
nent (a)  , de  même  la  puilfance  de  l’épifcopat  tient 
eifenciellement  à l'intérêt  de  lÉglife , dont  elle  a l’ad- 
miniftration.  Soit  que  le  pafteur  inftruife  ou  qu’il  dé- 
cide; fuit  qu’il  réglé  la  difçipline,  ou  qu’il  difpenfe 
les  grâces;  foit  qu’il  lie  ou  qu'il  délie,  tout  eft  pour 
l’édification  du  corps  myftique  de  J.  €..  Si  on  enleve 
les  clefs  de  Pierre  d’entre  les  mains  du  pafteur,  ou  fi 
on  l'affervit  dans  l’exercice  de  fes  fonctions , il  n’aura 
plus  la  liberté  néceflaire  pour  paître  le  troupeau , pour 
écarter  le  loup  de  la  bergerie  , pour  s’oppofer  aux 
fcandales  de  l'erreur  & du  vice.  Lorfqu’il  voudra  inf- 
truire  les  fideles , faire  des  réglemens  pour  leurs  be- 
soins Jpirituels , maintenir  la  difçipline  , réformer  les 
abus  , réprimer  l’héréfie , pourvoir  à la  majefté  du  culte 
divin  & à l’honneur  du  facerdoce  ; torfqu’il  voudra 
s’aflbcier  des  coopérateurs , expulfer  du  fanéluaire  ceux 
qui  y portent  le  fcandale  du  mauvais  exemple  ou  de 
3a  révolte,  il  ne  pourra  le  faire  que  dépendamment 
d’une  autre  puifiance , qui  aura  la  liberté  de  l’arrêter, 
de  le  forcer  au  filence  ou  à l’inadlion , qui  fe  préten- 
dra même  en  droit  de  le  diriger  dans  radrniniftratioa 
du  gouvernement  fpirituel.  Puilfance  qui , n’ayant  reçu 
ni  la  fagefie  ni  l’autorité  pour  gouverner  l'Églife  , ni, 
les  promdTes  de  l'afiifiance  divine  pour  perpétuer  avec 
elle  la  pureté  de  la  foi , la  fainteté  des  moeurs  & 4e 
jniniflere  du  facerdoce,  ne  fauroit  avoir  le  pouvoir  né* 
ceflaire  pour  fixer  la  croyance  des  fideles , pour.  les% 
conduire  dans  la  voie  du  falut. 


(a)  V . la  conclusion  de  la  iere.  part,  tome  i,  p.  Cj. 
| 
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Ainfi  comme  le  Prince  ne  fauroit  fouffrir  les  attein- 
tes portées  aux  droits  de  fa  Couronne  , fans  manquer 
à l'ordre  public  , & à la  protection  qu'il  doit  à fon 
peuple  (a)  : de  même  les  Pontifes  ne  fauroient  aulfi  aban- 
donner les  droits  du  facerdoce  , fans  trahir  les  inté- 
rêts de  l’Eglife,  en  fe  mettant  dans  l’imppffibilité  de 
remplir  les  devoirs  de  leur  milfion , & fans  abandon- 
ner le  falut  du  troupeau  , qui  ne  peut  trouver  fa  fu- 
reté que  fous  la  main  du  pafteur,  à qui  les  brebis  ont 
été  confiées.  » Les  droits  de  l’épifcopat  font  les  moyens 
»»  de  remplir  nos  devoirs  , » difoit  récemment  le 
Clergé  de  France,  « nous  trahirions  notre  miniftere, 
» fi  nous  étions  capables  de  les  abandonner.  Le  libre 
v exercice  de  ces  droits  eft  l’intérêt  de  tous  les  fide- 
* les.  Nous  ne  réclamons  que  pour  les  guider  plus  fù- 
v rement  dans  la  voie  du  falut;  & fi  nous  héfitioos  à 
%■>  les  défendre , ils  feroient  en  droit  de  nous  deman- 
v der  compte  au  jour  du  jugement  de  notre  lâcheté 
v & de  notre  fuiblefie  (£).  « Tous  les  maux  de  l'É- 
j»life  & de  l’État  ont  un  remede  dans  l’autorité  ; mais 
d ne  refte  plus  de  reffources  , ni  contre  l’erreur , ni 
contre  les  défordres  &i  les  fcandales , fi  l'autorité  eft 
anéantie  oü  opprimée. 

Je  l'ai  déjà  dit  , & on  ne  fauroit  trop  le  répéter  , que 
dans  des  teins  difficiles  le  Clergé  fafle  , s’il  le  faut,  à 
l’État , le  facrifice  des  biens  dont  il  jouit , des  honneurs 
& des  prérogatives  qu’il  tient  de  la  piété  de  nos  Rois  ; 
il  ne  perdra  rien  de  fa  véritable  dignité , qui  eft  celle 
du  facerdoce.  Son  miniftere  fera  toujours  jmiflant , avec 
la  force  que  J.  C.  lui  a donnée  , pour  gouverner  fon 
troupeau.  Ses  tréfors  ne  font  pas  les  biens  de  la  terre  , 
ni  fon  pouvoir  celui  des  hommes.  Quelque  précieufe  quo 
foitla  protection  des  Princes,  quelqu’utiîe  qu’elle  l'oit 
au  fuccès  de  fa  million  , elle  ne  lui  eft  point  abfolument 
néceflaire.  Ce  n’elt  pas  au  pouvoir  des  fouverains , maia 
à celui  de  J.  C. , qui  eft  celui  de  l’épifcopat , que. 

1-  ■ ■■■■ 

(a)  V.  ci-dev.  tome  1,  pan.  2,  (A)  Procès  verbal  de  l’affem- 

çll.  i .9.  page  131,  . de  ifa  , jr» , J*.  . 
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l’Èglife  doit  fa  naiflance , fa  perpétuité  & fa  foî.  Ce. 
n’eft  pas  fbr  l’homme,  mais  fur  J.  C.  qu'elle  fonde  les 
privilèges  de  fon  immutabilité,  de  fon  infaillibilité  & 
l’efpoir  de  fon  falut.  Ce  feroit  donc  fe  faire  illufion , 
ce  feroit  mettre  la  Religion  chrétienne  au  rang  des 
ouvrages  purement  humains , ce  feroit  manquer  de  foi 
aux  promeffes  de  la  Divinité-même , que  d’abandonner 
les  moyens  que  le  Fils  de  Dieu  a mis  entre  les  mains 
de  fes  Apôtres  ,les  feuls  qui  feront  toujours  infaillible- 
ment efficaces,  parce  qu’ils  feront  toujours  foutenus  du 
bras  du  Tout-Puijfant  ^ que  d’abandonner  la  puiflance  du 
faint  Minifiere  , la  force  de  la  parole  fainte  , de  laiffer 
ralentir  le  j^ele  de  la  Religion  , d’oublier  la  fagefie  & 
la  douceur  de  l’apoflolat , dans  un  gouvernement  fondé 
fur  la  charité  & la  juftice , pour  mettre  fa  confiance  dans 
les  fecours , qui  ne  font  point  en  leur  difpofitiôn,&dans  le 
bras  de  l’homme,  qui , quelque  religieux , quelque  puiflant 
qu’il  foit , Ibra  toujours  trop  foible  pour  faire  tout  feul 
l’œuvre  de  Dieu.  La  protection  des  hommes  ne  fauroit  fup- 
pléer  à ia  vertu  de  J.  C.  ; & les  Pontifes  encourroient  fe 
reproche  que  faifoit  l’Efprit-Saint  aux  pafteurs  d’Ifraël, 
fi , en  s’appliquant  à conferver  à l’Églife  les  biens , les 
honneurs  & les  prérogatives  dont  ils  jouiflent  prefque 
tous  feuls  , ils  lailfoient  tomber  de  leurs  mains  le  bàtçn 
paftoral  qui  doit  être  le  falut  de  leurs  peuples. 

En  vain  diroit-on  que  le  magiftrat  n’intervient  dans 
le  gouvernement  eccléfiaftique  que  pour  réprimer  les 
abus.  Quelle  eil  la  loi  qui  permette  d"ufurper  une  auto- 
rité qu’on  ne  peut  avoir,  pour  connoîtrefes  abus  d’uçe 
adminiftration  fur  laquelle  on  n’a  aucune  jurifdiébion  T 
Ne  fent-on  point  qu’on  anéantiroit  l’une  & l’autre 
Puilfance , fi  , parce  qu’elles  peuvent  abufer  de  leur  auto- 
rité , on  vouloit  les  affujtttir  j & qu’on  les  anéantiroit 
fans  remédier  aux  abus,  puifque  le  tribunal  qui  voudroit 
les  réformer , pourroit  auffi  abufer  lui  - même  de  fon 
autorité  ? Ne  fent-on  pas  que  , quand  il  s’agit  du  bon 
ordre  & de  la  tranquillité  publique  , le  plus  grand  de 
tous  les  maux , c’elt  ^atteinte  portée  aux  droits  de  1’au- 
twité  , par  des  principes  qui , en  corrompant  1%  coafy 
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♦itution  du  gouvernement,  fapent  les  fondemens  de  U 
fociété  ? N’eft-il  pas  évident  que  les  faux  principes , 
qu’on  étale  avec  tant  de  confiance , ne  tendent  qu,'î 
divifer  deux  Puiflances  qui  doivent  régner  eofemble.  , 
fe  fervir  mutuellement  d’appui  ; & que  ces  faux 
principes  font  toujours  meurtriers  à, l'qne.& % .l’autre  » 
par  les  fcandales  & les  troubles  qu’ils  né  manquent 
jamais  de  produire? 

Mais  quels  moyens  de  ramener  la  jurifprudence  aux 
vrais  principes  x fans  aigrir  le  mal  ? Les  moyens  qu’ont 
employé  les  ^itbanafc  , les  Auguftin  &les  Bafile.  Faire 
parler  la  vérité , la  Religion  &la  juilice  , fans  employer 
la  févérité  des  peines  canoniques  qui  11e  ferviroient 
qu’à  irriter  les  efprits  ; recourir  à la  piété  de  nos  fouve- 
rains  , dont  l’Églife  a tant  de  fois  éprouvé  la  proteélion  ; 
fupplier,  folliçiter  , conjurer  avec  la  difpofition  de  pafi 
teurs  charitables  qui , ne  connoiflant  que  les  intérêts 
de  Dieu  , font  prêts  à donner  leur  vie  pour  le  lalut 
de  leur  troupeau  $ & lors-même  que  la  prudence  & la 
modération  ne  leur  laiflent  d’autres  armes  que  les  lar- 
mes de  la  charité  ; lors- même  qu’ils  font  dans  l'impof- 
fibilité  de  rétablir  l’épifcopat  dans  l’exercice  de  tous 
fes  droits  ; lors-même  que  le  bien  de  la  paix  exige 
qu’ils  fe  conforment  aux  jugemens  du  magiftrat , quoi- 
qu'il pâlie  les  bornes  de  la  compétence  ; lors-même  qu’ils 
ratifient  par  un  çonfentement  ou  exprès  ou  tacite 
la  jurifdiétion  qu’il  exerce  dans  le  gouvernement  ecclé- 
fiallique  i alors-même  s’appliquer  à éclairer  le  peuple 
fur  les  droits  de  l’autorité  que  J.  C.  a donnés  à fon 
Eglife  i inviter  le  Clergé  à approfondir  ces  vérités  im- 
portantes , à s’en  pénétrer  ; prévenir  les  fideles  fur  les 
dangers  auxquels  on  expofe  la  fimplicité  de  leur  foi  ; 
leur  apprendre,  à diftinguer  les  objets  fur  lefquels  le 
magiftrat  & l’Évêque  ont  droit  de  leur  commander  ; 
afin  qu’ils  dilîinguent , dans  la  pratique  , les  maîtres 
à qui  ils  doivent  obéir; réfuter , proferire,  anathématifer 
hautement  des  fyftêmes  meurtriers  qui , à force  de  fe 
répéter  dans  les  écrits  & de  vive  voix  , formant  des 
préventions  capables  d’entraîner  dans  l’erreur  une  parti* 
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de  ceux-mêmes , qui  doivent  être  , par  état,  les  dépoli* 
taire*  de  la  fcience  &,les  interprètes  des  loix.  Jamais 
il  ne  fut  fi  indifpenfable  au  pafteur  de  veiller  à l’inté-, 
grité  de  là  faine  doélrine,  que  dans  un  tems  où  l’héréfie , 
en  attaquant  la  foi , fape  du  même  coup  les  fondemens* 
de  l’autorité , & fait  des  progrès  fi  rapides  & fi  effrayans 
popr  l’Eglife  & pour  l’Etat. 


Fia  du  fécond  Volume 
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Çt")  page  trouve  la  re-  toritxs , tt de  ipfarum  obfervaticme 

union  de  ce  qui  fe  pajfa  à Coc-  coaélivutn  dure  prseceptum  , xi 
tdjhon  de  cet  ouvrage  dans  la  folam  civium  univerfitatem , feu  x 
collection  de  d Argentre , tom.  -•  ipfws  valentiorem  partem  , tan- 
1 , p.  joq  Cr  ; dans  PhiJ-  ••  quain  efticientem  cauGtm  j>erti- 
toire  de  l'Umverjité  de  Paris , ••  ne^t , aut  ad  ilium  vel  adillos  eut 
par  du  Roullay  , tom.  e , p.  vel  quibusauftoritate.*!  hnnc  coir- 
216 , l>  dans  Phifloire  de  f É-  cefl'erk  jam  diéta  univerfitas , fuf- 
glife  Gallicane , du  P.  Longue - ficjenter  e t dittis  monftralfe  pu- 
v al, tom.  ij,  p.  10 g,  Crc.  tamus.  Marjill.  P ad.  ib.  c.  ij. 

(a)  p.  a.  Dicamùs  fecundùm  (4)  p.  2.  Di  camus  fecundiim 
Veritatem  atque  coneilium  Arifto-  veritatem  tt  fententiam  Ariftote- 
telis  ///  Politiete  cap.  <5,  legif-  lis  Poli  tien  cap.  6 , poteflatetM 
latorem  feu  caufam  logis  effeQi-  faiàivam  infUtutionis  principatûs,  , 
▼am  primant  & propriam  effe-  feu  eledtionis  iplîus,  ad  legiilato- 
populum,  feu  civium  univerfitu-  rem,  five  civium  univerfitatem  , 
tem , aut  ejus  valeniiorera  partent  quemadmodiun  ad  eundem  legif- 
per  fuam  eledtionem  feu  volun-  latorem  diximus  pertinere  ta?., 
tatem  , in  generali  civium  congre-  hujus  ; principatûs  quoque  cor- 
gatione  , per  fermoncm  expref-  reptionem  quamlibet , etiam  de- 
fam  , præcipientem  feu  deternti-  pofuionem  fi  expodiens  fuerit,.. 
uantem  aliquid  fieri  vel  omitti  propter  commune  çonferens , ei-.. 
circa  civiles  adtus  bumanos  , fub-  dem  ftmiliter  convenire.  Nam  hoc 
pcenû  vel  fupplicio  temporaii.  e(t  unum  de  inajoribus  in  Politiâ , 
Marjill.  Pad.  def.  pac.  part,-  quæ  ad  multitudinem  civium  uni- 
1,  cap.  ta.  — Amplius,  quod--  verfam  ex  diôlis  Ariftotelis  III, 
ab  eddem  audoritate  debeut  leges  Politicæ  cap.  6 , pertinere  cotî- . 
& alia  qiiæ  per  eleâionem  lia-  clufimus  130.  hujus.  Marjill.. 
tountur , tufeipere  additionem  vel  Pad.  ibid.  c.  îg.  . . 

dintinutionem  vel  totalem  immu-  • (5)  P-  2-  Principatum  feu  jurif- 

tationem,  imerpretationem , fuf-r  dlftionem  coaclivam  fkipra  quent- 
peniîonem , fecunditiu  exigentian»  quam clericum  aut  laïeura , etiam 
temporum  vel  locorum....  E.ldem  fi  bæreticus  exiflet , nullum.Eptr-.. 
quoque  auftoritate  prontulgari  copum  aut  lacerdotem  in  .quan-  ■ 
feu  proclamari  leges  debent  poft-  (uni  hujufmodi , ullum  habere.  Ib. 
earum  inftiaxioneni.  Ibid . part.  1 , c.  t$  , p.  2 , c.  4 , q , 

(3)  P-  J-  Quodtquidem  igicur  çl,  u»*  Concl.  judifix, 

Jegum  laiioois  feu  infilturionis  auc-  tescliro  Epifcopo  vel  facerduti 
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conceflb  fempet  ad  lcgillutorera , 
eontendentem  iiceat  arçpellarc  c£ 
ad  fcjus  auftoriràtî  parttcipantem. 
Marjill.  F ad.  ibid.  part,  i , c. 
i£  , part.  3,  c.  32,  concl.  37. 

Cet  auteur  attribue  au  meme 

tribunal  le  droit  de  définir  les 
matières  de  foi , (part.  2 , c.  20 , 
concl.  2,  ) de  convoquer  les 
toncilef  \ ( part.  2 , c.  8 ? & /si , 
conc!.  33 , ) de  canonifer  les 
Saints  , ( part.  2 , c.  21  , concl. 
85  O d'interdire  le  mariage  aux 
« prêtres , (ib.  conc.  36 ,)  de pref- 
crire  les  jeûnes  , de  prohiber 
les  travaux  méchaniques  à cer- 
tains jours  , (part.  2 , cap.  22. 
conch  34 , ) de  conférer  les  bé- 
néfices , ou  dépofèr  les  clercs  « 
les  Évêques  i>  lefottverain  Pon- 
tife , ( part,  i , c.  15  & t6.  part. 
2 i c.  21  & 22,  concli  18,  23 
& 24 ,)  de  déterminer  le  nombre 
des  minières  Ce  des  Egli/ès  rté- 
cejf aires  aaferS/ice  divin,  (part. 

1 -,  c.  15  & part.  2 , c.  if  , 21  * 
concl.  si,)  de  donner  pouvoir 
d'excommunier,^  part. a.  c.  15.) 

(6j  p.  3.  »»  Les  Calvinifi.es  fe 
V proposant  de  prendre  les  ar- 
1»  mes  contre  le  Roi , voulurent 
»»  confulter  auparavant  les  plus 
« favans  théologiens  du  parti. 
*1  Cela  ayant  été  propofé  , dit 
n Théodore  de  lie\e  , aux  jit- 
1*  rifconfultts  Cf  gens  de  re- 
»»  nom , de  France  Cf  d'Alle- 
M magne  , comme  atlffi  aux 
»»  plus  docles  théologiens  f il 
v Je  trouva  qu'on  poùvoit  légi- 
»♦  timement  s'oppofer  au  gou- 
»»  versement  ufitrpé  par  ceux 
v de  Guifé , Cf  prendre  les  ar- 
*1  met  au  befoin  pour  repouf- 
n fer  leur  violence , pourvu  que 
♦1  les  Princes  dufang , qui  font 
„ nés,  en  tels  cas , légitimés 
„ magiftrats , ou  l'un  d'eux  , le 
,,  voulut  entreprendre , fur -tout 
y à la  requête  des  États  de 
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« Stance  , ou  de  la  plus  faine 
» part  d’iceux.  Car  d’en  avertir 
n le  Roi  & fon  confeil  , cYtHit 
« s’adrefler  aux  adverfaires  in<5- 
» mes.  »»  Théod.  de  Be\e  , Hijl. 
Eccl.  L i,p.  349  , 2 50. 

Le  Minifirè  Jttrieu  , difoit 
hautement  dans  fa  lettre  pafio- 
rale  qu'il  publia  en  168a  , que 
l'autorité  des  Rois  vient  des 
peuples  ,•  ü que  les  É.ois  ne 
ü font  que  dépojitaires  de  la 
i»  fouveraineté,  qu’ils  font  juf- 
« ticiables  du  peitple  pour  la 
»»  mauvaife  administration  de 
>»  ce  dépôt  ; que  le  peuple  efi 
» en  droit  de  retirer  ce  dépôt , 
*»  lorfque  le  bien  public  & l'in - 
»»  térit  de  la  Religion  le  veu- 
»»  lent  ainji , Cf  de  le  confier 
»»  à qui  bon  lui  femble.  »»  Et 
ailleurs  dans  fon  traité  de  l'É- 
glife,  ch.  31.  »»  L'une  des  plus 
»»  fortes  ràifons  que  nous  ayons 
»»  pour  prouver  que  le  peuple 
»»  chrétien  a le  droit  de  fe  faire 
»»  des  pafteurs , efi  tiré  de  ce 
>»  que  c'eft  à F Églife , c'efi-A- 
!»  dire,  au  peuple  qu'  A été  don- 
î»  née  la  puijfance  des  clefs. 
*»  Cette  puifjitnce  efi  propre- 
»»  ment  ce  qui  gouverne  F Églife. 
»!  C efi  la  prédication  de  la 
!»  parole  , c'eft  Fadminiftratiort 
»»  des  Sàcremens  , c'eft  l’ adme- 
ts niflration  des  cenfures.  Le 
1»  peuple  chrétien  ne  fauroit 
»*  faire  cela  par  lui-même.  Il 
>1  ne  fauroit  ni  Je  prêcher,  ni 
»»  fe  donner  les  Sàcremens  , ni 
»»  adminiflrer  les  cenfures.  Il 
»»  faut  donc  qu'il  faft'e  tout  cela 
»»  par  des  pafieurs  qui  font  au- 
**  tarifés  par  lui  ,Craui  agiffent 
»»  en  fon  nom.  Si  le  peuple  a 
'»  reçu  la  puijfance  des  clefs  ; 
»»  Il  efi  clair  que  c'efi  en  fort 
»*  nom  qu'elle  s'adminifire  , Ce 
»»  que  c'efi  à lui  à faire  fe» 
» conducteurs.  1* 
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M.  Claude  dans  la  Difmfc 
0iè  'la  Réforme , p.  350.  » Tout 
« ce  que  les  pafieurs  font , ils 
n le  font  au  nom  de  PÉglife. 

* Cefl  r Êglifi  qui  prêche  par 
**  eux , qui  cenfure  par  eux , 
y>  qui  fit/pend,  qui  abfout , qui 
*>  excommunie  pair  eux.  dis  ne 
« font  que  les  minifires  Cf  les 
»»  difpenfateurs  de  ces  droits... 
v»  Il  ejl  certain  que  c'eft  le  corps 
♦»  des  fideles  qui  a reçu  origi- 
ii  nairement  la  puiffance  des 
« clefs , qui  les  exerce  par  les 
ii  premiers  pafieurs , Cf  de  qui 
•«  dépend  la  validité  de  tous  les 
m actes  du  miniflere  , comme 
v>  étant  faits  au  nom  Cf  en  f au- 
v!  torité  de  tout  le  corps. 

n Le  pouvoir  des  clefs  ejl 
**  purement  fpirituel  Cf  a été 
m accordé  par  J.  C.  à fin 
« Eglife , fins  qu’il  ait  voulu 
vi  tranfinettre  à ceux  qui  en  ont 
« r exercice  par  état , ou  qui 
n l'ont  reçu  immédiatement  de 
n J.  C.  au  nom  de  tonte  l’Éjlife , 

* aucune  voie  de  contrainte , 
n ni  aucun  droit  de  f exercer 
v>  avec  P appareil  extérieur  de 
n la  domination  Cf  de  la  force , 
■A  mais  feulement  par  la  vole 
M de  la  perftiajion  Cf  par  la 
i»  feule  crainte  de  la  perte  de 
si  Came  Cf  des  peines  éternel- 
n les.  ii  Ainji  parlent  les  qo 
avocats  dans  lent  mémoire  con- 
damné par  arrêt  du  Confeil  du 
jo  Sbre.  17 jo , p.  3.  Ils  fe  fon- 
dent êur  ces  paroles  de  J.  C.  : 
^jue  Ton  royaume  n'efr  pas  de  ce 
monde.  Et  ailleurs  i n L'auto- 
ii  rité  fouveraine  ne  s'étend pas 
» feulement  au  temporel...  Lit 
n difeipline  eccléjiafiique  fait 
n une  partie  intégrante  de  la 
n police  générale  de  chaque 
v>  nation  chrétienne.  ” Ib.p.  3. 

» Il  eft  confiant , » difent  cer- 
tains docteurs  dans  te  corps  de 
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doctrine  qu'ils  publièrent  mat- 
à-propos,  au  nom  de  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris  , m il  ejl 
n con flan  t par  l'Écriture  Cf  par 
ii  la  tradition  perpétuelle  de 
ii  f Êglife , que  ce  n'efi pas  un. 
ii  homme , comme  dit  S.  Auguf- 
ii  tin  , mais  P unité  de  P Eglife 
n qui  a reçu  les  clefs  du  Royau- 
n me  du  Cielf  que  c'cfll’épouje 
ii  de  J.  C.  qui  poffede  toute  P ait- 
ii  torité  ae  fm  divin  Epoux  { 
ii  que  c’efi  t Eglife  catholique , 
ii  mere  des  fideles  qui  a reçu  ' 
»»  le  pouvoir  de  lier , de  juger 
n Cf  de  prononcer  ; que  la  pro- 
ii  priété  appartient  au  corps 
il  entier , & que  P exercice  de  et 
■n  pouvoir  appartient  aux  tr.t- 
ii  nifires  établis  par  J.  C.  n 
ii  Je  Contiens , n difoit  Rttf- 
fard,  docteur  appellantCfpro- 
fejfeur  en  théologie  enP  Uni  ver- 
Jtté  de  Caen  , » que  ces  paroles:' 
il  Je  vous  donnerai  les  clefs,  ont 
ii  été  dites  à S.  Pierre , Comme 
ii  repréfentànt  toute  P Eglife  , 
n en  tant  que  ce  rt'e/l  pas  à lui 
feul , mais  à toute  PÉglife 
» que  les  clefs  ont  été  don- 
» nées....  non  pàs  toutefois  en- 
ii  forte  que  toute  l'Êglife  exer- 
ii  çdt  ce  pouvoir  par  chaque 
ii  Jidele  , mais  par  ceux  qui 
ii  doivent  fuccéder  aux  ApS- 
ii  très  dans  le  minifiere , Cf  qui 
n en  font  ufage  au  nom  de  toute 
ii  P Eglife  Cf  du  confentement 
ii  au  moins  tacite  de  toute  l’Ê 
ii  glife.  ii  U oye{  le  mandement 
de  M.  de  Bdyeux  du  25  Jan- 
vier, t73g,p.  14. 

Fduvel , docteur  aitffi  appel- 
lant  de  la  même  Faculté , s ex- 
plique ainfi  dans  une  déclara- 
tion qu'il  fut  obligé  de  défet- 
vouer.  « L'Êglife  étant  une  ré- 
11  publique  bien  réglée , a le 
11  pouvoir  de  faire  des  loix.... 
* Les  Évêques  ont  reçu  ce 
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si  pouvoir  médiatem tnt  de  J.  Ç.  Abiti  s'efl  vérifiée  la préJic* 

ji  & immédiatement  de  CE-  tion  de  S.  Amour.  Souvenez* 
ii  g Life  » vous,  écrivoit-il  de  Rome , que 

L' auteur durenverfement  des  de  cette  décifion  , touchant  le 
libertés  de  l'Égli/è  Gallicane , livre  de  Janptnius , dépendrai# 
enfeigne  que  Ta  propriété  des  renouvellement  du  Richérifme  en. 
clefs  appartient  à TÉglife  univer-  France  , ce  que  je  crains  fort, 
felle,  prife  pour  le  corps  entier  ; Journal  de  S.  Amour , p.  52  j.- 
11  que  c'ejl  f Eglife  prife  en  ce  II  falloit  bien  en  effet  cherc/ier 
31  fens  qui  juge,  qui  décide,  un  moyen  pour  fefouflraire  à là- 
31  qui  admet  dans fa  communion  condamnation.  Eh!  quel  moyen. 
11  if  qui  en  retranche , quoi-  plus  propre  que  (T  imaginer  que - 
ii  qu'elle  fajfe  tout  cela  par  fes  les  pafieur  s n'exercent  que  Tau-- 
ii  pafteursjqué  c'eft  elle  qui,par  torité  du  peuple , pour  fuppofer 
11  Le  minijlere  de  ceux  qui  font  enfuite  que  ce  peuple  qui  né 
11  déjà  établis , en  appelle  Ce  s'explique,  jamais parlui-mémer 
31  en  ordonne  cf  autres j qui  re-  défavouoit  le  jugement  des paf- 
m gle  Cufàge  du  pouvoir  qu'ils  leurs  ! 

*1  exercent,  if  qui  en  peut  pu-  ff)  p.  3.  Jure  divino  de  natu- 

ii  nir  L'abus  ■,  qui  fait  des  loix  rali  omnibus  perfeSis  commun)-, 
ii  G qui  endijpen  fe  i qui  lie  if  tatibus  & civili  focietati  , priüs  , 
11  qui  délie,  ii  Renv.  des  Lib.  iiftmedianiis  & effentialiùs  cotn- 
Gall.t.  t.  abus  , p.gg2  ,.1S3‘  petit  ut  feipfmn  gubernet  , qüani. 

On  Lit  dans  les  représentations  alicui  liomini  fingulari  , ut  talent 
juftes  & refpeélueufes  à nos  fei-  focietatem  & communitatem  re-. 
gneurs  les  Cardinaux,  Archevê  gat.  Rich.  de  Ecclef.  if  Polit. 

ques  & Évêques , au  fujet  de  la  potefl.  c.  1. Le  Cardinal  du 

condamnation  portée  contre  la  Perron  dans  fa  lettre  à Cafaii- 
tonfultation  des  cinquante  avo-  bon  du  tg  avril  1612,  s' ex- 
cats.  11  C'eft  f Eglife  compofée  prime  en  ces  termes  au  fujet  dé 
« de  tous  les  Jideles , qui  eft  la  Ri  c lier  : L’an  tgyi  , au  mois 
« dépojitaire  fideüeif  l'ituer-  (F octobre  , il  fouttnt  publique 
3i  prêta,  infaillible  de.  la  pa-  ment  en  Sorbonne , que  les  Etats 
11  rôle  de  Dieu.  Elle  juge,  elle  du  royaume  étaient  indubita- 
31  décide , elle  fait  dès  loix  , blement  par-dejfui  le  Roi  , Ce 
11  elle  en  difpenfc....  Elle  lie  if  que  Henri  III,  qui  avoit  violé 
» elle  délie...  Elle  a des  écono-  la  foi  donnée  à la  face  des 
31  mes , des  difpenfiteurs , des  Etats , avoit  été,  comme  tyran  , 
it  minifires  de  diÿ'érens  ordres  jujie  ment  tué.  Ce  font,  ajoute  le 
« que  fon  Époux  lui  a donnés , Cardinal , les  propres  mots  de. 
n pour  agir  en  fon  nom  Ce  félon  fes  anciennes  thefes  , dont  j'ai 
33  fon  e/prit,  pour  expreer  fes  l’original  imprimé  entre  les 
13  droits  Cr  faire  tifage  de  tout  mains.  P'’ .Ambaffades  duCard, 
31  le pouitoir quelle poffede.  Or  du  Perron  , p.  696. 

31  la  propriété  du  pouvoir  n’ap-  Richer  appliqua  également  à. 

« par  tient  point  à celui  qui  la puiffance  eccléjiajlique  ,fon 
il  P exerce , comme  difpenfitcur  fyftéme  de propriété , comme  on 
„ if  comme  miniftre  , mais  à voit  dans  les  proportions  fui* 
if  celui  qu'il  repré fetue^if  dont  vantes  , tirées  de  fon  livre  (te. 
4*  il  eft  le  miniftre  A ta  police  iccléjiaftîque. 

1.  Prof: 
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re.  Prop.  Chriftus  fuamfunda- 
Vk'  Ecctefiam  ; priiis , itnmediaiiiis 
& efieutialiiis  claves  leu  jurifdic- 
tioflem  loti  dédit  Ecclefiæ , quàm 
Petro  & aliis  Apoftolis. 

ae.Prop.  Tota  jurifdiétio  eccle- 
fiaftica  , primariô , propriè  & ef- 
fentialiter  Ecclefiæ  convenu  ; Ro- 
mano  autem  Pomifici  atque  aliis 
Epifcopis  inftrumentaliter , minif- 
terialiter , St  quoad  executionem 
tantiuu  , ficut  facultas  videndi 
oculo  competit. 

je.  Prop.  Chriftus  non  tara  uni 
Petro  , quhtn  unitati  infallibilem 
clavium  poteftatem  detulit. 

je.  Prop.  Papa  efi  caput  Ec- 
clefiæ , fymbolieum , minilieriale , 
accidentarium  , non  efteniiale  , 
vlfibile  fub  Cbrifio  capite  princi- 
pali  & eflentiaü , cum  quo  poteft 
Ecclefia  facere  divorlium  , quoi 
hoc  caput  fymbolieum  feu  figura- 
tivum  poteft  adeflé  & abelfe  ad 
tempus  fine  Ecclefiæ  intérim. 

Le  concile  de  Sens  en  1613  , 
cdîemblé  par  le  Cardinal  du 
Perron  , condamna  le  livre  de 
Rie  lier , comme  contenant  des 
ji/opofitions  , des  expofitions  & 
«iesallégations,  fauilés , erronées, 
fcandaleufes  & fehifmatiques,  St 
dans  le  fens  qu'elles  présentent  ,- 
hérétiques. 

(8)  p.  3. 11  Ce  fl  r Églife  qui 
si  a l'autorité  d'excommunier 
« pour  l'exercer  par  les  pre- 
v>  miers  pajleurs  du  confente- 
•n  ment  au  moins  préfiimê  de 
•n  tout  le  corps.  Prop.  8 y de 

si  Quefriel.ri » La plénitude 

n du  pouvoir  &■  de  l' infaillible 
11  litc  , difent  les  50  avocats 
si  confultans  , réjt/te  uniqtte- 
11  ment  dans  le  corps  de  l'È- 
îi  gli/e.  n Confult.  p.  7 y , 73. 

■ — Bail/et  blâme  la  rétracta- 
tion que  jit  Ric/ier  de  fa  doc- 
trine , Cr  ajoute  que  ce  docteur 
, mourut  accablé  des  horreurs  de 

Tome  IIt  Pure.  III. 
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ce  crime,  haillet , Vie  de  Ric/i. 

(9)  P-  15-  lpfe  dédit  quoftiam 
quidem  Apoftotos , quofdam  ali- 
tera Prophetas  , alios  verô  Evan- 
gelilias , alios  autem  paliores  êc 
doclores  , ad  confumnutionem 
fanttorum  in  opus  minifterii , in 
ædificutionem  corporis  Chrilii. 
Lpfi.  IV , 11 , i3. 

Çio)  p.  20.  Cum  Epifcopo 
fubjefti  eftis  ut  Chrifto  ; videmini 
milii  non  fecundùm  hommes  Deo 
vivere , qui  propier  vos  mortuus 
eft.  . . , Neceflarium  itaque  eft 
quemadmodiim  facitis  , ut  nihil 
fine  Epifcopo  agatis....  Ctinfli  re- 
vereantur  Epifcopum  ut  cum  qui 
eft  figura  Patris.  Ign.  ad  Trall.  n. 
3 Cr  î.  — Quotquot  Dei  & Jefu 
Chrifti  ftint , hi  funt  cum  Epif- 
copo. Ibid,  ad  Philadelph.  n. 
j.  — Omnes  Epifcopum  fequi- 
mini , ut  Jefus  Chriftus  Patrem.... 
Sine  Epifcopo  nemo  quidquani 
faciat  eoruin  quæ  ad  ecclefiam 
fpeQant.  Rata  Euchariliia  habea- 
tur  ilia  quæ  fub  Epifcopo  fuerit , 
vel  cui  ipfe  concelferit.  Ib.  ait 
Smyrn.  n.  8 Nonnulli  Epif- 

copum quidem  nommant , fei 
fiue  illo  omnia  faciunt.  Taies 
verô  non  boni!  confcientii  rnihl 
præditi  efle  videntur.  Ib.  ad  Ma- 
gnef.  n.  4. 

(11)  p.  20.  Ne  te  mifeeas  ec- 
cleliufticis , neque  nobis  in  hoc 
genere  præcipc , fed  potihs  ea  % 
nobis  difee.  Tibi  Deus  imperium 
commifit , nobis  quæ  funt  Ec- 
clefiæ  concredidit.  Quemadmodiim 
qui  tibi  imperium  fubripit,  contra- 
dicit  ordinationi  divinæ , ita  & tu 
cave  ne  quæ  funt  Ecclefiæ  ad  te 
trahens , magno  crimini  obnoxius 
fias.  Date  ( feriptum  eft)  quie. 
funt  C le far is  , Ceefari , Cr  quee 
Junt  Dei  , Deo.  Neque  igitur  fas 
eft  nobis  in  terris  imperium  te- 
nere , neque  tu  thymiamatum  , St 
facrorum  poteftatem  habes,  Impe* 


4P*  NOTES. 


rator.  S.  Athan.  Epifi.  ad  Jo- 
li rar.  vitam  agentes.  Hojius 
Conflantio  Imperatori. 

(12)  p.  ai.  Quis  canon  jubet 
milites  invadere  Ecclefias  ? Quis 
tradidit  comités  ecctefiafticis  prse- 
effc  rebus  , aut  edifto  judicia  eo- 
runi  qui  epifcopi  vocantur,  pro- 
mulgare  ? Quandonam  Ecclefiæ 
«lécretum  ab  ïmperaiore  accepit 
auétorit.item  ?....  Multæ  antehac 
fynodi  coaélæ  funt , niultn  pro- 
dière décréta,  fed  nunqunm  Patres 
res  Iiujusmodi  Imperatori  fuafère , 
nunquam  lmperator  ecclefiaftic* 
curiofè  perquirit. . . . Jam  verô 
fpeftaculum  novum  quod  Arianse 
hserefis  inventum  eli....  Ille  in 
j'alatium  judicia  ad  fe  transfert 
ecclefiaftica  quibus  præfidet.»... 
Quis  videns  ilium  iis  qui  cpifcopi 
putantur  prsefici , in  ecclefiafii- 
cifque  judiciis  præfidere  , non 
jure  dicat  liane  efle  illam  h Da* 
niele  prædiitam  , abominuionem 
defolationis?  Ath.  ad  folie,  vi- 
tam agent.  Hojius  Conflantio 
Imperatori. 

1 1 3)  p.  ci.  Proviiicat  & dccer- 
natCiementia  tua  ut  omnes  ubique 
judices  quibus  provincarunt  ad- 
tninifrrationes  concreditae  funt  ad 
quos  fola  cura  & follicitudo  pu- 
blicorum  negotiorum  pertinere 
debet , h religiofa  fe  obfervaniia 
abftineant , neque  poft  hæc  præ- 
fumant  ut  putenc  fe  caufâs  co- 
gnofeere  clericorum.  >1  Par  les 
»i  caufes  des  clercs , ajoute  M. 
*»  du  Puy  en  rapportant  ce 
” texte , St.  Hilaire  entend  les 
« caufes  qui  les  regardent  en 
11  particulier , Cf  qui  dépendent 
n feulement  de  leurs  loix  , en 
« un  mot  tout  ce  qui  concerne 
» la  Religion -nD  u Puyfuripd. 
crimin.  part.  1 , ch.  10  au  livre 
dqs  libertés  de  P Eglife  Gallic. 
tOm.  1 , p.  31 , édit.  1731- 

(14)  p.ai.  Nonne  habcv  ECclcCa 


viiulum  & leonem  fimut  pafee»* 
tes  , ftcut  ad  hodiernam  ufque 
dieni  ccmimus  mundanos  princi- 
pes régi  & inftrui  ab  ecclefialli- 
cis.  Cyrill.  Hierofol. 

(15)  p.  cc.  An  me  libéré  lo- 
quentem  ( Principes  Cf  pra- 
J'ecli  ) æquo  animo  feretis  ? Nam 
vos  quoque  imperio  meo  ac  tri- 
bunali  lex  Cbrifti  fubjicit.  Impe- 
rium enim  nos  quoque  gerimus  : 
addo  etiam  pneftantiûs  ac  perfec- 
tius  , alioquin  carni  fpiritum  , fc 
terrenis  cœlefiia  cedere  oportebit. 
Omninô  te  libertatem  illam  meam 
accepturum  in  bonam  partem  feio. 
Sacri  mei  gregis  ovis  es  , facra 
& alumna  magni  Paftoris.  Greg. 
Na\.  orut.  1?.  C'ejl  ainfi  qu'il 
parlait  devant  un  des  premiers 
officiers  de  P Empire. 

( 1 6)  p 22.  Nec  quifquam  con- 
tunracem judicare  me  debet,  ctim 
hoc  adferam , quod  anguftæ  me- 
nioriæ  pater  tuus  non  folüm  fer- 
monerefpondit , fed  etiam  legibus 
fuis  fanxit  : In  enufâ  fidei  vel  ec- 
clefïafiici  alicujus  ordinis  eum  ju- 
dicare debere  , qui  nec  munere 
inipar  fit , nec  jure  diflimilis  ; hsc 
eniin  verba  referiptî  func  ; hoc 
eft , facerdotes  de  facerdotibu» 
voluit  judicare....  Quandô  nudilii 
Clementiftime  lmperator;  in  caufS 
fidei  laïcos  de  Epifcopo  judicafle  ? 
Ita  erg 6 qufldara  adulatione  cur- 
vamur,  ot  facerdotalis  juris  fimos 
immemores,  St  quod  Deus  dona- 
vit  mihi  , hoc  ipfe  aliis  purent 
efle  credendum?  Si  docendus  eft 
Epifcopus  àluïco  quid  fequetur? 
Intrus  ergô  difputet , & Epifco- 
pus  audlat.  Epifcopus  difeat  h 
îaico.  At  certè  fi  vel  Scriptura- 
rum  feriem  divinarum  vel  vetera 
temporn  tetra £>emus , quis  eft  qui 
abnuat  in  canfà  fidei,  in  cauft, 
inquam,  fidei  Epifcopos  folere  de 
Imperatoribus  Chriftianis  , noa 
Imperatoies  de  Epifcopi*  judi- 


Google 
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îaft  ? Amb.  ad  y alentinianum. 
• *J>i fl.  2 1 , n.  2 (s  f , edit.  nov. 

Non  folimi  fermone  refpondit 
(Valentinianus)  veriim  etiam  le- 
Sibus  fuis  fanxit  : In  caufil  fidei  & 
ecciefiaftici  alicujus  ordinis  eum 
judicaro  debere  qui  nec  munere 
impar  fit,  nec  jure  dilfimilis.  Hæc 
tnim  verba  refcripti  funt  ; hoc 
eft  facerdotes  de  facerdotibus  vo- 
lait judicare.  Quin  etiam  fi  alihs 
quoque  argueretur  Epifcopus,  & 
niorum  effet  examinanda  caufa  , 
etiam  bæc  voluit  ad  epifcopate 
judicium  peninere.  Amb.  epifl. 
ad  y aient.  21 , n.  2,  nov.  edit. 

lmperator  bonus  intra  Eccle- 
fiam , non  fupra  Ecclefiam  efi.  1b. 
in  concione  contra  Auxentium, 
n.  36,  nov.  edit. 

(17)  p.  22.  Judices  ecelefiafti- 
cos  tantre  aufloritatis  Epifcopos  , 
quorum  judicio  <5c  Cœciliani  in- 
nocenta & eorum  improbitas  de- 
clarata  efi , non  apud  alios  colle- 
gas , fed  apüd  Imperatorem  ac- 
cufare  aufi  font,  quod  malè  judi- 
Carint.  Deinde  111e  aliud  Arela- 
tenfe  judicium  , aliorum  fcillcet 
epifcoporum , non  quia  jam  ne- 
ceffe  erat , fed  eorum  perverfita- 
tibus  cederts  & omnimodô  cupiens 
tantam  impudentiaiti  coliibere. 
Neque  enim  aufus  efi  Chriftianus 
lmperator  fie  eorum  (Donatifia- 
rum  )tumultuofas&f.dlacesquæ- 
relas  fufeipere,  ut  de  judicio  epif- 
coporum qui  Romæ  fédérant , 
ipfe  judicaret...  Eis  ipfe  celfit , ut 
de  illft  caufü  poft  Epifcopos  judi- 
caret , ii  fanéiis  Antiftibus  pofiea 
veniam  petiturus,  dum  tamen  illi 
quod  ulteriiis  dicerent , non  ha- 
betent.Aitp.  epifl.  çj,  alias  162. 

(18)  p.  24.  Duo  funt  Impera- 
tor  Augufte,  quibus  principaliter 
Jnundus  hic  regitur , facerdotafis 
aufloritas  & regalis  potefias;  utra- 

2ue  principalis , fuprema  utraque , 
«que  in  officio  fuo  altcri  obnoxia 
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eff  Subdit  : Nôfii  enim  clemen- 
tiflime  Fili  , quod  licèt  præfideas 
liumano  generi  dignitate , rerurn 
tamen  prtefulibus  divinarum  de- 
votus  colla  fubmittis...  Atque  a b 
eis  caufas  tuas  falutis  éxpetis , in- 
que  fumendis  cœlefiibus  facramen- 
tis,  eifque  , ut  competit,  difpo- 
Uendis , fubdi  te  debere  cognof- 
cis , religionis  ordine , potiùs  quhm 
praeeffe.  Nôfii  itaque  inter  fixe 
ex  iltorum  te  pendere  judicio , 
non  illos  ad  tuam  velle  redigi  vo- 
luntatem.  Si  enim  , quantum  ad 
ordinem  fpeflat  publicæ  difei- 
plinæ  , cognofcentes  imperium 
tibi  fuperna  difpofitione  colla- 
tum  , legibus  tuis  ipfi  quoque  pa- 
rent Religionis  Antifiitcs , quo  , 
rogo  te,  decet  affeflu  eis  obe- 
dire , qui  pro  erogandis  venera- 
bilibus  funt  attributi  myfieriis. 

( Gel.  epifl.  8 , ad  Anaft.  tom. 
4 > concil.  p.  1182.  ) 

” Et  quidem  Gelafius  ubique 
” célébrât  Pontificiam  poteftatent 
” titi  digniorem , quippè  quæ  di- 
” grlioribus  ac  cœlefiibus  præfit , 

” nec  tamen  altérant , miniis  licêc 
” dignam , alteri  obnoxiam  facit , 

” in  rebus  quidem  fuis;  quod  au- 
” tem  Imperatores  Pontificibus 
” fubdit , difertè  explicat , non 
” illud  abfolutô  , fed  in  fumendis 
” ac  difponendis  cœleflibus  fa- 
” cramentis,  qu8  etinnt  in  re  ju- 
dicari  docet  : Nôfii , inquit , 

” inter  hac  ex  illorum  te  pen- 
” ,ere  judicio.  Ordinem  autem 
” i»  eo  effe  intelligimus , non 
” quod  potefias  digriior  altérant 
» ad  fua  jura  revocet , fed  quod  , 

” cùm  ambæ  fupremæ  fint,  al- 
” tera  alteri  fuo  quaeque  officio 
” obfequantur.Favet  lanflus  Sym- 
” ni:',  ch  us  Papa  ad  eundem  Ann£- 
” tafium.  Ille  ( lmperator  ) re- 
” rum  Aumanarum  curam  ge- 
»»  rit  : ifie  ( fcilicet  Ppmifex  > 

» divinarum  : ru  Humana  ad - 

li  2 


notes: 

ille  tibi  divina  le  culte  des  images  , Êmiltenÿ. 
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11  minijlrtts  , 

» dijpenjàt.  haque  , tu  non  di- 
11  cam  Juperior , certe  etqualis 
n e fl  iionor.  Symm.  Epiit.  6 ad 
« Anaft.  te.  p.  1298.  Potuiflèt 
11  entra  dicere  bouorem  fucerdo- 
»i  talent  fuperiorem  efle  honore 
»i  regio  , hoc  efl,præftantiorem  , 
11  fubfimiorem , digniorem  ; ne- 
11  que  quifquam  negalîet  Chriftia- 
r>  nus  : ut  in  æqualitate  utriufque 
11  poteftatis  , .San 61  us  Pontifes 
*1  mérité  acquiefcil  , quod  aequo 
« & abfoluio  jure  , altéra  divi- 
>1  nis,  altéra  hrumanis  rebus  præfit. 

11  Hæc  dicebam  Pontificc-s  fu- 
11  perbo  Imperatori  , qui  ad  fe 
11  omrna  , etiam  ecclefiaftica  tra- 
« here  , & Acacii  mérité  excom- 
« municati  nomen  , imperatoriil 
11  poteftate , faeris  dypticibus  ref- 
ii  tituere , vel  confervare  nitere- 
ii  tut-....  Dentque  in  eo  funt  Pa- 
ît très  onftrcs , ut  ambas  potefta- 
11  tes  divino  Nu  mine  feparatas  , 
11  at  fuis  finibus  circumfcriptas  , 
11  unique  Deo  fubditns  effis  præ- 
11  dicent.  11  De/en/',  decl.  cler. 
gaü.  pan.  2 , /.  5,  cap.  jj  , edit. 
JLuxemb.  2730. 

(19)  p.  25.  Imperatori  edi&o 
©btemperari  ( de  imaginibus  ) 
non  permittemus  , Putrinn  con- 
fuetudinem  evellere  conantis.... 
Hit  de  rebus  aliquid  ftatuere  non 
ad  Irnperatores  fpeitat  fed  ad  con- 
cilia.... Ligandi  afque  folvendi 
potcfîatem  non  Regibus  tradidit 
Chriftus  fed  Apoftolis  coranique 
fuccelîbiibus.  Joatt.  Dama/c.  de 
imagin.  orat.  1 . circa  fin. 

Nemo  mihi  perfbafent  Impera- 
toris  edi  élis  ecc  I efîalil  adminiflra  t i , 
fed  Pamim  infflïutis  rcgitur,  five 
ea  fcripta  fint , five  non  fcripta. 
Ib.  orat.  a.  n.  17. 

(«OP-  35  Léon  1 Arménien 
ttyant  affemblé  les  Évêques  & 
ptufieurs  Catholiques  pour  en- 
trer en  difcnjjion  avec  eux  fur 


Évêque  de  Cynique  lui  dit  : St 
qweltio  ecclefiaftica  , Imperaior  , 
hæc  e(t , ut  dixifti , in  Ecciefii 
inqtrirantur , ut  mos  eft.  Aldus 
enim  & principio  ipfo , eedefiaf- 
ticæ  quæfiiones  in  Ecclefiis  , non 
in  palatiis  regiis  inquiruntur.  Ba- 
ron. tom.  9 , ad  arm.  H 14  , ». 
t2 , p.  610. 

S.  Théodore  Studite  : Ne  ten* 
tes  nunc  o Imperator  1 ecclefiaf- 
ticum  (latum  diflolvere.  Ait  enim 
Apoftolus  : Quofdam  quidam  po- 
fuit  Deus  in  Ecclefiâ  , primuni 
Apo(tolos,deinde  Propbeta$,tertlé 
Pafiores  & Do&ores  ad  perfedlio- 
nem  fanftorum , non  dixit , Re- 
ges.  Tibi  quidem  o Impetatot  ! ci.- 
vilis  (latus,  & exercitus  conimif- 
fus  eft.  Hæc  igitur  cura.  Ecclefiant 
autem  Paftoribus  & Doéloribus  , 
nt  ait  Apoftolus , derclinque.  1b. 
a.  17. 

_ lu  enfiùte  : Hoc  tibi  ante  om- 
nia  refpondemus.  Res  ecclefiafù- 
cas  ad  fucerdotes  doitorefqué 
pertinere  ; Imperatoris  veré  ex- 
terurum  rcrum  adrainiftrationent. 
propriam  cSe.Ib.p.  614,  n.  tç. 

(21)  p.  25.  Mediator  Dei  te 
hominuni  itomo  Chriftus  Jefus  fie 
aelibus  propriis  te  dignitatibu* 
diftinâis  officia  pietatis  utriufque 
diferevit,  propria  volens  medici- 
nuli  lmmifirate  hominum  corda 
fu  sum  efferri , non  humanâ  fu- 
perbift  rtini  • in  ittferna  demergi  ; 
ut  Chrifiiani  Irnperatores  pro 
se  te  rite  vite  pomiîicibus  indige- 
rent;  & pontifices  pro  curfutera- 
poralium  tantummodé  rerum  im- 
perialibus  legibus uterentur , qua- 
teniis  fpiritalis  aflio  ît  otrnalteus 
diftaret  ineurfibus.  Nicol.ad Mi- 
chael. inwer.  circa fin.cap.  quo- 
ffiam  S.  di/l.  10. 

(22)  p.  25.  Si  Imperator  Ca- 
tholicus  eft , fiiius eft , rionpræful 
Ecclcliæ...  Ut  Dei  bcneiiciis  noa 


NOTES. 


-Srigratü!  rentra  difpofitionem  cœ- 
leftis  ordinis  nihil  ufurpet.  Ad 
facerdotcs  enim  voluit  Deus  quæ 
■Eçclefiæ  difponenda  funt , perti- 
-oere  , non  autem  ad  faeculi  potef- 
tates.  C.Ji  imperator. 

f^id.  c.  cetuun  eft.  Cap.  Impe- 
tium.  dijl.  10.  Cap.  folitx  de 
majorit.  G obedientiâ. 

(23)  p.  36.  Poft  hos  autem 
Ignaros  homines  furrexii  Marfi- 
lîus  Patavinus,  cujus  peftilens  li- 
ber quotl Defenjbrium  pacis  nun- 
cupatur  in  Chriliiani  populi  pér- 
il iciem  , procurantibus  Lutbera- 
nis , nuper  excufus  eft.  Is  boftili- 
ter  Ecclefiam  infe&atur,  & terre- 
nis  principibus  impiè  applaudens, 
cmnein  Praelatis  adimit  exterio- 
rem  jurifdiitionem  , eâ  Jumtaxat 
excepta  quam  fæailaris  largitus 
fuerat  raagiftratus....  Verinu.  ex 
Cicris  litteris  coercitux  eft  del  nan- 
tis hujus  hæretici  immanis  furor , 
quibus  palàm  oftenditur  non  ex 
Prirvcipum  arbitrio  dependere  ec- 
cleftauicani  poteftatem  , fed  ex 
jure  divino , quo  Ecclefim  conce- 
ditur  ,leges  ad  falutem  condere 
ftdeliuni , & in  rebelles  légitima 
qenfurâ  aniinadvertere.  Conc.ft- 
nonenfe  Jub  Cardinale  à Praro. 
Çoncit.  Labb.  tom.  if,p.  436. 

(24)  p.26.  Clericosetiam  qiitw 
inJifcretim  ad  fceculares  judîces 
debere  deduci  infaqftus  præfunip- 
tor  edilferat,  epifcopali  Rudicn- 
tiæ  refervamus.  Pas  enim  non  eft 
ut  divini  muneris  miniftri  tempo- 
ralitim  poieftatuin  fubdantur  arbi- 
trio.  Cod.  Theod.  lih.  16  , tit.  2, 
/•  47' 

Gode  froi  fait  cette  remarque 
Jitr  le  mot  indifcreüm  : hoc  roa- 
lum  erat  ( videlicee  indiferetim 
deducendi  clericosad judicesjie- 
eulares  ) cui  contrarium  proinde 
rcmedium  hàc  lege  induciiur  feu 
ftabilitur  , ne  fcilicet  indiferetim 
Î£i  fieret , veritm  epifcopali  aft- 
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dientiæ  clerici  feu  divini  mtinerî* 
miniftri  refervarentur  ; non  tem- 
po nUium  poieftatuin  fubderentur 
arbitrio,  feu  judicio,  quA  clerici 
fcilicet  funt,  Se.  fie  in  caufïs , nego- 
tiis , deliélis  eccleftafticis , & non 
qirit  cives  & in  aflionibus  vel  ci- 
viliüus,  vel  criminalibus.  ht  ait '< 
leurs  : De  caufis  ecclefiafticis.» 
in  quibus  de  Religione  agitur , du- 
bium  nullum  eft  eas  coram  Epif- 
copis  & fynodis  disecefeon  audirl 
oportere....  Item  dubium  nullum 
eft  caufas  ecclefiaftici  alicujus  or- 
dinis , ne  et  deli£la  ecclefiaftico- 
rum  propriô  contra  difciplinam 
ecclefiafticam  & ordinem  admiffa  , 
ibidem  ngitari. 

(25)  p.  a6.  Piè  admodùm  in 
Deum  affeélus  fuit  {f^alentinia- 
ntts  ) adeô  ut  neque  facerdotibtis 
qttklquam  imperare  , neque  110- 
vare  aliquid  in  inliitulis  Eccleftm 
quod  ftbi  deteriiis  videretur  vpl 
meliits,  omninô  aggrederetuv.Nam 
quamvis  effet  optimu*  fané  Im* 
perator  , & ad  res  agendas  valdè 
accommodatus , tanien  hæc  fmun 
judicium  longé  fuperare  exiftinia- 
vit.  So\om.  hijl.  I.  6 , c.  21 . 

(26)  p.  26.  Si  quid  de  caufS 
religion}*  inter  Antiftites  agere- 
tur.,  epifcopale  oportuerit  efiè 
judicium  ; ad  illos  enim  divinarum 
rerunj  ioterpretatio  , ad  nos  relfi. 
gionis  fpeétat  obfequium.  En- 
fuite  : Rebus  denique  ipfis  doce- 
tur  quidde  hisfenferit  divina  Ma-  • 
jeftas.  Epijl.  Honorii  Aug.  ad 
Arcad.  inter,  epijl.  Innocentii. 
1.  apud  Labb.  concil.  tom.  3 , 
col.  13 11 , 131 3. 

De'vobis  quid  ampliits  dicant 
non  habeo  ; dit  C Empereur  ha~ 
Jile  , s'adreffant  aux  laïques 
dans  le  concile  de  Cottfianeino- 
ple  , huitième  général,  quam- 
quod  nullo  modo  vobis  licet  de 
ecclefiaftici*  caufis  fennonem  ba- 
berc.  Hæc  enim  inv.efiigare  % 

li  a 
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gjüærere,  Patrîarcharum , Ponti-  « caufe  que  ce  /bit,  ni  rnfmt 
ficum  & f.icerdotum  eft , qui  régi-  » fous  prétexte  de  liberté  de 
minis  officium  fortiti  funt , qui  m confcience.  Faifons  à cet  ef- 
fanctifîcrindi , ligandi  atque  fol-  n fet , continue  ce  Prince  , in - 
vendl  poteüatem  babent , qui  ec-  »»  habitions  Cr  défen/es  à nos 
cleftaliicas  & cœleftes  adepti  funt  »*  juges  cT  en  prendre  aucune 
claves  ; non  nofti  i qui  pafci  deüe-  r>  connoi/fance , encore  que  les 
ijius.  Orat.  Ba/il.  Imper,  iruer  I»  dits  occupés  Cr  prévenus  le 
acla  8 <x.  fynodi  acumenicee.  « voulu (fént  confentir.n 

(27)  p.  26.  Reddentes  liona-  (31)  p.  27.  Selon  l'art,  g de 
reni  Apoftolicse  Sedi  & veltrse  l'édit  de  16  to  , les  juges  fécu- 
Sanilitiui , quod  femper  nobis  in  tiers  doivent  prêter  'ajjijlanc* 
voto  3c  fuit  de  eft , 3c  ut  decet  pa-  Cr  main-forte  a l’exécution  des 
trem , honorantes  veftram  Beati-  fentences  des  juges  tlÈglife, 
tudinem , ornnia  quæ  ad  ecclefia-  « fans  pour  ce  entrer  en  aucune 
rum  llatura  pertinent,  fefiinavi-  « connoilTancc  des  appointons 
inus  ad  noiiiiani  deferre  veflrse  n prétendues  formées  b leur  dite 
SanSlitatis , quoniam  femper  no-  1*  aflïftance  requife  , fous  pré- 
bis  fuit  magnum  (tudium  unita-  » texte  defquclles  ils  jugent  le 
tem  veftræ  apoftoliœ  Sedis , 3c  n plus /burent  du  fond  defdites 
(latum  fanâarum  Dei  eccleRarum  »*  fentences.  Le  Prince  leur  en- 

> euftodire.  L.  Reddentes  p , cod.  1»  joint  de  renvoyer  le/dites  op- 
de  fummà  Trinitate.  »>  po/ilions  avec  toutes  leurs 

(28)  p.  2(5.  L'art.  4 de  lor-  n circonfiances  cr  dépendances 

donnants  de  15.jp,  réferve  aux  « par-dqvant  le/dits  juges  d E- 
juges  d'Egli/i  leur  jurifdiclion  1»  glife  pour  y être  pourvu,  r» 
és  matières  des  facremens  3c  au-  Lt dans  C ordonnance  de  t6içt 

très  pures  fpirituelles  3c  eccléfiaf-  art.  3/.  11  Défendons  à nos  dt- 
tiques  , dont  ils  pourraient  con-  « tes  cours  Cr  juges  de  prendre 
lioitrc , même  contre  les  purs  lai-  « aucune  connoi/fance  Cr  jurif- 

' oues , fuivant  la  forme  de  droit.  t»  diction  des  coups  JpiritueL 
î (29)  p.  26.  Cet  édit  art.  24  u les  , ni  de  celles  qui  cancer - 
enjoint  aux  juges  féculiers  de  » nent  Cadmini/lration  des  fa- 
préter  aide  3c  confort  pour  L’exiJ-  1*  cremens , Cr  autres  qui  ap- 
cution  des  fentences  des  juges  ec-  m partiennent  aux  juges  ecclé- 
cléfiaftiqucs  , implorant  le  bras  « /iajliquet , ni  d'entreprendre 
féculier , Cr  leur  défend  de  pren-  « directement  ni  indirectement 
dre  connoifïance  des  jugemenspar  m fur  leur  jurifdiflion  , même 
eux  rendus.  n/busprétextede complainte  ou 

(30)  p.  20.  L’art.  H de  lédlt  » pojfe/foire  appliquées  aux- 
de  1606  porte  que  nies  ecelé-  u dites  canfès  conformément  an 
*>  /ia  (lie  ues  tant  féculiers  que  1»  4e.art.de  C édit  fait  en  lôio.n 
11  réguliers...  ne  pourront,  étant  (33)  p.  27.  Le  Roi  ordonne 
r.  prévenus  de  crimes  dont  la  par  U34C.  art.de  Téditde  i6qgt 
4»  connoi/Jancc  doit  appartenir  que  n la  connoi/fance  des  cau- 
n aux  juges  f Lgli/e  (c'e/l-it-  n fes  concernant  les  facremens  , 
>■.  dire  de  crimes  commis  contre  » les  v ceux  de  Religion,  l'of- 
» la  Religion  ou  la  difeipline  11  fice  divin , la  dijcipline  ec - 
i)  eccléjùipique  ')  s' exempter  de  n clé/iajiiejue  , Cr  autres  pure- 
0 leur  jurijdiclion, pour  quelque  n ment  fpirituelles , appartint- 
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« dra  aux  juges  d'Églif  , avec 
n injonction  aux  officiers  du 
w Roi  Cf  m/me  aux  Cours  tic 
n Parlement  de  leur  en  laiffer , 

« & même  de  leur  en  renvoyer 
n la  connût  [fane  e , fans preten- 
n dre  aucune  juridiction  ni 
n connoiffance  des  affaires  de 
n cette  nature,  Ji  ce  n'efl  qu'il 
» n'y  eut  appel , comme  d abus 
*»  interjeté  aux  dites  Cours  de 
n quelques  jugcmens  , ordon- 
n nonces , ou  procédures  faites 
n à ce  fit  jet , ou  quil  s'agit 
« d’une  fuccej/ion  ou  autres  ef- 
n jets  civils.  11 

Et  furie  cas  de  T appel , comme 
d'abus  n nos  Cours  , ejl-il  dit 
11  art.  37  , en  jugeant  les  appels 
n comme  d'abus....  diront  qu’il 
h a été  mal , nullement  Cfahuji- 
11  vemem  procédé  , fia  tué  Cf  or- 
ii  donné.  Et  en  ce  cas,  Ji  la  caufe 
a ejl  de  la  jurifditlion  ecclé- 
■a  jiajiique , elles  renvoyèrent 
n a l'Archcv/que  ou  à L'Evé- 
« que, dont  C official  aura  rendu 
*»  le  jugement  ou  l'ordonnance 
a quifera  dèclaréeabujive,afiri 
n d'en  nommer  un  autre,  ou 
14  au  fupérieur  eccléjiafliquc.  1* 

(33)  p.  27.  Cùtn  nos  tons  om- 
nimoilæ  jurifdiâionis  temporalis 
etTe  dignofeamur  , pro  regimine 
vero  & politiâ.  reipublicæ  Deus 
lunimus  collntor  rluo  brachia,  vi- 
•iclicet  facerdotiuin  & imperium 
ac  duas  j urifdidlionei  ab  invkem 
feparatas  , ditiinftas  de  divifas  ab 
jpfo  Deo  coxquali  procedentes, 
quibus  principaiiier  hic  imindus 
teijitur;  deruper  contuleiit  & or- 
dinaverit,  5tc.  y.  Lib.  de  l’Egl. 
Cal.  tom.3 , p. /32 , édit. 1731. 

(34)  p.  29. 11  Ces  deux  amo- 
11  rites  , r eccléfiafiique  Ijr  la 
n royale , étoient  parfaites , Cf 
n elles  avoient  un  pleiq  exer- 
*>  cice  avant  la  converjion  des 
w.  Empereurs.  L' Eglife  fondée 
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n par  J.  C. , dvoit  reçu  de  lui 
11  tous  les  pouvoirs  dont  elle 
11  avait  bejvirt  pour  s'établir 
m Cf  pour  s'étendre  : Cf  quui- 
11  qu  elle  f ut  perfeciltée  , elle 
n avoir  tout  ce  qui  étoit  nécef- 
11  faire  pour  régler  le  dedans  , 

11  Cf  pour  faire  des  conquêtes 
11  au- dehors.  Ces  armes , quoi - 
n que  purement  fpiritueUes , lui 
n fufpfoient  pour  Je  foumettre 
n tout  l'univers....  Quand  les 
n Empereurs fer  oient  demeurés 
n dans  C incrédulité...  la  lie- 
11  ligion  fe  feroit  accrue  par  la 
n perfhcuuon,  comme  elle  avote 
i\  fait  jufque-lx....  Il  en  eji  de 
» m/me  de  la  puiffance  royale. 

11  Elle  avait  ,daus  l’injtdélit’é- 
n m/me , toute  J' autorité  nécef- 
11  faire  pour  je faire  obéir , dans 
11  les  choies  qui  dépendaient 
11  d'elle.  Tous  dévoient  lui  Ztre. 
11  fournis , non-feulement  par  1*3 
n crainte  du  châtiment , mais 
n encore  par  un  /intiment  de 
11  confctence....  Quand  il  ferait 
>»  arrivé  que  les  Rois  demeu- 
n raffent  toujours  dams  les  té- 
11  nebres  du  paganifme  , Cf 
« qu’ils  fufient  toujours  les  im- 
1»  plaçantes  verfécuteurs  de  la 
11  vérité  i le  pouvoir  qu'ils 
n avoient  reçu  de  Dieu  pour 
n gouverner  larépuplique,  n 'eu 
11  eut  pas  été  moins  digne  de 
n refpecl.—  On  voitpar-lacom- 
11  bien  ces  deux  Puiffances , 
n T eccléfiafiique  & la  royale  , 
n font  indépendantes  Tune  de 
11  f autre. puifque  f uncC* l'autre 
» avaient  toute  leur  perfection , 
» toute  leur  dignité , Cf  tout  leur 
11  exercice  , quoiqu'elles  fuj- 
11  fentféparées pendant  des  Jie- 
11  clés  entiers , or  que  l'une  p a- 
» rât  ennemie  de  l'autre , non 
11  dans  la  vérité , mais  par  d'in. 
11  jufles  préjuges.  ..  Larécon . 
11  ciliationrfitl  seff faite  entrcla* 
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»’  puijfance  eccléjiajliquc  Cf  la 

»'  royale,  par  la.  convtrjion  des 

11  Rois  Cr  des  Empereurs  , n'a 
11  rien  changé  dans  leur  état 
*»  ni  dans  leur  mutuelle  indé- 
ii  ptndance.  Le  Jitcerdoce  a 
ii  conservé fis  droits  i Cf  T em- 
ii  pire  a retenu  les  Jiens.  L’un 
ii  ejl  devenu  libre , Cf  l’autre 
n ejt  devenu  Jidele  : mais  l'un  , 
ii  en  devenant  libre , n’a  rien 
ii  acquis  dans  le  fond , ni  qui 
i»  lui  fut  effenciel  ; O l’autre, 
ii  en  devenant  jidele , n'a  rien 
»i  perdu  en  /'oumettant  Jbn  au- 
ii  torité  à celle  de  J.C.m  Injlit. 
d'un  Prince,  ne.  part.  ch.  j , 
art.  3 Cf  j. 

(S5)  P-  JÇ-  n Duas  illas  jurif- 
»»  diâiones  quious  principalker 
« mundus  regitur  à Deo  tuiffe  ab 
>»  invicem  feparatas , diftinâns  & 
n diviPas  , ita  ut  neutra  alteri 
»»  fubeffet,  cùm  Rex  în  terris  nut- 
*»  lum  in  teniporalibus  ûbi  fupe- 
»i  riorctn  haberet.  Apud  Fev.  de 
ti  l'Abus , tom.  /,  l.  J,  ch.  7, 
»»  n.  i , p.  6i , edit.  7776.  — 
»!  Il  eji  certain  que  les  Rois  Cf 
11  Princes  n'ont  aucun  droit  de 
»!  Je  mêler  des  chofes  de  la  foi , 
»!  ( Sozom.  lib.  6.  c.  7.  Ambr. 
»»  epift.  32.  ad  Valent.')  Lejuge- 
11  ment  entier  Cf  abfolu  en  ap- 
»!  partient  à l Eglijéfe  laquelle 
«î  il  faut  fiùvre  les  décrets  Cf 
»i  obéir  aux  déterminations 
»»  qu'elle  a prifes  pour  ce  qui 
11  ejl  des  facremens  , do  firme 
»!  chrétienneCf  orthodoxeCf  au- 
11  très  cas  qui  vont  directement 
»»  au  fpirituel. »»  Fév. tom.  7,  ch. 
5 , n.  3. 

(36)  P-  30.  i*  Nous  reconnol- 
«»  irons  toujours  la  diflinclion 
»»  Cf  f indépendance  des  deux 
»!  Puifj'ances  établies furlaterre 
h pour  la  conduite  des  hommes , 
t»  te  fhcerdoce  Cf  l’empire , la 
h puijjance  de  la  Religion  Cf 


TES 

>»  celle  du  gouvernement  ttnt» 
n porel.  Toutes  deux  immédia- 
»’  tement  émanées  de  Dieu  , 
» elles  trouvent  chacune  eii 
11  elle  - même  , le  pouvoir 
11  qui  convient  à leur  injlitu- 
»!  tion  Cf  à leur  fin  i Cf  s'H 
11  ejt  vrai , comme  on  ne  fail- 
li roit  en  douter , qu'elles  fe 
i»  doivent  mit  ajjijtance  mu- 
11  tuelle , c ejl  par  voie  de  cor- 
» refpondance  Cf  de  concert,  Cf 
»»  non  pas,  de  Jubordination  Cf 
»!  de  dépendance.  »»  Ce  plai- 
doyer efl  à la  fuite  de  l'arrêt 
du  Parlement  ae  Paris  , rendu 
contre  M.  de  Laon  le  30  fév. 
173t.  y.  le  Mandement  de  JVL 
le  Cardin,  d:  Bijfi , 5 Janv. 
1733,  p.  18 , in- 40. 

(37)  p.  30.  Poieltas  tempora- 
lis  fit  fpiritualis , ûve  ecclefuflic* 
& poliiica  , licet  memora  fiat 
unius  corporis  politici  & partes 
nni»s  reipublicæ  atqtie  Ecclefiae 
Cbrifiianæ  , neutra  tamen  alteri 
fubditur,  neutra  alterius  fines  de 
jurifJiftionem  poteft  invadere  fine 
fcelere , fed  anibæ....  ad  captit 
qui  Cbriftus  eli,  anneéiuntur.Aar- 
clai.  De  poteftate  Pap*  conu* 
Monarchoniacos.tr.  4.  Traité  qui 
avait  été  compofc  pour  la  dé- 
fenfe  des  droits  de  la  Couronne 
contre  Bellarmin. 

(38)  p.  30.  »»  Ce  font  deux: 
*»  PuiJJances  dijlincles  Cffépa- 
»!  rées,queCeccléJiaflique  if  la 
11  féculiere.  Can.  Quoniam  20. 
»*  difl.  & can.  6.  cùm  ad  verum 
» 9*3.  difl.  Toutes  deux  établies 
»»  de  Dieu  , elles  ont  chacune 
« leur  fin  , leurs  magijlrats , 
« leurs  loix  , leurs  peines , Cf 
11  ne  peuvent  entreprendre  les 
»»  unes  fur  les  autres  , linon 
»»  avec  défordre  Cf  confiijlon.  »» 
Milletot , Délit  comm.  Cf  pri - 
ihl.  n.  6. 

Et  encore : »>  Il  y a deux  Jitt- 


Digitized  by  Google 


NOTES. 


'**  tes  de  puijfances , l’ecclé fia f- 
« tique  Cf  la  féculiere.  La 
'»*  puijfance  eccléjiafiique  , fuit 
»*  que  ton  parle  au  caractère 
« tr  confécration  établie  par 
»»  notre  Seigneur  , en  l'a  der- 
*>  niere  cene , lorf qu'il  dit  à Jès 
*>  Apôtres  : hoc  tacite  ^ Crc.  ou 
» de  C une  Cf  F autre  pirifdic- 
« tion,  tam  in  foro  confcien- 
» vise , quam  in  foro  exteriori 

« caufarum L'Eglife  donc 

» connaîtra  de  jufto  & injuito 
n quantum  ad  peccatum  , Cf  le 
« punira  en  tous  Chrétiens  Cf 
» Catholiques  , Cf  in  foro  conf- 
« riemiæ  par  l'application  des 
« pénitences  , comme  jeilnes , 
' « orai/bns , aumônes  , péleri- 
11  nages  ; & in  foro  exteriori 
« caufarum, le  tranchant  de 
11  C excommunication,  n Mille- 
tot.  , du  Délit  commun  , n.  j6. 
Traité  inféré  dans  le  tr.  tome 
des  Libertés  de  FEgl.  G ail.  édit. 
J7.1/iP-  275,tom.  r. 

<39 ) p.  30.  n Quoique  lapujj- 
n fance  eccléjiaflique  naît  pas 
11  pu  d’abord  paraître  au-de- 
11  hors  avec  éclat  durant  les 
11  premiers Jiecles,  pour  les  rai- 
« fions  que  chacun  Fait  ; il  efl 
« néanmoins  certain  qu’elle  a 
n toujours  été  reconnue  entre 
n les  Chrétiens }Cf  qu'aujji-tôt 
■ n que  les  obflacles  ont  cejfé, 
11  elle  a exercé  fon  empire  Cf 
n jurifdiclion  à fa  mode , avec 
55  autant  de  liberté  que  lafécu- 
51  liere.  1*  Colombet , Abrégé  de 
la  Jujlice  Romaine , tit.  10. 

( 40)  p.  30. 5i  Le  Pape  Cf  les 
55  Evêques  peuvent , pans  con- 
11  tredil , connaître  des  matie- 
55  resfpiriturlles.  Tout  ce  qu'il 
*1  y a defpirituelCf  d'ecclejiaf- 
.55  tique , difeatles  canons , doit 
n être  gouverné  par  le  juge  ment 
11  Cf  par  la puijjanct  de  CE  vê- 
» que , à qui  Dieu  a commis  le 
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11  foin  des  âmes....  Cette  jurif- 
n diction  de  L'Eglife  s'étend 
1*  même  au  criminel . touchant 
n les  crimes  eccléjiafiiques  , 
5»  comme  l'héréfie....  Matscom- 
11  me  le  Pape  Cf  les  Evêques 
55  ont  reçu  un  plein  pouvoir 
55  dans  les  chofes  de  la  Religion 
55  Cf  dans  les  matières  fpiri- 
55  tue  Ue  s ; il  nef  pas  aufji  mal - 
55  aifé  de  montrer  qu'ils  n’ont 
55  aucune  jurifdiclion  tempo - 
55  relle.'iLaunay.lnfitution  du 
Droit  Rom.  Cf  rranç.  1. 4,  ch.jq. 

(41)  p.  30.  55  II  faut  (avoir 
55  que  fÉglife  a deux  jur'tfdic- 
55  tions  qu'il  faut  bien  prendre 

55  garde  de  confondre l’une  , 

15  qui  ef  la  véritable  jurifdic- 
« tion  fpiritucllt, lui  appartient 
» effenciellement  Cf  primitive- 
55  ment pourfqfi  gouvernement 
55  intérieur  Cr  extérieur  j G elle 
« lui  a été  confirmée  par  J:  C , 
15  quand  il  a ait  à fes  Apôtres : 
55  Dabo  tibi  clave»....  L’Eglife 
« outre  la  jurifdiclion  fpiri- 
n tuelle  Cf  naturelle  qui  lui 
55  appartient  de  droit  commun  , 
55  a quelquefois  une  jurifdic- 
1»  tion  que  nous  pouvons  ap- 
55  peller  accidentelle,  qui  ef 
ti  Une  jurifdiclion  temporelle  , 
n laquelle  lui  a été  accordée 
» par  lis  Princes  féculiers  Cf 
55  temporels.  >»  Perard  Cafiet, 
tom.  2.  nouv.  recueil  de  quef- 
tions  notables  , div.  2 , P-JO?. 

(4a')  p.  30.  Ubi  de  reltgione 
agitur  propbanam  poteftatem  ec- 
clefniûicàminorem  effeedocemur. 
Chopin,  de  Polit,  faerd , /.  / , 
tit.  2 , n.  10  Cf  n.  Cet  auteur 
rapporte  à ce  fujet  plufieurs  té- 
moignages des  écrivains  payent 
Cf  eccltjiafliques. 

(43)  p.  31.  Firmiter  tenendum 
eft  hierarcÜiam  eccleftafticam  -, 
quam  poli ti .un  ecckfiallicam  non- 
üulli  vocant*  non  foliua  fanâam 
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efle  & utiiem , fed  & jure  divin» 
inftituum , quæ  ufque  ad  cc  n- 
fummationetn  fæculi  pçrdudtura 
eft....  Cujus  quidem  hiérarchisé 
ecclcfiafticæ , eodent  jure  divino , 
inonarchica  poteftas  eli  papalis, 
cui  qulübet  fidelitim  fuueffe  dig- 
nofciiur.  lnjlrucl.  F,içult.  T/ieol. 
fupra  articules  Germanorum 
Proteflantium  ex  collecl.  jud. 
de  nov.  errorib.  Carol.  du 
PUj/is  ef  dlr généré , 3e.  parc, 
i tom.  p.  gçy. 

Ç44)  P-  3 1 . ’»  Ces  deux  Puif. 
v fances  ( des  Princes  Cr  des 
” minières  de  CJùglijé  ) ayant 
55  encr elles  f union  efjencielle 
5»  qui  les  lie  à leur  origine 
55  commune  , c'ejl-à-dire  , à 
55  Dieu  , dont  elles  doivent 
» maintenir  le  culte , chacune ,, 
55  JelonJbn  uj'age , dont  diftinc- 
55  tes  G indépendantes  dune 
55  de  l'autre  , dans  les  Jvnc- 
5»  tions  propres  à chacune. 
55  Ainji  les  minières  de  l’E- 
55  glije  ont , de  leur  part , le 
55  droit  d'exercer  les  leurs  , 
55  Jans  que  ceux  qui  ont  Ce 
»5  gouvernement  temporel, p/tif- 
55  fent  les  y troubler  ; Cf  ils 
55  doivent  même  les  y Contenir 
55  en  ce  qui  peut  dépendre  de 
55  leur  pouvoir.  Ainji  ceux  qui 
55  ont  le  miniflere  de  ce  gou- 
5»  vernement  ( temporel')  ont 
55  de  leur  pare  le  étroit  cTtxer- 
v cer  les  fonctions  qui  en  déc 

54  pendent , fans  qu’ils  y puif 

55  fent  être  troublés  par  les 
55  miniflres  de  f Eglije  , qui 
55  doivent , au  contraire  , inj- 
55  pirer  F obéiffdnce  Cf  les  au- 
55  très  devoirs  envers  les  putf- 
55  fonces  que  Dieu  a établies 
55  fur  le  temporel.  55  Loix  Ci- 
vil. du  Droit  Public , l.  1 , 
tit.  tç,  fiel.  2,  V 1. 

(45)  Non  pofium  non  ah  eo , 
quon  Caiholicos  atque  Proteftaa- 
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tes  inter  fe  maximè  dividit , prin* 
cipio  rurshs  exordium  funiere  i 
Ecclefiam  nimirhm  h Chrilto  inf- 
titutam  efle  tanquam  perfe&am 
quandnm  républicain  facram  à ci- 
vili  diiiinâam  , fuis  inique  legi- 
bus , na  & magiflratibus  quoque- 
ac  fubditis , imperantibus  nirai- 
rum  atque  parentibus  inftructara  , 
quie  propterea  reipublicæ  cujuf- 
dam  cathûlicx-  & univerfalis,  fed 
fàcræ  , fpeciem  præfeferat.  Licet 
enim  Ecciefia  territorium  difiinc- 
tum  non  habeat , fed  potiiis  in. 
regnis  & territoriis  , falvis  Iteçum 
atque  fummorum  magiltratuum 
tnajeflaticis  jnribus  , fubfifiat  : 
confiât  tamen  ex  facrâ  Script  uni 
& coiuinuâXradiiione,  veluti  bino 
polari  Ueligionis  revelatæ  indice  , 
exiftere  in  eâdem  fummum  quod- 
dam  imperium  circa  ea  quæ  ad 
Religionem  & falutem  æiernaai 
fldeiium  pertinent , divinà  auéto- 
titate , per  omnes  fui  partes , at- 
que h C hiifto  communicatum , h 
Hullo  alio  dependens,  quod  per 
varios  magiftratus,  flbi  invicem  , 
hierarchicè  fubordinatos  , exer- 
cetur.  Quas  fané  fufficiunt , ad  fo- 
tietatem  , civili  pçr  omnia  limi- 
lem  , conflituendam  , nifl  in  fili- 
cibus  atque  glebis  rcmpublicam 
quærendam  elfe  , quifpiam  cre- 
diderit.  Et  iftud  quidem  princi- 
pium  hoc  in  loco  prscfupponen- 
dum  mihi  potiiis  eft,  quàm  pro- 
lixis  argumentationibus  confoli- 
dandum  ; ut  videiicet  viam  tan- 
tiim  ad  ea  mihi  par-are  queam  quas 
in  fequemibus  paragrapbis  erunt 
propugnanda.  Neque  iis  quidquam 
addendum  fupereffet  , quæ  fuà , 
quà  folet , foliditate  de  verâ  re- 
giminis  in  Eccleftà  à Chrifto  conf- 
tituti , exiftentiâ  ac  indole , to«i 
fpirituaii  dt  facrâ  niagniticus  D. 
Bartheieus  , in  diflertatione  fuft  , 
niirô  erudicorum  omnium  applau- 
fu  y haüentts  exceptâ  , cui  de  jure 
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reforniandi  antiquo  , titulum  fe- 
cit,  eruditè  diflèrnit.  Joann.  A e- 
pom.Endres  Dtjfert.  de  neçeffa- 
rio  jurijb.natur.cum  eccl.nexu. 
cap.  j , §.  i.  Vid.  T/ieJ Jurif. 
Eccl.  tom.  t,  edit.  177g,  p.  45. 
— Nemiui  non  eft  noium  , Ca- 
tholicis  Ecclefiam  elfe  rempubli- 
cara  facram  , profanæ  civitati , 
in  reous  ad  jurifdidlionem  fpiri- 
talem  & facram  fpeilantibus , mi- 
pimè  obnoxiam.  Schmidt.  DiJ- 
j'ert.  de  Imperatorejlat.  in  Lccl . 
Oerman.protecï.  §.5.  Vid.  T/ieJ'. 
Jurif.  Lccl.  forn.  3',  ed.  1773,0. 
342.  — 1 Majeflas  imperio  eccfe- 
fiaftico , quoad  dignitatem  indubii 
cedit  ; quoad  poteftatem  autem 
utriufque  furnmam  & ordinariam 
una  alceram  ut  parem  & æqua- 
lem  refpicit  ; cùm  majeftas  in  fua 
fphæra  æquè  fit  fuprema , ac  Ec- 
clefia  in  luo  ordine.  Alex-  Ham . 
mer , de  jure  Principis  catholiçi 
çircafacra,  c.  l,  fiel.  2,  §.  S.  V. 
Thejl  Juris  Eccl.  Germ.  tom.  3, 
edit.  1773 , p.  688. 

(46)  p.  33.  Ortbodoxi  afierunt 
in  Ecclefift  extare , imù  ineluc- 
tabili  neceflitatç  requiri  fubordi- 
nationem  qunndam  hierarchicam, 
auéloiiiatem , prærogativam,  ju- 
rifditlionem  fuperiorem  in  infe- 
riores  : fine  hftc  exiftimant  nihil 
ordine  , nihil  placatè  in  Ecclefift 
gcripofie,  folvi  animorum  unio. 
nom  , invehi  autonomiam  feu  li- 
bertatem  fuo  arbitrio  quidlibet 
fe ntiendi , & , quod  pronum  eft  , 
ngendi.... 

Smis  moderatè  ljflc  de  re  ( prtt- 
tenf  'd  Cleri  tyrannide  ) fcripfère 
tum  Theologi , tuni  canonifine  , 
eiiam  heterodoxi  , inter  qnos 
Schilterns  tuetur  ac  docet:  in  Ec- 
defià  dari  ordinem  impernniium 
<{  parentium . Frideric.h  Uca  no- 
mothejùe  eccl.  fi.  2.  Vid.  T/ie- 
J'aur.  Juris  Eccl.  tom-  4 , in-40. 
p.  S,  edit.  117 3- 


Quot  & quant*  ( inquit  Froc  - 
reijenius  , Minzjler  Ecclejue 
Lutheranorum  Argeneaurati- 
lue  j ex  feparatione"&  indepen- 
dentia  ecclefiarum  particulariutn 
jam  ortse  fint  miferise  , vix  verbis 
exprimi  poteft  , & pojlrcjtenjita 
dijjidia  concludit  : Quis  probus 
non  honore  corripitur  videns 
primum  nonnullorum  juris  eccle- 
fiaftici  effe  principium  : Quidquid 
lubet , licet  J 

Video  , fcribit  Melanchtort 
epijl.  ad  Camerarium  , qualern 
fimus  habituri  ecclefiam , diffolutft 
politift  ecclefiafticft  : video_  poltea 
multô  intolernbilioreni  futuram 
tyrannidem , quîim  antea  fuit,  ü" 
paulb  ante  : L’tinam  poflem , non 
quidcm  dominationem  confirmare, 
fed  adminifirationem  reilituere 
Epifcoporum.  Apud  Friderich 
ldea  nomothefice  eccl.  §.9.  Vid. 
Thef.  Juris  Lccl.  tom.  2,p.  38  , 
39 , edit.  in- 40.  1773. 

Kequiriiur  ad  unitatem  Eccle- 
fise , praeter  doflrinam  & moruni 
fimilitudinem  , etiam  unitas  ani- 
morum , boc  eft  , ut  cum  eft  Ec- 
clefift communionem  & focietatem 
agnofcas  , quæ  ab  Apoflolis  , in 
univerfo  terrarum  orbe  confii- 
tuta , & per  fuccefiionis  trnducem  , 
ad  nos  ufque  eft  prop3gata.  In 
hftc  fané  uniiate  animorum  , po- 
tilfimùm  fpe£huida  eft  obedientia 
quæ  debetur  ecclefiarum  præ- 
feftis,  qui  indè  ufque  qb  Apof- 
tolis  , per  luccefiionem  , Eccle- 
fiam Dei  gubernandam , & verbo 
vit® pafcendam  fufcepcrunt.  Con- 
Jultatio  Caffandri  apiul  Gros, 
tom.  4 , p.  c66 , col.  a , edit. 
167C7  » ia-fol. 

i.47)  P-  S©-  Les  cinquante 
avocats  qui  avoient  confultè 
en  1737  ejt  faveur  de  M.  de 
Soanen  , LvÉqite  de  Senc\ , vou- 
laient réduire  l’autorité  de  l'é- 
pif copat  à une  fimple  direction, 
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/vus  prétexte  que  le  gouver- 
nement que  J.  C.  avoit  établi 
dans  Ton  Églife,  étoit  un  gouver- 
nement d’humilité  , de  douceur 
& de  charité.  Sur  quoi  les  Evd- 
ques  ttjfemblês  à Paris  pour 
donner  leur  avis  au  fujet  de  la 
cvnfultation  de  ces  avocats  , 
obj'erverent  que  , n li  ce  dif- 
’*  cours  figninoic  fimplement  que 
»>  l'autorité  des  paüeurs  doit  être 
” tempérée  par  la  douceur,  ani- 
»’  mie  par  la  charité  & exercée 
»i  avec  humilité  , il  ne  renferme* 
»*  roit  rien  que  de  véritable  & 
” de  conforme  h la  Religion» 
« Mais  efl-ce-lh  , continuent- 
»'  il»,  le  feus  que  la  confultation 
>»  préfente  ? On  voit  au  con- 
traire  que  ceux  qui  en  fout' 
11  les  auteurs , reftreignent  telle- 
ii  ment  h l'humilité , ît  ta  dour 
>»  ceur , h la  charité , le  gouver- 
n nernent  des  pa  fleurs , qu’H  fem- 
« ble  que  J.  C.  ne  leur  ait  point 
ii  donné  l 'autorité  pour  com- 
ii  mander , pour  contraindre  & 
h pour  punir.  » Les  Évoques 
condamnent  cette  doctrine  com- 
me contraire  aux  livres  faints 
ix  à la  foi  de  l'ÉgliJe  ; G*  ils 
pourfuivent  : n Les  Princes  ont 
ii  en  main  le  glaive  pour  con- 
si traindre  ceux  qui  ne  voudront 
ii  pas  leur  obéir  : les  patlenrs 
si  ont  des  armes  Tpirituelles  ; mais 
ii  puisantes  en  Dieu  pour  ren - 
ii  ver jer  tout  ce  qui  s'élève  con- 
ii  tre  la  puiffance  de  Dieu  ( i. 
si  Cor.  AIV  ) Cf  pour  punir 
51  toute  déjbbéijfance....  Les 
ii  flpôf  res  commandaient  (y  pu- 
ll niffoient.  Us  commandaient. 
ii  Paul  Cf  Si/as , après  le  con- 
si cile  de  Jertifaleni  , parcou- 
rt roi em  la  Cilicie  Cf  la  Syrie , 
si  en  ordonnant  de  garder  les 
i préceptes  des  Apôtres.  Ils 
n puniuoieiit.  L’Apûtre  S.  Paul 
,i»  dit  aux  Corinthiens  : yicn- 
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» i Irai-je  à vous  la  verge  à ht 
ii  main  ? Et  ailleurs  : Jt  je  vais 
n à vous  une  fécondé  fois,  je  ns 
ii  vous  pardonnerai  point  ; & 
» plus  expreflèment  encore  : je 
ii.  vous  écris  ceci , afin  qu'étant 
s*  préfent  parmi  vous  , je  ne 
h fois  pas  obligé  cT agir  avec 
ii  plus  de  dureté  félon  le  pou~ 
ii  voir  que  Dieu  m’a  donné,  n 
Lettre  au  Roi  des  Évêques  af- 
fcmblés  à Paris;  Imprimé  citez 
ht  veuve  Mézieres  en  1728,  p. 
14,  &c. 

(48)  P-  5t.  Principes  mundi 
ita  fe  gerunt  ut  dominentur  mi» 
noribus  , êc  eos  fervitnti  fubji- 
ciani , ut  fpolient  & ad  mortem 
ufque  eis  utantur  ad  funm  utili- 
tntem  & gloriant.  Principes  au- 
tem  Ecclefiæ  fiunt  ut  ferviant 
minorions  fuis , & minifirent  eis 
quæcumque  acceperuntàChrifio , 
ut  fuas  militâtes  negligant , & il* 
lorum  procurent  ; ut  fi  opus  fuef- 
rit  rveque  mori  reeufent  pro  fa- 
im* inferiorum  fuorum.  Chryf. 
in  cap.  20.  Matth.  hom.  36. 

(4S0  P-  52-  Hoc  exigere  ve- 
ritatein  , cui  nemo  præfcribere 
poteft,  non  fpacitmt  temporum, 
non  patrocinia  perfonarum  , non 
privilégia  regionum  : Tert.  de 
yeland.  yirginit.  c.  1. 

Confuetudo  quse  apud  quof» 
dam  oOrepferat  impedire  non  dé- 
bet quotninùs  veritas  prsevaleat 
& vincat  ; nam  confuetudo  fine 
veritate  vetufias  erroris  elt.  Cyp 
epift.  74  , ad  Pompeium. 

(50)  p.  60.  » Lorfque  les  fon- 
11  verains  jugent  plus  à propos 
11  de  porter  leurs  plaintes  aux 
si  conciles  généraux  ( de  la 
11  conduite  des  Papes  contre 
11  les  droits  de  leur  Couronne  ) 
11  que  d'y  oppofer  la  force  Cf 
11  le  glaive  dont  Dieu  Us  a ar- 
11  mis ^ ils  ont  en  vue  , non  de 
55  foumettre  le  droit  de  leur 
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'n  -couronne  h ce  ficré  tribu- 
» nal , mais  de  donner  à f E- 
« gli/é  une  marque  de  leur  dé- 
» férence  , pour  l'engager  à 
» arrêter  & à corriger  les  en- 
« treprijes  des  Pontifes.  C'ejl 
n ainji  qu'en  parle  un  célébré 
» avocat  de  Paris.  » M.  de 
Réal , Science  du  Gouvern. 
tom.  g ,fect.  u,  n.  67  , p.  621. 
L'auteur  rapporte  tout  de  fuite 
les paroles  de  Pii.  Denis  Talon. 

(51)  p.  65.  L'affemblée  du 
Clergé  en  162g  , i6gg&  164g , 
déclara  que  les  Évêques  avoient 
reçu  immédiatement  de  Dieu 
l'autorité  do  lier  & de  délier. 

( Mém.  du  Clergé , tom.  6 , col. 
I3.l7-}En  i6gg  elle  obligea  un 
auteur  de  ce  tems-là , qui  avait 
avancé  des  propofitions  peu 
exactes , à reconnaître  que  les 
Évêques  reçoivent  la  jurifdifüon 
Immédiatement  de  J.  C.  { Mém. 
du  Clerg.  tom.  t,p.  68 J.  ) Dans 
T infraction  des  quarante  Evê- 
ques, drefféeen  îq  14  ,Cr  dans  Je 
corps  de  doctrine  de  tq20  ,qui 
fut  adopté  de  prefque  tous  les 
Prélats  du  Royaume  , il  ejl 
dit , art.  q , que  l'autorité  <T ex- 
communier tait  partie  du.  pouvoir 
des  clefs  que  J.  C.  même  donna 
aux  Apôtres  immédiatement^  fc , 
dans  leurs  perlonnes  , aux  Évê- 
ques qui  font  leurs  fucceffeurs. 
« Qu'on  peut  dire  cependant.... 
« que  le  pouvoir  des  clefs  a 
vi  été  donné  à l'Eglife  ù à 
» l'unité,  parce  qu’en  un  bon 
si  fens  on  peut  dire  de  l'Eglife 
n qui  efl  un  corps  Or  une  fo- 
■ji  ciété , qu’elle  a Or  qu'elle 
« poffede  ce  qui  a été  donné 
n par  J.  C.  à fis  principaux 
n membres  pour  T utilité  a e tous 
« les  autres  ; & parce  que  les 
m premiers  Vajleurs  compofent 
n le  Véritable  fénat , Or  le  vrai 
**  tribunal  de  l'Eglife , Ocqu'ils 
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11  font  eux -même!  l'Eglife  en- 
” feignante.  » F.xplic.  des  40 
Èvéq.fur  la prop.yo.  Corps  de 
doctr.de  iqto,  art.  q. 

En  1664 , La  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  condamna 
plufieurs  propojilions  de  Jac- 
ques l'enant , contre  la  juri- 
diction eccléjia /tique  avec  ces 
qualifications  : H»  propofitio- 
nes  qu.irum  duæ  priorcs  affermit 
Apoftolos  non  fuiflTe  conflitutos 
ït  Chrifto  ; cæccræ  verô  , por- 
taient jurifdiâionis  Epifcoporuni 
non  elle  immediatè  h Chrifto  , 
falfæ  funt , verbo  Dei  contra- 
rias , & olim  h fier»  Faculuie 
reprobatæ.  Collecl.  Judic.  tom. 
3 , part.  1 , p.  103  , 104. 

(52)  P-  f>5-  Fundantes  ijilur 
& inftruentes  Beatt  Apoftoli  Ec- 
clefiam  , Lino  Epifcopatum  ad- 
niiniftrandæ  Ecclefiæ  tradiderunt. 
Iren.  I.  .?  . c.  g.  Euf.  hift.  I. 
3 , c.  2 Or  4. 

(55)  p.  65.  Poîycxrpus  Joan- 
nis  Àpoftoli  difcipulus  & ab  eo 
Smymæ  Epifcopus  ordinatus  10- 
tius  Afiæ  princeps  fuit.  Quippè 
qui  nonnullos  apoftolorum  Jt  co- 
rum  qui  viderant  Dominum  , ma- 
giftros  habuerit  & viderit.  Hier, 
de  Script.  Eccleftom.  4,  c.  iq, 
col.  108 , nov.  edit. 

(£4")  p.  65.  Joannes  intcrfefilo 

Dotnitiano redit  Ephefum  : 

ibique  ad  Trajanum  principem 
perfevrrans  , totas  Afiæ  funda- 
vit  rexitque  Ecclefias.  Hier,  de 
Script  Eccl.  c.  g,  tom.  4,  col. 
iog. 

C.â.O  P-  6.4.  Cltm  Petrus  An- 
liocliiâ  effet  difeetfurus , alierum 
Petro  parent  pratcepiorem  ( fine - 
tum  Isnatium  ) gratià  Spiritû» 
fubftitûit , ne  ftruéla  ædificatio 
fuccefToris  imbecillitate  debilior 
fieret.  Chryf.  hom.  in  S.  Ignat. 
On  obfervera  cependant  que  S. 
Ignace  ne  fut  pas  le  fuccejfeur 
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immédiat  de  S.  Pierre  à An-  declaret  ülius  Ecclefiæ  coi  jiræert, 
üoche , mais  Evade.  & quæ  ipfom  mittit  (îcut  Pater 

Cs6)  P-*  6 y.  Neque  Papa  ne-  raifit  Filium. . . . . Pronuntiamu* 
que  Epifcopus  , neque  ullus  bo-  liane  dofctrinam  in  libro  cui  inf- 
minum  habet  jus  unius  fyllabæ  cribitur  du  Témoignage  de  là 
conftitnendæ  fuper  chrifHanum  Mérité. . . . contentant,  totoque 
liominem , nifi  id  fiât  ejus  cûn-  opéré  palîim  difleminatam , efle 
fenfu.  Quidquid  aliter  fit  , tyran-  feditiofam  , temerariam , feanda- 
nico  fpiritu  fit.  lofara  , eàque  fubverti  ordinem  S 

Claves  Ecclefiæ  funt  omnibus  Chrifto  Domino  in  Ecclefiâ  re- 


communes. 

La  première  de  ces  deux  p to- 
po fit  ion  s fut  condamnée  te  15 
avril  1521 , par  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , avec  cette 
qualification  : Hsec  propofitiû 
elt  à dibitft  fubditorum  erga  Præ- 
latos  & fuperiores  fubjeflione  & 
obedientiâ  rerrnétiva , leguni  po- 
fitivarum  feditiofè  defirufliva  , 


gendâ  inftitutum , eamdemque  irr- 
jurioram  fanéiæ  Sedi  A porto  lie* 
ft  Epifcopis , falfam , erroneam , 
fchifmaticam  & hæreticam  , atque 
cunétis  fidelibus  rejiciendam. 
Congreg.  Cl  tri  G ail.  ànn.  171g. 
JS.  la  nouv.  coltecl.  des  Procés- 
JSerb.  tom.  6 , pièces  jufiifica- 
tives , col.  gog,  goô. 

(59)  p.  70.  Qudd  non  fit  per- 


se in  fide  & moribus  errOnea. 

L'autre  fut  cenfurée  : Tart- 
qnam  ordinis  hierarchici  defiruc- 

?va  & hæretica.  JS.  <T Argentré, 
ollecl.  t.  1 , part,  i , p.  3 68 , 

%>  p.  67.  Confenfus  totios 
Ecclefiæ  in  aliquo  articulo  non 
miniis  intelligitur  in  laïcis  quhm 
etiam  in  presbyteris  & prælatis. 
Trop.  Ant.  de  Dominis.  La 
Faculté  de  Théologie  a ré- 
prouvé cette  propojitioti  comme 
hdrétique  Cr  fehifniatique.  D'Ar- 
gentré,  Collecl.jud.  tom. 3, part. 
3 , p.  2 04. 

(58")  p.  68.  Revereri  videtur 
( AuQor  libri  cui  titulus  Témoi- 
gnage de  la  vérité &c.~)Cathed:x 
facerdotatis  aufioritatem , cui  om- 
nes  fideles  obfequi  tenentur , fed 
ab  iis  qui  foli  jus  obtinent  fedendi 
in  eX  catbedrft , in  quâ  pro  Cbrifio 
legatione  fungentes  divina  oracula 
proférant  , auâoritatera  illan» 
transferre  ad  cœtum  fidelium  quo- 
rum deleeatos  taniùm  St  interpre- 
l e*  Epifcôpos  habendos  efle  pu- 
tét  , nec  aliud  uniufcujufque 
nuinus  efle  qulirn  ut  fenteiuiam 


mittendum  turbis , eleftiones  eo- 
rum  facere  qui  funt  ad  facerdo- 
tium  provehendi.  Conc.  Laod. 
cap.  13. 

(60).  p.70 . Suivant  tEfchaf- 
f er  ( Difcours  fur  les  libertés 
de  VÉglife  Gallicane  ) on 
compte  deux  codes  (fondent 
canons  , félon  lefquels  on  pré- 
tend que  fe  régiffoit  l'Églife 
Gallicane , Cr  dont  elle  a pouf 
maxime  de  fe  rapprocher  au- 
tant que  la  différence  des  temt 
Cr  des  circonftances  peuvent  It 
permettre.  C e fi  en  cela  que  con- 
fident nos  libertés,  au  rapport 
de  plitjieurs  de  ceux  qui  ont 
écrit  fur  cette  matière.  Le  pre- 
mier code  intitulé  : Codex  cano* 
num  univerfæ  Ecclefiæ  , dont  U 
efl  parlé  dans  la  onùeme  ac- 
tion du  Concile  de  Chalcédoine  , 
étoit  compofé  des  canons  des 


de  Néocéfarée  , de  Gangres  , 
d'Antioche  , de  Laodicée  , de. 
Confiantinople , d'Ephefe  Cr  de 
Chalcédoine  Le  fécond  intitulé: 
Codex  Gallicanorum  canonum  * 
dont  phrle  Gregoirt  de  Tours 
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dans  la  caufe  de  Prétextât, 
étoit  à-peu-près  femblable.  y. 
le  nouveau  comment,  des  lib. 
de  l’Egl.  G ail.  tant,  j , p.  qjg. 

Outre  ces  deux  anciens  co- 
des , on  a encore  la  collection 
des  canons  de  Denis  le  Petit , 
intitulé  : Codex  canonum  Vêtus 
Ecclefiæ  Romans: , qui  renferme 
les  canons  apojloltques  , ceux 
de  Nicée , tTAncyre , de  Néo- 
céfarée , de  Gangres  , (T  An- 
tioche , de  Laodicée , de  Conf- 
tantinople , d’Ephefe,  de  Chal- 
cédoine , de  Sardique , de  Car- 
thage , de  divers  conciles  d'A- 
frique , les  lettres  décrétales 
des  Papes  Sirice  , Innocent  I, 
Zo\ime , boniface  I , Céleflin 
/,  Léon  l,  Hilaire,  Simpli- 
cité, Félix  II,  Gélafe  L Anaf- 
tafe  II,  Symmaque  , Hormif- 
das , Grégoire  II.  Ib.  p.  27. 

Comme  on  a Couvent  cité  nos 
libertés  fur  les  matières  pré- 
fentes  , Cr  que  ces  libertés  font 
fondées  fur  l'objervance  des  an- 
ciens canons , on  ne  fera  pas 
fdché  (T avoir  ici  une  notion 
générale  de  ces  anciens  rérle- 
mens. 

(61)  p.  79.  Audio  evocatos 
fui  (le  in  Urbe  clafüuni  omnium 
decanos  ut  audiant  quidnam  de 
Cœnà  Domini  ftatuerit  Princeps. 
In  nuione  agendi  hoc  expendere 
oportet  quale  exempt  uni  ediâuri 
funius  , fratres , fi  doftrina  judi- 
cem  habeat  Principem  , ut  quid- 
qaid  fanxerit  amplcâcndum  po- 
tihs  fit  atque  habendum  pro  ora- 
culo....  Cenè  fi  ita  patimur  nobis 
juguni  imponi , prodimus  noftri 
difiimulatione  facrum  miniiie- 
riutu  , neque  lune  perfidiam  vel 
coram  hominibus  exeufare  pote- 
rimus....  Hoc  exemplo  edito  poil 
hAc , necefie  erit  doârinam  nof- 
tram  , non  modo  poieliati  fed 
□utui  unies  honi.'ùs  & quidciu 
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imperiti  fnbjeftam  efle.  Calv. 
tpi  fi-  p ■ §0 , 51.  edit.  Genev. 

Àiuni  Mofeiu  Principem  (fie 
didicerunt  ab  auftor:  dogmatis  ) 
præfcripfifle  Aaroni  fratri  omnia  , 
Davidem  Regeni  facerdotibus  , 
aliofque  Reges  pios.  Quid  ni  fa- 
ciant  idem  in  facerdotio  Novi 
Tedanienli  ! Ibid.p.c 5. 

(62)  p.  80.  Le  Cardinal  dit 
Perron  après  avoir  parlé  des 
erreurs  rie  Richer , touchant  la 
puijfance  eccléjiaflique , conti- 
nue en  ces  termes.  « Ce  font 
” ( ces  thefes  ) un  levain  de 
« vieille  doctrine  qu'il  a cou- 
” vie  Cr  foutenue  dès  long- 
” rems  , en  laquelle  , encore 
« qu'il  ait  changé  de  procé- 
» dure  , pour  le  fait  de  fÊ- 
" glife , néanmoins  , il  a con- 
’*  fervé  les  mêmes  maximes  , 

” qu'il  tenoit  lors  pour  le  fait 
” de  l'Etat.  Car  l'an  reçt  , ait 
11  mois  (T Octobre  , il  foutint 
» publiquement  en  Sorbonne 
” que  les  États  du  Royaume 
» étoient  indubitablement  par- 
ti dejfus  le  Roi ; queHenri  III, 
tt  qui  avait  violé  la  foi  donnée 
« à la  face  des  Etats , avait 
11  été  juflement  tué  ; que  ceux 
11  qui  lui  rejfembloient , de- 
" voient  être  pourfuivis , non- 
" feulement  par  les  armes  pu- 
« bliques  , mais  au[fî  par  les 
n embflches  des  particuliers , 

11  & que  Jacques  Clément  qui 
n favoit  tué , n avait  été  al- 
m lumé  F autre  pajion  que  du 
11  \ele  de  la  difeipline  eccléfiaf-  ' 
» tique , Cr  de  l’amour  des  loix 
" de  la  Patrie....  Ce  font  les 
« propres  mots  de  ces  ancien - 
11  nés  thefes, dont  j'ai  f original 
11  imprimé  dès-lors , entre  les 
" mains.  « Card.  du  Perron  , 
ambaff.  p.  6ç6. 

(63)  î’  ■ 2 ) Poteùacem  excom- 
mun'candi  effe  de  jure  divine  iin-  * 


NOTES. 


51a 

mediatè  h Chriflo  Ecclefiæ  con- 
cédant , & ob  id  inagnopere  ti- 
ntendas  elle  cenfuras  Ecclefiæ. 
Art.  2. 

(64)  p.  87.  Epifcoporum  ordo 
ad  gignendos  Patres  præcipuè 
pertinet.  Hujus  enira  e(i  Patruni 
in  Ecclefia  propagatio.  Alter , 
ctim  patres  non  pofiit , filios  Ec- 
clefiæ regenerationis  ratione  pro- 
ducic , non  tamen  patres  aut  ma- 
giftros.  Quînunt  verô  fieri  poteft , 
ut  is  presbyterum  confiituat,  ad 
quem  creandum  , nianuum  im- 
ponendarum  jus  nulluni  taabeac?... 
Quod  autem  idem  elfe  non  pofiit 
cum  F.pifcopo  presbyter , divinus 
Apofioli  fermo  déclarât , quo 
quifnam  Epifcopus , quifve  pres- 
byter fit,  intelligitur.  Nam  ad  Ti- 
niotfieumEpifcopum  fcribens,  ita 
loquitur  : Presbyterum  ne  objur- 
ges  , fed  hortare  velut  patrem. 
Quod  autem  attinet  Epifcopo  ve- 
tare  , ut  ne  presbyterum  objur- 
gnret , nifi  majorent  ipfo  potefia- 
tem  obtineret  ? Quare  deinceps 
admonet  ; Adversüs  presbyterum 
citô  accufationem  ne  adraiferis. 
S.Epiph.  adv.  /u£r.?£,  n.  £. 

(65)  p.  88.  Videntus  vos  lu- 
pos  , quos  præoftendere  ell  di- 
gnatus  Splritus  Santtus  , per  vas 
eleflionis  Apoliolum  , Onmem 
compreltendere  conatos  Dei  gre- 
gem  , & nos  Epifcopi  quos  Spiri- 
tus  Sanélus  ad  regendam  Dei  Ec- 
clefiam  conltituit , dicit  beatus 
Apoftolus  , debemus  tibi  lupo 
parcere.  Lucif.  lib.  de  non  par- 
cendo  in  Deum. delinquent.  tom. 
4.  Bibl.  p.  2jç  , col.  1. 

(66)  p.  88.  Sed  & vos  decet 
non  familiarités  aut  fuperbè  uti 
sctate  Epifcopi , fed  fecundùm 
virtutem  Dei  Patris , omnem  illi 
imperdri  reverentiam  , quemad- 
modittn  «ovi  fanflos  facere  pres- 
byteros  , non  refpicientes  ad  ap- 
parcnteiH  juvemletu  ordioatio- 


nem , fed  ut  prudentes  in  De* 
credentes  ipfi. . . Decet  itaque 
& vos  obedire  Epifcopo  «k  in 
nullo  illi  refVagari  ; terrioile  nam- 
que  eft  tali  contntdicere  , nec 
cnim  hune  fallit  qui  videtur , fed 
invifibilem  fallere  nititur , qui 
non  poteft  ît  quoquamfalli.  lgnat. 
Epijl.  ad  Mac  11.  circa  initium. 

(67)  p.  83.  Quod  enim  non 
periculum  metuere  debemus  de 
offensâ  Domini , quandô  aliquis 
de  presbyteris  , nec  Evangelii , 
nec  loci  fui  meraores  , fed  ne- 
que  futurum  Domini  judicium  , 
neque  nunc  fibi  præpofitum  epif- 
copum  cogitantes , quod  nun- 
quam  omninO  fub  anteceflbribus 
faflum  eft  , cum  contumelia  6c 
contemptu  præpofiti  totum  fibi 
vindicent  l Cyp.  epijl.  16 , edit. 
Oxon.  é>  p , edic.  1716. 

(68)  p.  88.  Audio  quofdam 
de  presbyteris  nec  Evangelii  me- 
mores  nec  quid  ad  nos  martyres 
fcripferini  cogitantes  , nec  Epif- 
copo honorent  facerdotii  fui  & 
cathedræ  refervantes , jam  cum 
lapfis  çommunicare  csepifie.  Ib. 
epijl.  17 , edit.  Oxon.  epijl.  n, 
edit.  1726. 

(69)  p.  89.  Meminifle  autem 
diacont  debent , quoniam  Apof- 
tolos  , id  eft  , Epifcopos  6c  prae- 
politos  Domlnus  elegit  : diaco- 
nos  autem  poft  afeenfum  Domini 
in  cœlos  , Apofioli  fibi  confti- 
tuerunt  epifcopatûs  fui  & eccle- 
fiæ miniltros.  — Quod  fii  nos 
nliquid  audere  contra  Deum  pof- 
fumus  qui  Epifcopos  facit , pof- 
funt  & contra  nos  audere  diacooi 
à quibus  fiunt.  Cyp.  ep.  65,  edit. 
1726. 

(70)  p.  89.  Quæcumqne  res 
Ecclefiæ  funt  , eas  gubemari  6c 
difpenfari  oportet  cum  judicio  & 
poteftate  Epifcopi , cui  commlf- 
fus  eft  populus,  & animæ  quae 
inEccleüàcongregantur.  Concil. 

Antiocfi, 
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Antioch.  an.  341 , can.  24. 

(j  1)  p.  89.  Sicut  ille  ( Eplj- 
copus')  clericis  fincerutn  exhi- 
bere  débet  amoreiu.cbarhatis,  iu 
quoquéT'viciflim  miniftri  infuenta 
debent  Epifcoi>o  fuoexhibere  ob- 
fequia.  ConcÙ.  Sardic.  cap.  77. 

(72)  p.  89.  Si  quis  non  obe- 
diat  Epifcopo....  j$  à vero  de- 
vius  fuperbit.  Ambr.  de  off.  min. 
lib.  2 , cap.  24  , n.  122. 

(73)  p.  89.  Condolere  nos 
fratribus  necefTarium  eft  , quan- 
dùquidem  confacerdotftm  ( epif- 
coporum  ) aliqua  fe  paflos  affir- 
mant , & hoc  à propriis  cleri- 
cis, quos  erat  necefTarium  fub- 
dere  tanquam  patribus  cervicem  , 
<&  efle  fubjc&os  fecundtim  placi- 
tum  Dei  & Eccleite  régulas,  ta- 
lia  decernentes.  Hoc  ergè  præ- 
fumi  quovis  modo  turpilfununi 
eft.  Cyrill.  Alex,  epifl.  ad 
Domn.  Ant.  acl.  14.  Concil. 
C/uzlced.  tom.  2.  Cône.  Hard. 
col.  S7S‘ 

(74)  p.  89.  Lcgimus  fuper 
magiftrum  non  efle  difcipuluni  , 
hoc  eft  non  fibi  debere  quem- 
quam  mi  injuriant  doiftorum  vin- 
dicare  dotirinam....  Sciant  fe , fi 
tamen  cenfeantur  presbyterii  di- 
gnitate , vobis  { Epifiopis  ) efle 
lubjeftos.  Celefl.  1.  Epi  fi.  ad 
vener.  Marin.  Cr  cceuros  Gall. 
Epifcop.  apud  Labb.  Concil. 
tom.  2 , p\  1611,1612. 

(75)  P-  89.  Cùm  igitur  vene- 
rabilis  frater  nofter  Confiantino- 
poliianus  Patriarcha  difponenie 
Domino  fit  prælatus  uîilvcrfitati 
veftræ  , per  apoftolica  feripta 
præcipiendo  mandamus , quate- 
niis  ci  tanquam  putri  & epifcopo 
animarum  vefirarnm  humiliter  in- 
tendentes , impendatis  fibi  cano- 
nic.tm  obedientiam  & honorem , 
feituri  quod  fi  feciis  præfumpfe- 
ritis  attentnre , nos  id  claufis  non 
jpoterimus  oculis  periranfire.  In- 

Toà'.-e  II.  Part.  III. 
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noc.  III.  tom.  2.  lib.  11.  epijî. 
20.  univerjl  cler.  Ecclejix  in 
Conji.  diuccef.  comm.  p.  146. 
edit.  halu\. 

(76)  p.  89.  Qui  præficiuntnr 
ptochiis  , vel  qui  ordinantur  in 
monafterio  St  bafilicis  martyrum , 
ab  Epifcopis  qui  unflquSque  civi- 
tate  funt , fecundtim  fanftorum 
patrum  traditiones  , potelfate 
permaneant , nec  per  contmne- 
liam  ab  Epifcopo  fuo  difliliant. 
Qui  verù  audent  evertere  hujus- 
modi  formam , nec  proprio  fub- 
jiciuntur  Epifcopo  , fi  quident 
clerici  fum  , canonum  correp-v 
tionibus  fubjacebunt  : Si  verà 
la'ici  vel  monachi  fuerint , com- 
munione  priventur.  Concil.  C/uil- 
Cid.  can.  8. 

(77) 1  P-  89.  Nullus  quoqtra 

presbyter  parochianis  vel  homi- 
nibus  illorum  utriufque  fexûs  fâ- 
cramenta  aliqua  adminifiret , nili 
de  licentiA  nofiril  fpeciali.  Con- 
cil. Carpentor. Cura  St  re- 

rum  ecclefiaflicarum  difpenfatio 
in  Epifcopi  judicio  & poteftate 
permanent.  Concil.  Later.  1 . 
can.  7. 

(78)  p.  89.  Quia  conflat  fîe- 
ligionem  Cliriftianam  per  fuccef- 
fores  Apoftolorum  falubriter  ad- 
miniftrari , populifque  ad  vitanr 
æternam  ducatum  exhiberi  de- 
bere  , priniô  necefTarium  judica- 
vimus  omnibus  præciperc  ut  lio- 
norenidebitum  venerabilibusEpif- 
copis  abfque  uUft  fimulatione  a 
detraefione  impendanr , eifqne  in 
omnibus  ut  patribus  obediant  J 
St  quidquid  pro  falute  animarum 
monuerint , prout  meliits  potue- 
rint , adimplere  fatagant.  Capi- 
ttd.  I.  £ , cap.  322. 

(79)  P-  89.  SanQa  fynodus 
déclarât  præter  cœteros  eccle- 
fufticos  gradus  , Epifcopos  , qui 
in  Apofiolorum  locum  fucccffe- 
runt  ad  hune  hiernrcbicum  ob*> 
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dinem  praecipnê  pertinere , St 
l'ofitos  , fïcut  Apoftolus  ait , ît 
Spiritu  Sanfio  regere  Eeclefiatn 
Dei , eofque  presbyteris  fnperio- 
res  elle.  Trid.fejj.  23,  cap.  4, 
di  ordln. 

(80)  p.  90.  Indè  enim  fchif- 
rnata  St  hærefes  obort*  funt  Je 
oriuntur,  dum  Epitéopus  , qui 
unus  eft  & Ecclefiæ  præeft  , fu- 
perbft  quoruiudam  præfumptione 
Contemnitur  , St  homo  dtgna- 
tione  Dei  hotiorauis  , indignus 
hominibus  judicatur.  Cypr.  epijl. 

Ca.  circa  med.  edit.  1726.  

Neque  aliundè  hærefes  obortæ 
funt , aut  nnta  fehifmata  , quàm 
indè  quod  facerdoti  Dei  non  ob- 
lemperatur , nec  unus  in  Ec- 
clefia  ad  tempus  (ncerdos , & ad 
tempus  judex  viæ  Chrifli  cogi- 
tatur.  Cyp.  epi(l.  55.  ante  mcd. 
edit.  17:6. 

(81)  p.  90.  Ecclefiæ  falus  in 
funimi  facerriotis  dignitnte  pen- 
4«  ; cui  fi  non  exors  quadam 
& ab  omnibus  eminens  detur 
poteftas  , tôt  in  Ecelefiis  effi- 
cientur  fehifmata , quot  faeer- 
dotes.  Inde  venir  ut  fine  chrif- 
mnte  Jt  Épifcopi  julfione , neqne 
presbytcr  , neque  diaconus  jus 
h abêti  nt  baptifandi.  Hier.  Di  a - 
log.  contr.  Luci  fer,  ante  med. 
rom.  nov.  edit.  — Efto  fub- 
jeflus  Pontifici  tuo , & quai! 
anima»  parentem  fufeipe.  Hier, 
ep  'tfi.  ad  Nepot.  poji.  med. 

(82)  p.  91.  Primimi  igitur  hoc 
omnes  unanimiter  profitemur  po- 
Iitiam  ecclefiafiicam  rem  efle 
fnnSam  Je  utilem , ut  (Int  uti- 
que  aliqui  Epifitopi  qui  prae- 
fînt  piuribus  Eccleftarum  minif- 
tris , item  ut  Romnnus  Pontifex 
p Refit  omnibus  Epifcopis.  Opus 
rftemm  in  Ecclefiâ  gubematori- 
Jgp,  qui  vocatos  ad  minifteria 
ecclefiafiica  explorent  Je  ordi- 
nent....  & infpiciant  doSlriiiam 


facerdotum  St  fi  nnlli  e fient  Epi(V 
copi , tamen  creari  taies  oporte- 
ret.  Art.  1.  apud  cTArgentré 
Coll.  Judic.part.  2 , tom.  1,  p. 
3&7- 

(83)  P-  9*-  Atqoe  hæc  eft  cmi- 
nentia  dignitatis  epifcopalis  fu- 
pra  facerdotaiem  , quod  facerdo- 
talis  nuilam  par  fe  jurifdiflionem 
nec  includat  nec  exigat , ut  potè 
imperfeflior  & epifcopali  fua- 
jeeta,  cujus  nutu  régi  St  ad  ope- 
rationes  ac  munîa  Ecclefise  admo- 
veri , non  ipïa  profitire  debet,  ut 
canones  jnm  prident  fanxerunt. 
Je  epifcopalis  dignitas,  ut  fnmni* 
& in  fuo  gencre  perfeâa  jurifJic- 
tiohem  neceflhriô  complefbttur, 
nec  fine  eft  confiftat , non  m.tgis 
quftm  rem  dignitas , cui  fanàl 
Patres  epifcopalem  dignitatem  ' 
paflim  comparant , fine  imperio 
concipi  poteft  : quod  adeà  verusn 
eft , ut  nequidem  ii  Epifcopi  qui , 
indulgente  Ecclefift  , epifcopali 
curft  fe  abdicant,  & vitnm  quo- 
dammodô  privatam  traducere  (i- 
nuntur  , omni  penitùs  jurifdic- 
tione  careatu  , retinent  enim  ju- 
rifdiSHoncm  aliquam  , quant  non 
quidem  exercent  foli , quia  nul- 
iam  KccieTiam  fibi  foüs  addi£tam 
habent , fed  fnnul  cum  toto  Epif- 
copornm  cofpore  in  conciliis  un» 
provinciaiibus  quîuil  generalibus  , 
irt  quibus  jus  fuffi-agii,  Scva^t  E.c- 
clefiæ  judices  babent , atque  ita 
jürifdifKonem  tum  in  Ecclefian* 
partieularem  , tum  in  Ecclefiattl 
generalem  exercent.  Petr.  Au- 
rel. adv.  Spong.p.  91. 

(84)  P-  92.  Epifcopus  qnf 
Chrilïi  vices  t-enet , facerdotales! 
viros  in  piebem  fttbjeflam  miflu- 
rus,  facri  Corporis  Eocbariftianf 
per  quadragenos  dies  fumendant 
difiribuit,  Fulbert , epifi.  s. 

(85)  p.  9*.  Dandi  baptifinum 
habet  jus  fummus  facerdos  qui  eft 
Epifcopus , deiade  presbyieri  6t 
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dinconunon  tnmen  fine  Epifcopi 
auiloritate.  Tert.  lib.  de  Bapt. 
n.  ty. 

(86)  p.  92.  Apiiil  presbyterum 
fi  quis  gravi  lapfii  in  ruinam  mor- 
tis  incident , plaçait  agere  pœni- 
tentiam  non  debere  fine  Epifcopi 
confultu;  fed  potifts  ap'ud  Epif- 
copum  agat:  cogeiuetamen  infir- 
niitàte  non  efi  presbyterorum  auc 
itiaronorum  commnnioneni  ta- 
libns  praelÿre  debere  , nifi  cis 
jufiferit  Epifcopus.  Concil.  Eliber. 
an.  313  , fecundùm  P.  Hard. 
can.  32.  y.  Le  2me.  conc.  de 
Carth.  can.  5 Or  4.  La  lettre  du 
Clergé  de  Rome  àS.  Cyprien,qui 
efi  ut  39/ne.  parmi  celles  de  ce 

Jaint  Évêque.  Modus  autein  liu- 
jus  pœnitentiæ  in  Epifcoporum 
fit  arbkrio  , dit  le  Concile  d’An- 
cyre , de  l’an  31a  , can.  22  , ut 
fecundütn  converfionem  pœni- 
tentium  poflint  & extendere  tar- 
dnntibus , & minuere  fiudiofè  fef- 
t inantibus.  y. encore  Ht.  Fleury , 
Itiji.  I.  tg  , n.  22.  Le  P.  Petau , 
de  Epile,  dignit.  & Jurifd.  cap. 
6,  n.  12,  13.  Thomafiin,  delà 
léifcipl.part.  4 , l.  1 , cap.  71 , 
n.  1. 

(87)  p.  93.  Legimus  fupra  ma- 
gifirum  non  efie  difcipuluiu , hoc 
efi  , non  fibi  debere  qnéifipiam  ad 
injuriant  doftoruni  vindicare  doc- 
trinam. . . F.rso  corripiàntur  hu- 
jufmodi , non  fil  his  liberum  ha- 
bere  pro  voluntate  fermonem. 
5.  Celefiin , Epi  fi.  ad  P'ener.  i> 
Marin.  Or  cctteros  Gall.  Epifi. 
ap.  Labb.  cont.  r.2 , col.  1611  , 
1612.  — Illud  quod  nobisprop- 
ter  iinprobitatem  qubrumdam  1110- 
nachorum  verbo  mandalii , fpe- 
cialitcr  prædi&orum  Patrum  lia- 
tuu  Armâmes  , tiaiuimus , & 
præter  Domini  facerdotes  , ab 
Epifcopo  ejufdem  videlicet  loci 
eleilos  , nullus  audeat  prædicare. 
2’om.  1 , capital,  addit.  4 , n. 
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33  , col.  1200.  • — l'nufquifque 
nolhïim  five  per  fe  , five  per  ali- 
qUem  vel  aliquos  ex  minifiris 
Ecclefiæ  fideliier  doêlos , iia  ver- 
bum  prædieationis  tam  in  urbe 
quîun  foris  in  plebibus  exhi- 
beat , Orc.  Concil.  y aient,  an. 
85$ , can.  16. — Salutis  viaticum 
Pontifex  no  vis  Ebclefiæ  cultori- 
bus  difiribuit  quos  fuæ  paftoralis 
curæ  vicarios  adjutores  ad  eru- 
diendam  plebem  fibi  confiituit. 

Fulbert , epifi.  2.  Origene 

fut  chargé  par  Demetrius , Pa- 
triarche (T  Alexandrie , du Jbin 
d'infimité  les  catéchumènes. 
( Ettjeb . Hifi.  lib.  6,  c.  3.) 
S.  Alexandre  de  J enfuient  Or 
Théoclifie  de  Céfarée  en  Par 
lefiine  , le  chargèrent  aufj't  de. 
J. tire  des  inflruc lions  publiques 
dans  leurs  diocefes.  ( Ib.  cap. 
20.  ) S.  Cyprien  confia  cette 
fonction  à un  Jimpte  lecteur 
nommé  Optât.  (Cyp.  epifi.  2 g.) 
S.  Félix  de  Noie, fit  aüfii  chargé 
de  la  prédication  par  Félix  , 
fon  Évêque.  ( Paulini  Poeme» 
16  in  Felic.  ci  rca  fin.  ) S.  Gré- 
goire de  Naûan\e  n'étant  en- 
core que  prêtre  , en  fut  chargé 
par  fon  pere  -S.  Chryfofio'me 
par  S.  llavien  ( Fleury  , Hifi. 
I.  tg  , n.  140.  S.  Chryfi  tom.  2, 
p.  316,  tiouv.  edit.)  .V  Augu(lin 
par  yalere  ,fon  Evêque.  (Pof- 
Jidius  vit.  S.  Aug.  ) 

(88)  p.  93.  Dominusdicit  Pe- 
tro  : Ego  dico  libi  quia  lu  es  Pe- 
trus  & fuper  ifiani  petram  ædifi- 
cabo  Ecclefi.im  meain. . . . Indè 
per  temporum  & fuccefiionum 
vices  Epifcoporum  ordinniio  & 
Ecclefiæ  ralio  deeurrit , ut  Eccle- 
fia  fuper  Epifcopos  confliluaiur  ; 
& omnis  aflus  Ecclefix  per  eof- 
dem  præpoficos  gubernetur.  Cyp. 
epifi.  33  , Oxon.  in  princip. 
epit.  27  , edit.  1726. 

(89)  p.  93.  Epifcopus  deponit 
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omnem  c!ericum*di»num  qui  de- 
ponatur ,,  excepto  Epifcopo  , 
Epifcopus  eniin  fol  us  Jeponere 
Epifcopum  non  poteft.  Conflit. 
Sipflol.  I.  8 , C'tp.  28. 

(90)  p.  94.  Si  quis  Epifcopus 
(.quod  non  opumus)  in  reatunt 
àliquem  incurrerit , k.  fuerit  ei 
nimia  neceTuas,  non  pofle  pluri- 
mos  cou, regare,  ne  in  crimine 
rémanent , b duodecim  Epifcopis 
auiliatur  , & b fex  Presbyier , & 
à tribus  diaconus  , cum  propfio 
Epifcopo.  a.  concil.  Carth.  <'an. 

10.  Il  y a à h vérité 

dans  quelques  colle  fiions , h 
ffcx  Presbyteris , & b tribus  dia- 
cortibus  cum  proprio  Epifcopo. 
Blais  outre  que  la  plupart  des 
collections  les  plus  connues  Cr 
lés  plus  eflimées , rapportent  le 
canon  comme  je  l'ai  cité  , il  efl 
évident  qu'il  y a ici  une  faute 
chinq  Its  autres  édition. s ; car 
t°.  ce  concile  ne  prétend  que 
confirmer  les  anciens  régle- 
ment , fecundiun  ftatuta  veieruni 
concilidrum  , or  aucun  concile 
ne  donne  aux  Évêques  des 
prêtres  ni  des  diacres  pour  ju- 
ges ; au-lieu  que  le  premier 
concile  de  Carthage , tenu  en 
gqti,  can.  2 , dit  exprejfément  : 
Si  quis  tumidus  vel  contumeiiofus 
extiierit  in  majorent  natu  vel  ali- 
quant  caufam  habitent  : b tribus 
Epifcopis  vicinis , fi  diaconus  eft 
qui  arguitur  ; fi  Presbyter,  b fêx  ; 
fi  Epifcopus , h duodecim  confa- 
cerdotibus  audiatür.  2®.  En  lifant 
d'une  manière  différente  de 
Celle  que  nous  rapportons  , les 
termes  cuiti  proprio  Epifcopo 
n auraient  point  de  fens  déter- 
miné , car  l’Evêque  propre  eft 
fans  contredit  C Evêque  du  dio- 
cej'e  ; cet  Évêque  ferbit  donc 
Clin  de  ceux  qui  devrait  être 
MU.  nombre  des  juges  . cr  qui 
Jf*  roit  un  trerjeme  Évêque  , C' 
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feroit  en  même-tems  tÊvêqt/i 
qui  devrait  être  jugé.  Ç.Cu t 
nous  cite  un  feul  exemple  de' 
pareils  Jugemens.  Proye\  là- 
deffits  lYl.  le  Corgne.  Défenfc 
des  Droits  des  Év.  tom.  2 , p. 
2yi , Crc. 

(90  P-  9-f-  Sentias  aétem  Je 
doceas  quæ  nos  univerfi  five  per 
Orientent  . five  [ter  Occidenteai 
Epifcopi  & magiltri  Præfulefqite 
populorum  credimus  & docemus. 
Conc.  Hard.  tom.  / , col.  1286. 

(92)  p.  94.  Perabturdum  eft 
ducemorum  Je  decem  familortmi 
Epifcoporunt  fynodo  quibus  te 
univerfi  occidentniium  fanftoriun 
Epifcoporum  multiiudo , & per 
ipfos  reliquustotus  terrarum  orbis 
confentit  triginta  tantum  numéro 
fefe  opponere.  Concil.  Hard. 
tom.  j , col.  y go. 

(9d)  P-  9Î-  Àuditis  objeftioni- 
bus  beatus  Euftafius  converfus  ad 
fux  partis  Epifcopos  dixit  : Vos 
o decus  Ctcerdotii  ! probare  de- 
betis  , qui  in  Ecclefiis  veritgùs 
te  juftitiæ  feminarium  diltribuant , 
& qui  veritati  Je  religioni  aliéna 
tradant  : veftrûnt  eft  difeernere 
objefia , an  fint  â Scripturarun» 
ferie  aliéna.  Concil.  Matifcon. 
an.  627  , apud  Labb.  tom.  e , 
col.  168 f r 

(94)  P-  95-  Dicebam  fufficere 
feripta  ejus  ( Abaelardi  ) ad  ac- 
cula nd  uni  emn  , nec  mea  referre  , 
fed  Epifcoporum  quorum  effet 
minifterii  de  dogmatibus  judicare. 
S.  Bernard,  epifl.  189,  ad  Inrt. 

(95)  P-  95  '-n  tyiy , vingt- 
Inut  Prélats  parlent  en  ces  tqré 
mes  , à !\J.  le  Duc  d’Orléans  : 
n La  feience  O la  vertu  des 
» Jimples  prêtres  , la  réputa- 
” tion  des  univerjités  , la  con - 
m duite  régulière  de  quelques 
1»  curés,  les  privilèges  préren- 
» dus  de  quelques  chapitres  » 

» ne  peuvent  leur  acquérir  U* 


N O 7 

**  qualité  de  juges  en  matière 
" de  doctrine  tir  de  fui.  Ce  font 
” les  feuls Evêques  que  leouiru- 

V if  prit  a établis  pour  gou- 
**  veiner  f'Églife.  Ceji  donc  à 
» eux  J culs  qu'appartient  tout 
” ce  qui  cji  effet, ciel  à ce gou- 
»’  vernement.  En f igné  r , re- 

V prendre  , définir , ordonner 

V Cr  punir  y tels  font  les  droits 
” que  nous  tenons  de  Dieu  , 

V Cr  c'eji  attaquer  Jbn  autorité  y 
>’  que  de  donner  atteinte  à la 
>»  nôtre.  ■ . . A ous  nous  ren- 
« drrons  coupables  d'une  ld- 
v cheté  inexcufable  fi  , indif- 
51  fèrens  à la  révolte  de  nos 
» inférieurs , nous  nous  laif- 

V Jions  tranquillement  enlever 
.»  les  droits  dont  nous  ne  Jbm- 
«’  mes  que  les  dépojitaires , Cr 
51  qui  depuis  la  na/ffance  de 
»t  laftehgion,  ont  toujours  fait 

V regarder  les  Evêques , comme 
n les  fidcles  interprètes  des 
v J'aintes  Traditions  y & comme 
« les  feuls  jugps  compétens  dans 
si  les  difputes , qui  lant  de  fois 
fs  ont  troublé  le  repos  de  l'Égli- 
»s  fe  : ss  Cr  dans  un  fécond  mé- 
moire : ss  U n'ejt  pas  permis  de 
>1  douter  que  les  Evêques  ne 
ss  f ient  les  feuls  juges  en  ma- 
ss tiere  de  foi.  C ejt  un  droit 
ss  qu'ils  ont  reçu  tut  Saint-Ef- 
ss  prie  y Cr  dont  ils  font  les  di- 
ts pojitaires  : nulle  v ni  fa  ne e 
ss  ne  douleur  demander  compte 

ss  de  leurs  déc  i J ions,  ss  

L' ajf emblée  de  t(gg  obligea 
les  curés  de  Paris  ss  a déclarer 
ss  qu'ils favoient  très-bien  que 
>1  l'Evêque  fettl  , de  droit  , 

« avait  le  pouvoir  dans  Jbn 
si  diocefe , de  juger  de  la  bonne 
51  ou  de  la  mauvaife  doctrine  , 

55  Cr  aue  les  curés  dévoient 
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proferivit plufieurs propositions 
contraires  à la  jaine  doctrine  i 
elle  Jiatua  fur  le  rapport  du 
préfdenty  >i  que  tes  députes  du 
« jecund  ordre  u auraient  point 
» dans  la  prejente  aff emblée  y 
n voix  délibérative  , mais  feu- 
ss  le  ment  Conjuration.  » P ra- 
cés-ver  bai  de  l'afjemb.  de  1700, 
P ■ itf- 

(.96)  p.  05.  » Le  S.  Siégé 
11  principalement  Cr  le  corps  'de 
11  l'épifopct  unis  à Jbn  chef , 
11  c 'efl  oit  il  faut  chercher  le 
11  dépôt  de  ta  doctrine  ccclé- 
11  JiuJliquc , confiée  aux  Evê- 
ii  que  s par  les.  Apôtres*  ss  Eoff. 
Serm.  / ur  l umts  de  l’EgliJi.  > 

(y?)  P-  9 S-  ” L’Evêque  ejl  le 
ss  feui  juge  ordinaire  Lr  naturel 
ss  de  tout  ce  qui  regarde  la  He- 
ss lit  ion-  y Cr  c'eji  a lui  à dect- 
11  der  les  que/tions  de  foi  ou 
11  de  morale  , en  interprétant 
« la  Sainte,-  Ecrit  tire  , Cr  en. 
« rapportant  pdellement  la 
11  Tradition  des  Peres.  ss  t leur. 
Inf.il.  au  Droit  Ecclej'.  tom.  1 , 
ch.  11. 

(98)  p.  95.  Cet  Auteur  dit,  en 
parlant  de  HarftmaSy  qu’il  « fut 
ss  le  premier  moine  à qui  on 
ss  donna  le  rang  de  juge  dans- 
11  un  concile  général , où  ce 
11  droit  n appartient  qu'aux 
11  feuls  Evêques,  ss  Till.tom.tgy 
Ltifi.Eccl.  p.  gjt  y art.  55. 

(99)  P-  95-  Ad  Epifcopos  fpec- . 
tat  de  jure  divino  & quibpfdara  , 
de  piâ  coufuetudine  légitimé  pr.ef- 
criptà  , propofitionem  aliquam 
hsercticsre  , boc  elt  Iiæreticalem 
.decerncre  vel  determinare  . ne- 
ciumdoélrinaliter,  ficut  Doàores 
Tlieologiæ  pollunt  , fed  etiam 
judicialiier , cum  nppofilione  de- 
creti  pœaalis  contra  fubditos  re- 
belles. Opéra  Gerf  rom.  2.  col. 

2 88.  nov.  edit.  Cr  ailleurs  : — . 
Papa...  Epifcopus....  pofiunt  u- 
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mçnpropofiiionem  aliquam , quæ 
videcur  aliquibus  non  hæretica , 
déclara re  quod  fit  hæretica  & hoc 
judicialicer  , ficut  doiloies  fcho- 
lallicè  hoc  faciunt , vel  dotlrina- 
liter.  Ib.p.  307. 

Il  ejl  vràt  que  dans  un  autre 
endroit.  ( toni.  a.  Oper.  Gerf. 
nor.  edit.  col.  250.  traft.  de  fupr. 
poteli.  ecclef.  confiderat.  12.  ) 
Gerfim  j'emble  infeigner  le  con- 
traire ; qitiil  dit  eiwore  comme 
on  le  verra  bientôt,quc  les  déci- 
Jions  des  licentiés  èrdes  docteurs 
dans  les  Facultés  de  théologie , 
font  partie  authentiques  , puif- 
qu'ils  décident  avec  autorité, en 
■vertu  du  pouvoir  qu'ils  ont  reçu 
du  Pape  , partie  doctrinales  , 
en  ce  qu'ils  n'ont  par  eux -mê- 
mes que  le  droit  d'injtruire. 
C'eft  peut-être  par  cette  dif- 
tinciion, qu'on  pourrait  concilier 
la  contradiction  , où  cet  écri- 
vain parott  être  avec  lui-même. 

(100)  p.  95.  Non  indigent  ea 
décréta  ( de  fide  ) imperio  princi- 
pes , ut  Chriflianos  adftringant , 
cum  jure  divino  nitantur  quod 
eaneris  omnibuspræceliit.  Marca 
Concord.  Sacerdot.  G lmp.  I.  2. 

' c.  ici.  n.  8.  — Bains  dans  une 
lettre  au  P.  Sablonius  , parle 
en  ces  termes  des  prêtres  qui 
eivoient  cenjitré  fa  doctrine  : 
Sperabam  eos...  accepta  ratione  , 
aut  Tuant  fententiajn  muiaturos 
aut  excufaturos  quod  circumventi 
Tint  afiutis  quibusdam  machinatio- 
nibus  , præfertim  quia  non  igno- 
rant Te  in  his  quæ  ad  fidem  per- 
tinent , propriè  cenfores  non  elfe , 
fed  doêlores,  ft  adjutores  fidei 
noftræ  , non  dominos  : doêlores 
cnim  funt  i Domino  eoqliituti , 
non  domini  ac  jutfkes.  Opéra 
Baï.pajl.  c ,p.  8.  — Epi  le o pa- 
lis dignitas....  fine  imperio  con- 
eipi  non  poteli.  Quod  adeô  verum 
efi  , ut  nequidem  ii  Épifcopi  qui , 


indulgenteF.cclefiA,epifcopali  curS 
Te  abdicant....  retinent  jurifdiflio- 
netn  aliquam , quam  non  quidem 
exercent  foli , quia  nullam  eccle- 
fiam  fi  n folis  a.ldiêlam  habent  , 
fed  fimu!  cum  loto  Epifcoporum. 
corpore,  in  conliliis  tant  Provin- 
cialibus  quam  generaiibus , in  qni- 
bus  jus  fuffragïi  ut  veri  Ecclefim 
judices  habent;  atque  ita  jurif- 
diftionem  tum  in  Ecclefiam  par- 
ticularem  tum  in  Ecclefiam  genc-, 
raient  exercent.  Petrtts  Aurelius, 
adv.  Spong.  p.  çi. — » Le 
t»  pouvoir  de  décider  des  ma- 
« tieres  de  la  foi , tf a-t-il  pas 
« été  [pécialement  conjié  par 
« J.C.  aux  Apôtres,  G à leurs 
» JitcceJJeitrs  , qui  font  les  Évt- 
vi  ques  ? Comment  donc  fe  Jé- 
« roit-il  pu  faire  qu'il  eut 
n paffé , au  préjudice  mêmç 
h dès  Evêques  , à des  minières 
» inférieurs  O à de  Jimples 
« prêtres  ? 1»  Acte  dl appel  des 

4 Évêques  de  171p. M.  f 

Cardinal  de  Nouilles  en  feigne 
dans  fin  mandementde  la  même- 
année  , que  la  décifion  du  dogme 
eft  réfervée  aux  premiers  pudeurs. 

(tôt)  p.  pô.  Apofrolicam fidem. 
quam  trpeenti  decem  & 06I0  Pa- 
tres Nicææ  oüm  congregati  ex- 
pofuerunt  , manifeftam  veftrsç 
pietati . exhibuimus,  Ce  font  les 
termes  du  concile  d'Ephefe, par- 
lant de  celui  de  Nicée.  Labbe  , 
concil.  tom.  3',  col.  655  , 746. 
Le  même  concile  fe  qualifie  de 
fynode  de  deux  cent  dix  fvt- 
ques  ,ducentorum  & decem  func- 
torum  Epifcoporum  fynodus.  Ib. 
col.  6c8.  — Les  Peres  dé 
Chalcedoine  diferu  que  ce  con- 
cile ejl  compofe  ne  cent  dix 
Évêques.  St  enim  ubi  funt  duo 
aut  très  congregati  in  nomute  ejus, 
ibi  fe  in  medio  eorum  fore  perhl- 
buit  ( Chrijlus  ) quantam  circi» 
qukigcntos  vigintt  lacerdotes  pq* 
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NOTES. 


eoliaritattm  potuit  demonfirnre. 
Concil.  Hard.  tom.  2,  col.  6gg. 
' — Hoc  litcrutn  noftrum  univer- 
fate  concilium  ( Conjlantinopa- 
litanum  111')  fanéth  & univerfa- 
libus  quinquc  fynodis  piè  in  om- 
bIdus  coufonuit  : trecentorum 
inquimus  decem  & oélo  fauélo- 
rum  Pairumqui  in  Nicænamcon- 
venerunt  : & ei  quæ  à centum 
quinquaginta  à Deo  infpiratis  vi- 
»s  port  hanç  a pi;  ci  Conftantir.opo- 
lim  adverfüs  IVlacedonium  impu- 
gnatorem  Spiritûs....  Et  ei  quæ  in 
lipliefo  congregata  eft  ducento- 
rum  venerabitium  Viroruni  ; at- 
que  <k  quæ  in  Cbalcedone  fexen- 
torum  triginta  à Deo  infpiratorum 
Patrtim  adversiis  Eutyclien.  Con- 
Cil.  6 , general,  tom.  6 , concil. 
Labb.  col.  1 010.  y.  Eujéb.  hijl. 
1.  S>  *-'•  22.  Cr  Cyp.  epijl.  ad  Ju- 
baian. 

(102')  p.  98.  Licentiati  funt 
dîmes  in  ilia  fellione  (/ éctindd ) 
procuratores  capitulorum  , ac  at?- 
fcates  & priorcs  non  mitrati , ex- 
ceptis  illis  qui  fuerunt  nomjnaiim 
ad  concilium  evocati  : licentiati 
funt  omnes  alii  inferiores  Præiati 
mitrati.  T.  7.  cons.  Hard.  c.  688. 

(103)  p.  99.  Eegimus  fupra 
magifirum  non  cfl'e  difcipulum  , 
hoc  eft  , non  fibi  debere  quem- 
quam  ad  injuriant  doétorum  vtn- 
dicare  doârinam....  Sciant  fe  , fi  ta- 
men  cenfeantur  presbyterii  digni- 
ttite , vobis  efl’e  fubjettos  3 fciant 
Oinnes  qui  nr.ilé  doccnt , quod  fibi 
difcere  magis  ac  magis  conipctat 
. quàm  docere.  S.  Celejlin.  epijl. 
ad  G ail.  Fpifcop.tom.  l , Cou- 
til. Hard.  col.  1235 , Al. 

de  Tille  mont,  fait /tins  doute  al- 
lujion  à ce  texte , lorf qu'il  dit  : 
n A.  Célejtin  veut  que  les  Evê- 
« que  s impojent  filence  à ces 
v>  téméraires  , puifqu'aujji-bien 
»>  ce  n'ejl  pas  aux  prêtres  , 
» mais  aux  Évêques  t f être  las 
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»>  maîtres  Or  les  juges  de  la. 
t»  doctrine.  » 2/7/.  lltjl.  Eccl. 
tom.  16 , art.  7,  p.  14. 

(104)  p.  99.  Clément  y II 
répondant  aux  remontrances 
qu'on  lui  fit  de  ta  part  de  l'Em- 
pereur Charles  y, pour  la  tenue 
d'un  concile  général,  dit  en- 
tr' autres  chojes  : Quant  ît  la  ma- 
niéré de  décider  les  matières  dans 
les  conciles  , il  eft  fuperflu  d’en 
traiter  , n’y  ayant  point  de  diffi- 
culté là-deflus  ; it  moins  qu’on  ne 
voulut  introduire  une  nouvelle 
forme  de  concile  inconnue  k l’É- 
glife  ; car  il  eft  manifelk  qqe  fé- 
lon les  canons , le  droit  d’opiner 
dans  les  _ conciles  , n’appartient 
qu’aux  Évêques , & feulement 
par  coutume  aux  abbés  , à par 
conceffion  du  Pape  à quelques 
autres.  Frapaolo , lib.  1 , ad  ann. 
K 31 , p-  57  , de  la  traduction 
de  la  HouJJaye. 

(105)  p.  99.  Paul  If  répon- 
dant au  Cardinal  deBellai,  tou- 
chant la  tenue  d'un  concile  gé- 
néral, affitrc  qu'il  doit  fe  tenir 
Jeulçmentparles  Évêques , quoi- 
que l'on  pttijje  y admettre  d au- 
tres perjônnes  pour  le  confeil. 
Frapaolo,  ann.  tgg6 , p.  381. 

(106)  p.  99.  Grégoire  XIII 
conjulté  par  un  concile  de 
Roue  h , fur  f autorité  que  dé- 
voient avoir  Us  Jiiff  rages  du 
clergé  du  fécond  ordre  , répon- 
dit : Abbates  , cornmendara- 
rios,  capitulorum  deputatos  vo- 
cçm  dumtaxat  cunfuliativam  hu- 
bcre  ; Epifcoporum  procuratores 
poffe , fi  concilio  provincial!  pla- 
cuerir , é£  decjfiva/n  habere.  77- 
tulus  rejbonlionis.  Greg.  X 111. 
ad  6,  djÿhuuarem.  concil.  Labb. 
tom.  ig  , col.  87 j. 

(107)  p.  99.  ReverenJidimus . 
Archicpifcopus  declaravit  ex  con- 
fîlio  eii.ini  jurifperitoruni  fibi  & 
Coepifcopis  fuis  comprov^nualj-, 
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bus  dumtaxit  eompetere  in  fla- 
tuendis  hujusmodi  decretis  defini- 
tivam  & decifivam  , capituüs  nu- 
tem  catbedralibus  ÿ reverendis 
dominis  abbatious  , aliifque  re- 
ligioforum  ordinibu»  vocem  con- 
cediconfultativam.CWrfvV.CVr/ner. 
apud Labb. concil. tom.  15  , col. 
Soi. 

(108)  p.  99.  Sciant  autem 
( Ctinonici  delegati  capitulorum 
cathedratium  ) fe  in  fynodo  tan- 
tum confulendi , non  autem  de- 
cernendi  poteftatem  habere  , ao- 
bates  tant  timbres  quiim  com- 
mendatarii , ecclefmrumque  colle- 
Æiatarum  procunjtores  pro  more 
Tmjus  provinciæ  eidem  fynodo 
poterunt  intereffe , atque  cum 
aliis  de  propofltis  deliberare , non 
item  judicare.  Concil.  Burdigal. 
JHard.  tom.  10,  col.  1379. 

C 109)  p,  99.  Sacro  appirobante 
concilio , decretis  ultimi  concilii 
provinciale;  liurdigalenfis  inhæ- 
rcmes , opinionem  quorumdam 
qüi  auft  funt  afferere  præter 
Ëpifcopos  , quofdum  etiam  alios 
bnbere  vocem  decifivam  in  con- 
cilio provincial! , ut  erroncam  ju- 
dicamus.  Concil.  burdigal.  ann. 
1614,  Jèff.  2 , congreg.  13,  apud 
Labb.  tcm.  15,  col.  1703. 

(no)p.  99.  Catholicorum  fen- 
tentia  eft  folos  Prælatos  majores , 
eofque  omnes  , id  eft , Epifco- 
pos  in  conduis  gencraübus  & 
provincialibus  habere  jus  fuffragii 
decifivi  ordinariè  , ex  privilegio 
autem  & confuetudine  , etiam 
cardinales  . abbates  , &c.  Bell. 
Controv.  I 1 , cap.  15,  concil. 

(ni)  p.  99.  Non  crit  opus 
monendi  érudit  um  leélorem,  nec 
■ presbyteros  nec  diaconos  in  iis 
conciliis  fuffragium , Cve  vocem 
habuifl'e  ad  definiendum  five  ad 
deciftonein  atiquam  proferendam , 
citm  id  proprium  Epifcoporum 
effet.  Card.  y/guir.  tom.  1 , con- 
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cil.  Hifpal.  dijfert.  15 , n.  lÿ, 
p.  236. 

(us)  p.  99.  Conciliis  général!- . 
bus  ex  omni  ordine  hiérarchie» 
aliqui  regulariter  intereffe  folent, 
ad  difeeptationem  caufse  , qunm- 
vis  Epiffcopi  t-.mquara  principes 
judicent , & proprio  jure  fubf- 
cribant.  Hall,  de  Hierarch.  I. 

3 . cap.  a , art.  3.,  $.  a , p.  S47 , 
edit.  1656. 

("3)  P-  99-  Non  indigent  ea 
décréta  ( Epiftoporum  circa  fi- 
Hem  ) imperio  Principis  ut  Chrif- 
tianos  aditringant , ctim  jure  di- 
vino  niumtur  , quod  cœteris  om- 
nibus prsecellk.  Marca.  Con- 
cord. Sacerd.  & lmp.  I.  a , c. 
10,  n.  8. 

' (14)  P-  99-  « Toutes  les  au- 
»i  tort  tes  qui  ont  été  rapportées^ 
» n ont  fait  ajjifier  que  les  Lvé- 
11  ques  aux  conciles , Joie  ittfi- 
« verflels  ,Joit  provinciaux.  » 
Thoma.fi.  Dijcipl.  Ecctef.  part. 
I , liv.  2 , en.  jy , n.  si. 

( 115)  p.  99.'  Catbolici  è contrat 
docent  folos  Ëpifcopos  habere  in 
conciliis  tum  provincialibus,  tum 
generalibus  jus  ferendi  judicium 
deciftvum  idque  ex  inftkutione 
divinâ.  Jeun.  Infi.  Theol.  dif- 
fère. 4 , quetjl.  g , cap.  1 , art.  1. 

(11 6)  p.100.  i*  Les  Evêques 
« de  droit  divin font  juges  uni- 
v ques  de  la  foi.  Ce  fi  à eux 
n qu'il  appartient  d'enfeigner 
« Ù ff  injtruire  ; Cr  T Ejprit- 
« Saint  qui  les  a prépofes  à la 
51  gardedu  dépôts  confié  à eux 
» feuls  cette  autorité  nécef- 
» faire , pour  écarter  tout  ce 
» qui  pourroir  l'altérer  ou  le 
« corrompre.  Les  Evéques/huls 
« ont  décidé  en  juges  dans  tous 
« les  conciles  tf  Orient  Cr  (T Oc - 
m cident , jttfques  au  qttin\ieme 
11  fiecle.  Et  Ji  depuis  ce  tems  x 
» les  abbés  Cr  les  généraux 
t*  d'ordre  , ont  eu  la  voix  d* 
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**  décijion  dans  les  conciles , 
” ce  n’eji  point  un  droit  qui 
” leur  fut  acquis  , c'efl  une 
i’  pure  concejjion  , une  grâce 
»’  que  C Egli/k  leur  a accordée 
»»  en  vertu  de  leur  dignité.  Com- 
w ment  dejimples  prêtres  peu- 
ï’  vent-ils  s'ériger  en  juges (bu- 
ta verains  de  ta  doctrine  ù des 
**  moeurs  ? Et  combien  une  telle 
” prétention  n'ejl-elle  pas  ca- 
« pable  de  troubler  f Larmon  ie 
r>  du  corps  my/lique  de  J.  C. , 
» Cr  de  confondre  dans  l'ordre 
« de  la  Religion ce  que  l’Ef- 
*>  prit-Sainta  Ji clairement  ex- 
» primé  ? u Rapport  de  M. 
f Arc/i.  de  Toulon fe , à L’ a Jf em- 
blée du  Clergé  de  J7é>g.  i roy. 
le  proc.  verb.  de  cette  année, au 
3g  juin , féance  1 2j. 

(i  17)  p.  100.  Le préjtdent  de 
Fajcmbléc  obferva  que  de  tou- 
tes les  aflemblées,  celle  qui  four- 
niffoit  le  plus  d’exemples  de  la 
voix  délibérative, accordée  nu  fé- 
cond ordre  en  matière  de  Reli- 
gion , étoit  l’aflemblée  de  1655  , 
qui  même  expliquoit  la  raifon  de 
ye  pouvoir  qu'elle  accordoit  an 
fécond  ordre;  que  dans  la  rela- 
tion des  affaires  du  Janfénipne , 
les  députés  du fecondvrdre  n’a- 
V oient  opiné fitr  les  c/zo/is  Spi- 
rituelles, qu'en  vertu  des  procu- 
rations des  Evêques  abfens  ; 
qu’en  1660  , le  Clergé  ordonna, 
la  Jupprejfon  du  iVliffel  Ro- 
main , en  langue  françoife  ,p<ir 
délibération  prije  par  provin- 
ces ; qu’en  1681,  les  députés 
du  premier  ordre  eurent  (culs 
voix  délibératives , les  procu- 
rations des  provinces  portant 
txpreiïément  que  le  fécond  or- 
dre rrauroit  que  voix  consul- 
tative. 

L’ajfemblée  ayant  entendu 
Mgr  le  Préjident , réfolut  que 
les  députés  du  fécond  ordre 


n' auraient  point  dans  la  pré- 
fente ajjemblée  , voix  délibéra- 
tive , mais  feulement  consulta- 
tive. Proc.  verb.  de  l’ajjembl. 
de  i7oo,p.qjj. 

(118)  p.  loi.  Si  quis  ad  alirnn. 
pertinentem  ( clericum ) audnéler 
invadere  & in  fuS  pcclefiâ  ordi- 
nare  tenta verit,  non  confentiente 
Epifcopo  , à quo  difeellit  is  qlii 
regulæ  mancipaïur , ordimitio  hu- 
jufmodi  irrita  comprobetur.’  Con- 
cil.  JVic.  can ■ 16.  — Alienum 
clericum  invito  Epifcopo  ipfius 
neino  fufcipûu  , nemo  follicitct, 
nifi  fortè  ex  placito  charitatis  id 
inter  dantem  accipientcmque  con- 
veniat.  S.  Léo.  epiji.  1 2 , cap , 

y , p.  225  , edic.  1700. Quod 

non  oporteat  facecdotem  aut  cle- 
ricum præter  jufTiouem  fui  Epif- 
copi  , ad  peregrina  proficifci. 
Concil.  Laodicenje  , can.  43. 
— Peregrinos  clericos  & leil cu- 
res in  alià  civitate,  præter  com- 
ntend.11iti.1S  litteras  fui  Epifcopi  , 
nufquain  penitùs  miniltrare  de- 
ber  e.  Concil.  C/talced.  can.  13. 

(H9)  p.  loi.  Abbates  pro  hu- 
militatc  Religionis  in  Epifcopo- 
rum  poteflate  confiftant  & ii  quid 
extra  regulam  fecerint , ab  EpiC- 
copis  corrigantur.  Conc.  Aurel: 
1.  can.  ai.  — Placuit  nullutn 
quidem  ufquam  ædificare  aut  conf- 
tituere  monnllerium  vel  oratorii 
domum , præter  confcientiam  ci- 
vitatis  Epifcopi  : monachos  verà 
per  unamquamque  civitatem  aut 
regionem  fubjectos  effe  Epifcopo. 
Concil.  Chalced.  acl.  15,  can. 
4 , & acl.  6 , circa  fin.  can.  1. 

jye { encore  le  concile  de  Bar- 
celone en g 40.  Le premier  d'Or- 
léans en  511 , can.  19  , 23.  Le 
fécond  de  la  même  ville , en. 
533  , can.  Si.  Le  ge.  d’Arles 
en  554 , can.  2 , 3.  Le  6e.  de 
Paris  en  829.  Celui  de  Co- 
blence en  953,  can.  6.  Celui 
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<T Aushourg  en  952  , can.  6. 

(120)  p.  101.  Pofuinuis  ordi- 
nem  prcsuyteralem  ab  epifcopali 
diverfum  , ut  tamen  in  efientiali- 
bus  quæ  fpe&ant  ad  ecclefiafiica 
minifteria  erga  fideles  populos 
exercenda , presbyteri  Epifeopis 
fint  pcnitiis  æquales. 

Cenfura  : Propojitio  Jidei  ca- 
tholiccr  répugnons  : 

Presbyteri  jure  divino  non  mi- 
nore m habent  in  pafcendo  populo 
Del  poteftatem , quam  nos  ( Epif- 
copi  ) habcnius.  Et  fi  quam  j.urif- 
dieUonem  ampliorem  exteroam  & 
non  propriè  eccltfiafiicam , in  il- 
los  exercemus , i liant  non  ex  nof- 
lr;l  proprià  ( epifcopali  ) fed  ex 
delegatâ  à priucipibus  lnicis  po- 
tefiate  exercemus. 

Cenfura  : Propojitio  utraque 

parte  haretica D’Argeniré 

Collecl.  Judic.  tom.  3 ,pan.  2, 

p.  212.  ’ N 

(121)  p.  îpi.  1 . Proposition. 
»»  Il  n y avoit  pas  de  différence 
>t  dans»  les  premiers  tems  de 
»»  rLelife , entre  les  Evêqhes 
>’  Cr  les  prêtres  ,■  comme  il  ré- 
v fuite  dit  chapitre  10e.  des  Ac- 
» les  des  Apôtres.  « 

2.  Prcp.  »»  Ce  n’ejl  çue  par 

un  u page  qui  s'ejl  dans  la 
**  Jittte  introduit , que  l'on  a 
n difiingué  les  prêtres  de  CE- 
11  vêque  , en  établijfant  l'un 
« d’entr’eux  au-deffus  d’eux  , 
u avec  ce  nom  tT  Evêque.  ti 

Cenfura.  Hæ  duæ  propofitio- 
. nés  quæ  presbyteros  Epifeopis 
sequiparant , ac  ferè  folis  nomi- 
nib'us  ipfosdiftineuunt,  falfæ  funt, 
temerariæ  , fcandalolae , erroneæ, 
fcbifmaticæ , Aerii  bærefim  ins- 
taurant , hierarchiam  ecclefiafii- 
cam  divinâ  ordinatione  inftitutam 
çonfundunt , traditioni  apoftolicæ 
& faero-fanfli  concilii  Tridemlni 
decrëtiï  palara  adverfantur.  Af- 
femld.  du  Clergé  en  .«  co.  V.  ht 
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noitv.  collecl-.  des proc.  verbaup 
tom.  l>,  co  fi  507 , 508. 

(122)  p.  102.  Noverint  Epif- 
copi....  in  commune debere  Eccle* 
fiam  regere  , imitantes  Moyfem 
qui  cùm  haberet  in  potefiate  folus 
præeflë  populo  Ifraël , feptua- 
ginta  elegit  cum  quibus  populutn 
judicaret.  if/er.  in  cap.  1 , epijl. 
ad  lit. 

(123)  p.  103.  Il  n'y  a que  la 
puijfance  fouveraine , qui  ren - 
jerme  par  fa  nature  le  droit  de 
déléguer  , ainji  que  nous  avons 
vu  ,■  parce  qu'il faut  nécejfaire- 
ment  qu'elle  ait  le  pouvoir  de 
fe  faire  fuppléer  dans  les  fonc- 
tions de  l'admini/lration  publi- 
que ,•  mais  il  n'en  efl  pas  de 
même  de  ceux  qui  exercent  des 
pouvoirs  fitbalternes , tels  que 
les  officiers  du  Prince  dans  V or- 
dre civil  .les  curés , les  péni- 
tenciers dans  l'ordre  eccléjiaf- 
tique , parce  qu'ils  peuvent  être 
Jiippléés  par  la  miffion  de  leurs 
fupérieurs.  S'ils  exerçoient  le 
droit  de  délégation  , ce  ne  pour- 
rait donc  être  quen  vertu  cT  une 
loi  pojirive  , ou  par  un  ufaee 
établi , que  la  puiffance  lésijut- 
tiye  peut  révoquer  ou  modijier. 

(•34)  P-  107.  Quod  & ipfum 
videmus  de  divinAauéloritate  def- 
cendere , ut  facerdns  , plebe  prse- 
fente  , fub  omnium  oculis  deliga- 
tur.  ..  Ut  plebe  præ fente.,  vel  de- 
tegantur  malorum  crimina , vel 
bonoruin  mérita  prædicentur.  Cyp. 
epijl.  67 , edit.  Oxon.  circa  med. 
epijl.  68 , edit.  1 726. 

(125)  p.  107.  Oportet  ut  qui 
provebendus  efi  in  Epifcopum  , 
ab  Epifcopis  deligatur  ; quemad- 
modiim  b fanclis  Patribus  qui 
apud  Kicæam  convenerunt , in 
regulâ  definiuim  ell , quæ  dicrt  : 
Epifcopum  convenir  maxiniè  qui- 
dem  ab  omnibus , qui  funt  in  pro- 
vint i A Epifcopis , ordiuoi.  Cote- 
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•il.  cérumen,  ni.  acl.  8 , can.  3. 

(126')  p.  109.  Voy.  la  note  ci -. 
dtv.  na.  çç.  p.  g 1 y.  Examinator 
juridicus  ordinaritis  doâfina-v 
rum  bujufmodi  eft  prtelams  in  fuil 
jurifdidtione  cui  comraunicat  in- 
quifitor....  Examinator  partim  nu- 
thenticus  , partim  doflrinalis  hu-. 
jtfmodi  doftrinurum  eft  quiiicet 
in  facrâ  theo’ogiæ  facnltate  li- 
«entiatus  aut  doétor.  Deducitur 
hæc  confideratio  performam  vcr- 
boruin  quifus  datur  liceniitl  m:i- 
giliris:  Do  tibi  licentiam  & c.  Gerf. 
de  examin.  doclr.  conjiderat. 

1 , 2 , 3 , 4 , 10m.  1 , nov.  edit. 

(127)  p.  109.  Sufficere  vifum 
eft  bis  in  anno  per  fingnlas  pro-. 
vincins  Epifcoporum  concilium 
fieri....  in  ipfis  autem  conciliis 
& presbyceros  & diaconos  & ju- 
dices  five  curiales  ac  privatos 
prsefentes  elfe  oportet  & omnes 
quotquot  Te  læfos  exitUmant  , 
tarifas  enarrent  & fynodicam  ex- 
pcélentfententiam.  Concil.Hard. 
tom.  1 , col.  1751. 

(128)  p.  109.  Vid:  can.  38. 
Apoft.  Concil.  J , Nicæmun  can. 
5.  Concil.Cbalced.  can.  19.  Con- 
cil.  Carcb.  IV.  can.  21  , Carth. 
V.  can.  10.  Concil.  Agath.  canon. 
35  1 tom.  4 , concil.  Labb.  coU 
389.  Aurel.  III.  can.  c , tom.  4 , 
concil.  col.  17C.  Tolet.  III,  can. 
18,  tom.  5 , concil.  col.  1013. 
Aurel.  IV,  can.  37 , tom.  5 , con- 
cil. col.  387.  Aurel,  V.  can.  18. 
Tarracon.  can.  6 , tom.  4 , conc. 
I.abb.  Concil.  Regenfe  ann.  439. 

(isp';  p.  110.  Apoftoli  prædi- 
cantes  igitur  per  regiones  & ur- 
bes , primitiatum  earum  ciim  pro- 
baflem , in  Epiftopos  & diaconos 
eorum  qui  credituri  erant , conf- 
tituerunt.  Neque  hoc  noyé  ; à 
multis  enim  temporibus  de  Epif- 
copis  & diaconis  fcriplum  fue- 
rat  ; fie  enim  alicubi  dicit  Scrip- 
tnra  : Conffituam  Epifcopos  eo- 
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rum  in  juftitift , & diaconos  co- 
rum  in  fide.  Clem.  epifi.  ad  Co- 
rinth.  n.  42. 

(13°)  p.  III.  C'ejl  en.  ce  fens 
que  les  conciles  généraux  difent 
qu'ils  confirmoient  ce  qui  a été 
défini  par  d autres  conciles  gé- 
néraux antérieurs ; ( Labb.  con- 
çil.  tom.  fi , col.  1021  ).  C’ejl  en. 
ce  feus  que  le  concile  n'Ephefe 
dit  qu'il  étoitajjfemblé  pour  con- 
firmer la  doctrine  évangélique  i 
(ib.  tom.  3,  col.  655 ~).  C’efi  en 
ce  fens  que  l’Empereur  Mar - 
cien  , dit  qu'il  Je  trouvoit  au 
concile  de  Chalcédoine  pour 
confirmer  la  foi  ; ( concil.  tom. 
a , Hard.  col.  466  ).  C efi  en  ce 
fens  que  l'Empereur  BaJiliJ- 
que , dans  la  lettre  qu'il  adrefie 
aux  Évêques  (T Orient , con- 
firme les  conciles  de  Aicée  » 
de  Confia ntinop le  Ce  d Èphefe 
(apudEvagr.  I.  3,  hift.  cap.  4, 
vet.  edit.  ) C'ejl  enjïn  dans  ce 
meme  fens  que  Leon  s’a- 
drefiant  au  concile  de  Rome , 
qu’il  avait  ajjemblé  en  8g J , 
s'explique  en  ces  termes,  en  ex- 
hortant les  Peres  à renouveller 
les  difpofitions  des  faints  ca- 
nons : Fratres  & Coepifcopi,  fa-, 
ce rd o tes  , clerici  & univerfi  qui  , 
ad  factum  hodie  nobifeum  cele- 
brandutn  concilium  , permutent» 
Domino  , convenifiis  , ilia  peti- 
mus  quse  inférais  imimanda  funt , 
ut  intentis  andire  diguemini  auri- 
hus. ...  Si  enim  placet  cunda  quse 
legenda  erunt  propriis  fubfcrip# 
tionibus  roboremus , quatenùs  deT 
cretali  judicio  aditus  cunëlis  clnu- 
dat tir  illicilis, 

(131)  p.  III.  Fado  igitur 
presbyterio  conduit....  chriftian* 
legi  elfe  contrariant  eorum  fenj 
'tentiam....  Omnium  erg6  nof- 
trûm  , tant  presbyterorum  & dia» 
tonorum , qubm  totius  etiam  cleri  , 
unam  fcitçte  iuiflfe  fentçntuuu, 
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*t  Iovinianus , Àuxentius,  Ge-  'mqmtatem.ApjtdÆneam  .Çyfo. 
nia.i*,  Geminator,  Félix,  Pron-  Ub.  i , p.  29. 
tinus , Marcianus,  Januarius  fie  (135)  p.  112.  Nempô  apud. 
Ingeniofus,  qui  incentores  novæ  viros  graves  dubitari  oum  illx 
hærefis  & biafphemiæ  inventi  depoütio  & fubfequens  eleâio  , 
funt,  divin!  fen.en.ià  fit  noltro  fiat  ritè , jufiè , cauonicè  fit  le- 
judicio  in  perpétuant  damnati  ex-  gitimè  célébrât*  , & an  congre- 
tra  ecclefiam  reruanerent.  Epifl.  gatio  Bafileenfis  tune  fufficknrer 
Strie,  apud.  S.  Ambr.  tom.  3 , repræfentaverit  Ecclefiam  uni- 
op.  ante  epifl.  42 , n.  6 , nov.  verraient  ad  tam  arduos  atlas 
edit.  vel.  tom.  I , concil.  Hard.  exequendos.  Ideo  Rex  quia  non 
Col.  852.  • eft  fufficienter  informai  us  fuper 

(132)  p.  ni.  Quia  ad  ornnts  prædittis  , manet  in  obedientià 
pbique  terrarum  coniminiftros  de  domini  Eugenti.  Preuves  des 
arianâ  feétâ  litieras  dedi , necsf-  lib.  de  l’Egt.  Gall.p.  765.  E'id. 
fnrium  cenfUi  ut  vos  quidem  ci-  Marca  concord.  lib.  1 , cap  11. 

\ vitatis  eleticos  congregarem , vos  (136)  p.  113.  Refpondit  Cer- 
Verô  qui  de  Mareoift  eliis,  arcef-  vinus  concefluros  eos  ( très  abba-, 
ferenj....quo  tum  quæ  nunc  ferip-  tes  Caffmenfes  ) quidem  infulatos  , 
tis  mandata  funt , cognofcatis  3 fuamque  fententiam  diâuros , fe4 
tum  veftrum  in  iis  contênfum  de-  ipforum  fententiæ  eam  rationen» 
wionftretis  , itvmque  Arii  , Pifii , baoendam  quæ  Patribos  videretur. 
locior unique  ejus  depofitioni  fuf-  Cardin.  Palav.  hijl.conc.  Trid. 
fragemini.  Decet  enim  vos  quæ  L 6 , cap.  2 , n.  3. 

' ! me  feripta  funt  feire , fit  unum-  OS7)  P-  u 7.  Epifcopi  facer- 
qutn.que  ea  quafi  ! fe  exarau  dotes  fe  efle  noverint , non  dorni- 
eflènt , corde  retinere.  Epijl.  S.  nos.  Honorent  clericos  quafi  cle- 
Alexand.  apud  Cote l.  in  cap.  ricos , ut  & ipfis  ît  clericis  quafi 
a8  , i.  8 , conflit.  Apofl.  Epifcopis  lionor  deferatur.  Hier . 

033)  P- 112.  Caiamnfis  exinde  epifl.  ad  J\epot.  num.  7. 
fit  Boiianus  Epifcopi , qui  fit  ipfi  (138)  p.  117.  Epifcopus,  cu- 
regii  oratoreserant,  paucis  babi-  jus  imprimis  eft  facerdotalem  di- 
tis  verbis  in  fententiam  Panormi-  gnitatem  tueri , ut  laid  difeanc 
tani  declinavertint....  mox  fecuti  facetdotes  tanquam  parentes  ab 
•funt  Dertrufenfis  fit  Gerundenfis  ipfis  uni  et  in  Chrifto  diligi  fie 
Epifcopi.  Apud  Æneaf.  Syl.  coli  debere , effiu.it  ut  femper  il- 
lib.  1 , p.  25  de  geflis  concil.  lis  îi  la’icalis  ordinis  viris  debitus 
üaj  fil.  * tribuatur  locus  fit  lionor.  Concil. 

(•34)  p.  ti2.  Hi  funt , difoit le  Mediolan.  ill.Jub.  S.  Carolo. 
Cardinal  de.  V nier  me , en  parlant  ann.  /37J  , tit.  10. 
des  prêtres  à qui  il  voulait  at-  Oô9)  P*  Quisquis  enim 
trihuer  le  droit  de  fuÿraçe  dans  primus  eft  in  aliquâ  focietate  , is 
le  concile  de  bâte  , Hi  funt  qui  Lege  naturali  tenetur  invigilare  ut 
fanicm  , qui  beilUm  , qui  i>eftem  ieges  focietatis  ferventur  : ciun 

fæviflimam  non  formidaverunt ver6  qui  id  procurare  neceifari! 

Epifcopi  amem  quos  folos  Panor-  atiéloritnte  tenetur , inftruilus  efle 
xnitanus  habere  vult  vocem , vide-  debeat , refragantes  ad  id  com-, 
tis  qubm  pauci  nobifeum  funt;  fit  pellendi  mediis  fyfiemati  conve- 
rti qui  præfentes  adfunt  ,haud  qua-  nientibus , fit  per  canones  in  hune 
fiuàm  virtute  valent  pecrumperç  finem  liatutis;  tiinc  ininiuti  dubt* 
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'tsndmn  quin  «lis  auâorius  Ro- 
niano  Pontifici  , quà  Primat ui 
univerfali  , competat.  Feùr.  de 
Stat.  Eccl.  tom.  i , e.  3 , 5-  4 $ n. 
3 > p.  106. 

(140)  p.  131.  Vide  nugno  illi 
Ecdefiæ  fundamento  , & petræ 
folidilTunæ  fuper  qu.un  Cbrilius 
fonda  vit  Ecdefiam  , quid  dicatur 
à Domino  : Modicbe  fidei  quure 
dlibitalti  ? Orig.  hom.  5 , in 

Exod. 

(14O  P-  131.  Tu  es  Petrus  , 
k fuper  fundaraentum  tuum , Ec- 
clefiæ  cotumuæ , ideft,  Epifcopi 
funt  confirmaii.  Athan.  in  ep'ijl. 
tui  Felicem  Paparrt. 

(144)  p.  131.  Petrus  petra  vo- 
catur , atque  Ecdefiæ  fundamenta 
fidei  fine  crédita  habei.  Grcg. 
A«.  de  Modérât,  Jervandd 
in  e tifp . 

(«43)  P-  131.  Huic  ( Petro  ) 
gemumum  fuum  fil  i uni  indicat 
( Pater  ).  At  ille  rursnni  Spiri- 
tum  Sanctum  patefecit.  Sic  enim 
qui  inter  Apotiolos  primus  effet , 
confentaneum  erat , folidæ  , in- 
quam  , illi  petræ , fupra  quant  efi 
Ecclefia  fundata  , & porta:  inferi 
Bon  prnsvaieount  illi.  Epiph.  In 
ancorato.  circa  'mit.  „ . 

(144)  p.  131.  Dominus  aa  : 
Tu  es  Petrus , & ego  fuper  te 
ttdificabo  Ecdefiam  meam.  Chry- 
jbfi.  hom.  55 , in  Matth. 

(145)  p.  131.  Nec  Simon  fore 
jam  nomen  illi , fed  Petrus  præ- 
dicit  : vocabulo  fuo  comnjyodè 
fignificans , quôd  in  eo  tanqnam 
petrà  lapideque  firniiffimà  fuatn 
effet  sedificaturus  Ecdefiam.  Cy- 
ril. I.  2 , c.  1 , in  Jean.  tom.  4 , 
p.  131 , édit.  1638. 

(146)  p 1 3 i.Poft  me,  Ecdefiæ 
Petra  es&fundamentum.  Theopà. 
in  cap.  a , Luc. 

(147)  p.  131.  Latuit  atiquid  Pe- 
trum  ædificandæ  Ecdefiæ  petra 
ffidunjjf  7Fe.rt.de  precfcript.c.  as. 
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(148)  p.  151.  O , in  nuncu* 
patione  novi  nominis,  felix  Ec- 
clefite  fundamenium  , dignaque 
ædificatione  illius  petra , qute 
infernns  leges  dilfolveret  ! û bea- 
tus  cæli  janitor,  &c  ! Hil.  c.  16, 
comm.  in  Matth. 

(149)  p.  131.  Secnndûm  meta-' 
phoram  petræ  , refle  cflckur  ei  : 
/EJific.mo  Ecdefiam  meam  fuper 
te.  Hier,  in  cap.  i<5,  Matth. 

(150)  P-  >31-  Diximtts  fré- 
quenter ipfum  Petruin  , petram  b 
Domino  nuncupatum,  ficut  ait: 
Tu  es  Petrus  & fuper  hanc  Pe- 
tram ædificabo  Ecdefi.un  meam. 
Si  ergo  Petrus  petra  eft  fupra- 
quam  ædificatur  Ecclefia  Jcc.  Au - 
guji  ferm.  sot , inappend.novd 

etfit.  tom.  5 , col.  335. Soins 

( Petrus  ) inter  Apoftolos  meruit 
audire  : Amen  dico  tibi  qui  : tu 
es  Petrus.  Dignus  certè  qui  ædi- 
fîcandis  in  domo  Dei  populis , 
efièt  lapis  ad  fundanientum.  Aug. 
ib.  ferm.  303  , col.  338. 

(151)  p.  131.  Per  Cbriftunt 
Petrus  faétus  eft  Petra , dicente  et 
Domino  : To  es  Petrus  & fuper 
hanc  Petram,  &c.  Max. ferm.  1 , 
de  S.  Petro  Cr  P auto. 

(152)  p.  131.  Petra  erat  Cbrif- 
tus.  Etiam  difeipulo  fuo  hujus 
vocabuli  gratiam  non  negavit  , 
cui  ait  : Super  banc  petram  , &c. 
Paulin,  epijt.  23  , ad  Severunt 
p.  149 , edit.  1685. 

(153)  p.  131.  Manet  ergo  dif- 
pofitio  veritatis  : Et  beat  us  Pe- 
trus , in  accepta  fortitudine  petras 
perfeverans  , fufceptæ  Ecclefiae 
gube  macula  non  rcliquit.  Sicenint 
præ  cæteris  eft  ordinatus  , ut 
dum  petra  dicitur , dum  funda- 
nientum prommtiatur , rlum  regnt 

cœlorum  janitor  conliituitur 

Qualis  ipfi  cum  Chrifto  efTet  fo- 
eietas  per  ipfa  appellationum  myf- 
teria  nofeeremus.  Léo.  ferm.  2 ,‘ 
de  anniv.  affumpr. 

1 
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(I54-)  P-  iji.  Qnis  nefciat  fanc- 
tant  Eccîefiam  in  Apoftolorum 
principis  foliditate  firmaiain.Gre^. 
ftlagn.  lib.  6 , tpi  fl-  37  , ad  Eu- 
logiitm. 

(155 ) p.  132.  Hic  elt  qui  au- 
divit  : PaPce  agnos  meos , cüi  cre- 
ditum  eft  ovile.  Epip/i.  In  anco- 
rato. 

(156)  p.  13a.  Sur  ces  paroles 
de  J.  C.  à S.  Pierre,  pafce  agnos 
meos  : S.  Chryfoflomc  dit  ; Aliis 
omiffis  , Petrum  dumtaxnt  nffer- 
tur....  Fratrum  ei  curam  commit- 
tit.  Chryfoft.  in.  Evang.  Jean. 
Jiom.  87. 

(157)  P-  132.  Quem  elevandui 

in  cœlum  amoris  fui  vicarium  re- 
Iirtquebat Quia  folus  prof! te- 

nir , ex  omnibus  antefertur.  Amb. 
in  cap.  nie.  Lucre. 

(158)  p.  135.  De  toto  rtundo 
unus  Petrus  eligitur  , qui  ft  uni- 
verfarum  gémi  uni  vocationi , & 
omnibus  Apofiolis  , cunclifque 
Ecclefiæ  Patribus  præponatur  , 
ut  , qu’mvis  in  populo  Dei  , 
multi  facerdotes  tînt , nmltique 
l'adores , omnes  tamen  propriè 
regat  Petrus , quos  principaliter 
régit  & Cbriflus.  Leo,ferm.  3.  de 
AJfumpt.  fud. 

(159)  P-  ïôâ-  Finiiô  prandio? 
prsefe&uram  ovium  totius  mundt 
Petro  commendabat  ; non  autem 
aliis  , fed  buic  tradidit.  Theoph . 
in  cap.  ult.  Joan. 

(160)  p.  135.  Cui  non  dico 
Epifcoporum , fed  etiam  Apofio- 
lorum  fie  abfolutè  & indiferetè 
totæ  commiflæ  funt  oves  ? Si  me 
amas  , Petre  , pafce  oves  meas. 
Quas  ? illius  vel  illius  populos  ci- 
v itatis  aut  regionis  aut  certi  regni  î 
Oves  meas,  inquit  : Cui  non  pla- 
num  non  defignafle  aliquas,  fed 
allignaife  omnas  ? hem.  lib.  2 , 
c.  S,  de  Conflder. 

' (161)  p.  140.  Tu  es  Petrus, &c. 
Ego  rogavi  pro  te , Feue , ut  non 


deficiat  fides  tna , ft  ni  aliquandi 
converfuSjJtc.  Quare  igitur  ad  Pe- 
trum tant  frequens  Domini  fermo 
dirigitur?  Numquid  reliqui  fantii 
& beati  Apoftoli  non  erant  fimul 
virtute  fuccinfti?  Quishoc  audeat 
affirmare?  Sed  nt  capite  confti- 
tuto , fehifmatis  to'leretur  oc- 
cafio  , & uha  mondrurettir  com- 
pago  corporis  Chrifii  , quae  ad 
tinum  caput  gloriofiiTunü  dileûio- 
nis  focietate  concurreret.  Epift. 
Gelrlfl Jive  traclat.  apud  Labb. 
Concil.  tom.  4 , col.  121g,  1216. 

( joa)  p.  144.  Defideradis  ref- 
cfibi  adhæc  vobis , te  juRam  pa- 
riter  ac  neceflàriam  folücitudinenr 
vefiram  vel  folatio  vel  anxilio 
«ofiræ  fenterttiæ  fublevari...  Cùnt 
alia  multa  fint  & gravia  deliSht 
quibns  Bafîlides  & Martialis  im- 
plicati  tenentur  , frudrfi  taies 
Epifcopatum  fibi  ufiifpnre  cdnan- 
tur  ; ctitn  manlfefium  fit  ejnfmodi 
hommes  net  EcclefisC  Chrifii 
præefle , nec  Deo  offerre  facrifi- 
cia  debere.  Apud.  Làbb.  concil, 
totti.  1 , col.  747 , 749  & 750. 

(163)  P-  M5-  An  ignari  edis 

banc  confuetudinem  , ut  primiim 
nobis  fcribütur,  ut  bine  quod  juf- 
tum  efi  definiri  poflit  ? Qunprop- 
ter  fi  iRhlc  ejufmodi  fufpicio , in 
Epifcopum  concepta  ftierat  , id 
hoc  ad  hoftram  Eccîefiam  referrf 
oportuit....  Quæ  accepimus  ît  B. 
Petro  ApoRolo , ea  vobis  figni- 
fico , non  feripturus  alioqui , quas 
nota  apud  vos  efle  arbitrer , niü 
faéfa  ipfa  nos  conturbaflent.  JuL 
epift.  ad  Orientales  quee  ex  tac 
in  apol.  2 , S.  Athan . » 

(164)  p.  145.  Id  quod  Urfaril 
te  Valentis  confeRione  poRea  de-, 
claratum  eR  , cîtm  ptenitentiâ 
duêti  Julio  Romano  Pontifici  li- 
bellos  obtulerunt , quibus  erro- 
rem  fuum  deprecabantur.  Calum- 
niam , inquiebant , contra  Papam 
Athanaftum  ftruximus.  Tu  verO 
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ad  cftnininnîenem  St  peenitentiam  c.it.  Zo^im.  ad  epifk . A fric. 
nosadmitte.  Epiph.  h<tref.  68,  apud  Labb.  concil.  tom.  a , col. 
n.  8.  — L'.  auffl  Labb.  concil.  1558 , ifS9-  — AU!Tl 
tom.  2 , col.  72a.  FUury , Hijt.  tom.  5,  /.  aj,  «.jo. 

(165)  p.  147.  Patrum  inftituta  ( 1 63 ) p.  147. . Quapropter  no 

facerdotali  officio  cufodientes , contoflo  hsc  oinnem  quæ  fub 
non  cenfetis  efle  calcanda  : quod  cœlo  eft  , rationem  invadnt  , 
illi  non  humanA  fed  divins  docre-  obfecro  ut  fcribatisquod  liæc  tnm 
v£re  fententiA  ; ut  quidquid  ,qu,im-  iniquè  fa&a,  St  nbfentious  nobis 
vis  de  disjunSHs  remôtifque  pro-  & non  declidxntibus  judicium  , 
vmciis  ageretur,  non  pritis  duce*  non  babeanc  robnr,  lîcut  nec  fuit 
rent  fitiiendum , nifi  ad  hujus  fedis  naturA  habent.  IUi  autem  qui  i ni  - 
notitiam  perveniret,  nttotA  hujus  què  exegerunt,  pœnse  ecclefiafti- 
auétoritnte  , j 11  fia  quæ  fuerint  » carum  legurn  fubjaceant  : nobis 
pronuntiatio  firmaretur  ; indeque  verô  qui  nec  convidli , nec  redar- 
fiimefent  caetera  Ecelefiæ  ( ve-  guti  , nec  habiti  ut  rei  , litteris 
lut  de  natali  fonte  aquæ  cun9«  veftris  St  cantate  veftrA , aliorum- 
procederent , St  pèr  diverfas  to-  que  omnium  quorum  fcilicet  Se 
tius  mundi  regiones  puri  capitis-  anteA  focietate  fruebamur , frui 
Incorruptae  manarent)  quid  præ-  cdncedite.  Labb.  concil.  tom.  3, 
cipere  , quos  alluere , quos  veluti  col.  rjoo. 

in  cceno  inemundabili  fordidatos , (169)  p.  147.  JulTimus  autem 

rnundis  digna  corporibus  unda  la-  pracipuani , ficut  femper  babille 
varet.  Refbript.  Innoc.  /,  ad  Metropolitanus  Epifcopus  Are- 
concil.  Carthag.  Labb.  concil.  latenfîum  civitatis  tcneat  auélori- 
tom.  3,  col.  1384.  tatem  : Viennenfem  Narboneu- 

(166)  p.  147.  Jam  dehAc  caufS,  fem  primam,  St  Narbonenfem  fe- 

duo  concilia  ad  fedem  Apofloli-  cundam  provincias , ad  Pontifi- 
cani.  Irtdè  etlam  refcripta  vene*  cium  fuum  revocet.  Quifquis  verd 
runt  : caufa  finira  eft  : Utinam  poft  bac  contra  Apofrolicae  Sedis 
aliquandô  finiatur  error.  Aag.'  ftatuta  Je  pracepta majorum , om- 
ferm.  2 , de  verb.  apojl.  c.  10  , rvind  Metropolitano  Epifcopo , in 
edit.vet.;  ferm.  1 j2  , de  verb.  provinciis  fuprh  di£li$ , quemquant 
Evang.  Joan.  edit.  nov.  tom . ordinare  prxfumpfetit,  vel  is  qui 
5 , col.  64g.  ordinari  fe  illicieè  frient,  uterque 

(167)  p.  147.  Cœleftlus  près-  facerdotio  carere  connotait.  A pied 
byter  noftro  fe  ingerit  examini , Labb.  concil.  tom.  2 , col.  1567  , 
expetfens  ea  quæ  de  fe  apofto-  1570. 

licæ  fedi  aliter  quhm  oportuit  , ' (1 70)  p.  149.  Noftraa  fedis 

extern  inculcara  , purgari....  die  auctoritate  adfcità , noftrAque  vice 
cognitionis  refedintus  in  fanfti  St  loco  , cum  poteftate  ufus  , 
Clementis  bafiiicA....  Ont  net  igitur  ejuGnodi  non  abfque  exquifitA  fe- 
quæ  priiis  fuerant  a61a  difeuffi-  veritate  fententiam  exequeris  , 
mus....  Quare  intrafecundum  men-  nempè  ut  nifi  decem  dierum  in- 
fem  aut  veniant  qui  prsefentem  tervallo , ab  hujus  noftræ  admo- 
redarguant  aliter  fendre  , quAm  nitionis  die  enumerandorutn , ne- 
libellis  Jt  confeflione  contexuit  : fariam  doSrinam  fuam  conccptis 
aut  nihil , poft  liæc  tam  aperta  verbisanatbematifet.... Illicd fanc- 
St  mnnifefta  quæ  protulit , dubii  , titas  tua  illi  Ecclefiæ  profpjciat. 
fanibus  velira  refedifle  cognof—  1s  veto  modts  oamibus  fe  b cor» 
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/ pore  noflro  fegregktum  eflc  intei,-  apudipfam  judicari.  Concil.  Epb 
ligat.  tpifl.  Ccelrjlini  ad  Cyrill.  a cl.  4 , apud  Labb  tom.  3 , col. 
concil.  Kphef.  / , part.  cap.  ip.  642.  J el/s  : Ecclefiæ  Rornano- 
/ Labb.  concil.  tom.  j , col.  lien  de  Hyerofolyinorum, 

240-  Longiiis  quidcm  fumus  parce  qu'il  cjl  démontré  que 

point , fed  i^er  follicitudinem  to-  cefl-là  le  vrai  texte.  yoye\  la. 
tuin  propriits  intuemur  : omnes  répliqué  du  Card.  du  Perron  , 
habet  B.  Pmi  Apoiioli  curn  præ-  au  Roi  de  la  Grande-Bretagne. 
fenLes.  Ccelejl.  in  epill.  ad  Ephef.  Liv.  1 , ch.  25. 

(y n.  part,  j , concil.  Eph.  cap.  (173)  p.  150.  Quod  à Patri- 
to , apud  Labb.  col.  107 1 , tom.  bus  noilris  propenfiore  curt  no- 
3.  — Apertè  igitur  liane  noftram  vimus  effe  fervatum , h vobis  hoc 
Pcias  effe  fententiam  , ut  niii  de  volumus  euflodiri , ut  non  paflim 
Chrifto  Deo  nofiro  ea  prædices,  diebus  omnibus  facerdotalis  vel 
quæRomana,  & Alexandrina  & levitica  ordinatio  celebretur  -,  fed 
univerfalis  Ecclefta  Catholica  te-  port  diem  fabbati , ejus  no£lts 
net , (îcut  & fandta  Conflantino-  quæ  in  primâ  fabbati  luceflit  , 
politanæ  magnæ  urbis  Ecclefia  ad  exordia  deligantur , in  quibus,  his 
te  ufque  optimè  tenuit....  intra  qui  confecrandi  funt  jejunts , & k 
decimum  diem  k primo  innotef-  jejunaniibus  facra  benedidtio  con- 
cerna tibi  bujus  convenüonis  die  feraiur.  Quod  ejusdem  obfervan- 
numerandum  , apenâ  St  feriptâ  tiæ  erit , fi  manè , ipfo  donünico 
confeflione  dantnaveris  , ab  uni-  die  , continuato  fabbati  jejunio  , 
Verfalis  te  Ecclefise  Caiholicse  celebretur , k quo  tempore  præ- 
conmtunione  dejeitum. £/>/)?.  Cet-  cedentia  noQis  initia  non  rece- 
left.  Papa  ad  Nefior.  concil.  dunt  quant  &C.  Léo.  tpift.  ad 
Labb.  tom.  3 , col.  361.  • Diofcorum Epifc.  Alexand. c.  1. 

(171)  p.  149.  Coa&i  per  fa-  (>74)  p.  150.  Beatiffimi  atque 
cros  canones  & Epiftoiam  fanfiiif-  apofloliei  viri  Pape  urbis  Roniæ  , 
fani  Patris  noftri  & comminiRri  quæ  eft  caput  omnium  Ecclefra- 
Cœleliini,  Rontanæ  Ecclefiæ  Epif-  rum , præcepta  hnbemus  præ  nia» 
copi , lncrymis  fubinde  perfufi  , nibus , quibus  præcipere  dignatus 
ad  lugubrem  hanc  contra  eum  efl  ejus  ApoRolatus , ut  Diofco- 
fententiam  , neceflfariô  venimus.  rus  ( Alexandrinorum  Archie- 
Concil.Eph.  acl.  1 , apud  Labb.  piftopus  ) non  fedeat  in  conci- 
' t'om.  3 , col.  533.  lio,  fed  audiendus  introniittatur... 

(1 7»)  p.  149.  Oportebat  qui-  Concil.  Chalced.  acl.  r. 
detn  Joannem  reverendiffimum  (>75)  P*  150*  Lucentius  vica- 
Antiochix  Epifcopum , hSc  fan&â  rius Sedîs  Apoflolicæ  dixit , judicil 
& magnk  œcumenicà  fynodo  con-  foi  neceffe  effe  eum  ( Diofco- 
fiderattl , confefiim  ut  de  iis  quæ  rum  ')  dare  rationem  , quia  cùm 
ipfi  objtciunutr,  fe  purgaret , ac-  perfonam  judicandi  non  haberet*. 
currere,  & ad  Apofioticam  fédéra  præfumpfit  , & fynodum  aufus 
magnæ  Romæ  , nobifeum  confi-  efi  facere , fine  auftoritate  Sedis 
dentem  , ac  obedire  & honorent  Apoflolicæ  , quod  nunquam  li- 
deferre  Apoflolicæ  Sedi  Eccle-  cuit , nunquamfatlum  efl.  Concil. 
fiæ  Rontanorum , praefertim  cum  Chalced.  acl.  1.  i 

apud  illam  Sedém  , Antiochenæ  ( 1 76)  p.  150.  SanQifftmus  Si  bea» 
ipfi  fedi , ex  Apoflolico  ordine  tiflïnius  Arcbiepifcopus  magnæ  & 
- ii  traditione,  moi  fit  diri^i , de  feaioris  Remue  Léo,  per  nos  & pe* 

. praefe»- 
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notes. 


pnefentem  fanfhm  fynodum , uni 
cum  ter  beaciUimo  <k  ottini  laude 
dignifli  no  B.  Petro  Apoftolo.... 
nudavit  eum  ( Dioficorum  ) tant 
epifcopatûs  dlgnitate,  quim  eciam 
& ai»  omni  facerdouili  aliena- 
Vit  iniiiillerio.  Concii,  Chalced. 
« cl . 3. 

. P- 150.  f)ogma  Eutyche- 
tis  quarc  non  anailiematiGiverunt 
( Æjjyptii  ) Epiiiolae  Leonis  fubf- 
cribant  anutlienmifames  Euty- 
tbem  & doginata  ejus.  Confentiant 
epiftolæ  Leonis....  Qui  non  fubf- 
cribit  epiilolæ  cui  omnis  fanfta 
fynodus  confemit,  h se  relicus  efi. 
'Concii  Chalced.  ad.  4. 

(*78)  P-  *5°-  Rogamus  igitur, 
« tuis  decretis  noftrum  honora 
juditium  , & fie  ut  nos  capiti  in 
bonis  adjeelm  us  confonantiam , fie 
fc  fummitas  tua  filiis  quod  decet, 
adimpleat.  Concii.  CMced. epifi. 
ad  Leontm. 

(17 9)  P-  186.  Propojilio  I a. 
S.  Atbanafius  i fynodo  Tyriü  dam- 
natus  & fede  fuâ  exturbatus  Ju- 
lium  Pontificem  non  appellavit. 

S.  Athanafius  Romani  non  eft 
profeaus , nec  ad  Julii  Romani 
Epifcopi  tribunal  fietit , nifi  vDca- 
tus  h Julio,  ut  impaftas  fibi  ab 
Eufebianis  calumnias  coram  di- 
lueret,  ciim  ante»  Eufebiani  con- 
tra ipfum  ad  Pontificem  feripfif- 
Fent  : igitur  S.  Athanafius  ad  Ju- 
liura  Pontificem  Maximum  non 
appellavit. 

Ex Theodoreto,!.  2,  hifi.  à.  4. 
TeRattir  S.  Athanafium  Romam  ît 
JpUo;vocatum  fuifle,  velût  præ- 
fqmptum  reum , ab  Eufebiartis  ac- 
cu fatum  : ex  quo  ipfum  âd  Ponti- 
ficeirt  propriè  non  appelafie  con- 
fequens  eft.  Julium  Epifcopum  , 
irtquit , qui  tune  Romanam  rexit 
Ecciefiam , Eufebiani  de  crimini- 
bus  , quee  falsô  contra  Athana- 
ftum  confixerant , per  litteras  cer- 
*>orem  fecerunt.  Ilie  Ecclefisc  ca- 
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nonem  feentu*  , te  eos  jufTit  Ro- 
mam venire,  & divinum  Athana- 
fium  , qu6  pro  fe  in  judicio  ipfe 
refponderet,  vocavit.  Nat.  Alex. 
Hifi.  Eccl.  tom.  4 , fitecul.  4 , 
àijjtrt.  2 2,p.iÇ2,  29J  , edit. 

i699. 

(180)  p.  188.  Propojitio  ta. 
Julius  Pontifex  cauf*  Athanafii 
cognitionem  fufeepit,  deque  ilia 
judlcavit  fummo  jure  & Apofio- 
licà  primæ  fedis  audloritate , non 
verô  ut  arbiter  dumtaxat  i parti- 
bus  eleéius. 

Julius  in  eplflolfl  ad  Orienta- 
les , ait  : Si  Martyrio  élc  Hefy- 
chio  ( qui  ex  parte  Eufebianoruia 
ad  nos  convenerant)  nullam  fy- 
nodum pofiulantibus  adhortatua 
fuifiem  , ut  ad  fynodum  , qui  :idi 
me  fcripfiflent,  convocarcntur  , 
idque  in  gradam  fratrum  , qui  fe 
injuriam  pati  conquercbantur  i 
etiam  vel  ita  a?qua  fit  jufta  fuiffet 
noftra  cohortatio , c£tm  ea  fit  ec- 
clefiaftica  fit  Deo  graia.  Jam  ubi 
iidem  iili  qui  2 vobis  pro  gravibu* 
viris  fit  fide  dignis  babiti  fufire , 
auilofes  mihi  luerint , ut  vos  con- 
vocarem  , certè  id  îi  vobis  ægrè 
Ferre  non  debult... . Sed  (Permit 
Alexander  ) qui  citare  poterat 
ad  fynodum  Eufeblanos,  etiamfi 
ipfi  fynodum  non  poftulaffent  » 
non  judicavit  tpforum  Athana- 
fiique  caufam  foltun  ut  arbiter  ab 
ipfis  ele&us. 

Theodoretusfi.  2 , c.  4,  de  Ju- 
lio Pontifice  cognitionem  cattfic 
S.  Athanafii  fhfiiipiente  , ita. 
firi p fit  .•  Ille  ECclefiae  canoneiA 
fecutus , & eos  Juflït  Romain  ve- 
nire , fit  divinum  Athanafium  qufr 
pro  fe  in  judicio  ipfe  refponde- 
ret, vocavit. 

Sojomenus , l.  3-,  c.  to,  de  eo- 
dem  ita  feribit  : Julius  certior 
fafius  non  tutum  efle  Athanafi» 
in  Ægypto  vitam  aeere  , eum  ad 
fe  accerfivit.  Ad  ilios  au.em  qui 
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, Antiochiæ  in  unum  convenerant,  nafium,  abfoTVere.  Neutrnnl  t!- 
feripfit  , atque  aJed  incufavit  , nien  fecit  , nec  ulluiu  judiciuin 
quod  clam  contra  fidem  concilii  tulit;  fed  tantùm  auditâ  Athanafii 


Nicæni , no  vas  rcs  moliti  fue- 
rant,  quôdque  contra  loges  Ec- 
clefiæ  ipfum  ad  conciliant  non 
vocaverunt.  Nam  legein  elfe  ad 
facerdotii  dignitatem  fpe&antem , 
quæ  pronuntiat  atla  ilia  irriLa 
elfe , quæ  præterfentcntiam  Epif- 
copi Romani  confhtuumur.  IV ut. 
Æex.  h'tjl.  tom.  4 , p.  294,  29Ç. 

Objicies  verba  S.  Athanafii  Apol. 

£ , feribentis  : Quin  St  Eufebiani 
ad  Julium  litteras  mifère,  St,  ut 
nos  terrerent  , fynodum  jufle- 
runt  convocari  ; St  ipfi  Julio  , fi 
vellent , arbitrium  caufæ  detu- 
Icrunt.  Itaque.... 

Refpondeo,  neeo  confequens  : 
nam  S.  Athanafii  tefiimonium  fo- 
lùm  fidem  farit  Eufehianos  con- 
li^tfifi'e  ut  Julius  de  caufil  Atha- 
nafii fecundüm  aâa  fynodi  Ty- 
riæ,  judicaret.  Non  autem  evin- 
cunt  Julium  ep  tumiim  noniine 
hàc  de  caufa  judicafic , qùod  Eu- 
febiani  arbitrariam  caufæ  cogni- 
tionem  ipfi  detuliflent , Sec.  Nat. 
jilex.  tom.  4,  p.  295,  296. 

.(181)  v JSç.  Propojitzo  jæ. 
Julius  Pontife*  maximus  commu- 
nioneni  St  epifcopanira  S.  Atha- 
nafio  non  refiituit,  nifi  fuffragante 
quinquaginta  Patrum  fynodo. 

,Probatur  ex  init.  Athan.  Apol. 
sæ.  Judicatum  efi,  inquit  Atha-  . 
nafius,  non  femel  fecundüm  nos , 
fed  fæpiiis.  Primiim  quidem  in 
jiÿfirâ  Provinciâ,  cùmad  klcoiif- 
fent  propemodimi  centum  Epif- 
copi.  Secundô  Rornæ , nobis  cæ- 
tc/ifque  adverlariis  Eufebii  ad  ejus 
ctiminofas  litteras  in  judicio  com- 
parentious.  Tertid  iteriim  in  magno 
Sardico  concilio.  Ibid.  p.  297. 

.(182')  p.  >89.  Julius  tanquam 
judex  h partibus  ele&us,  potuif- 
fet  Eufebianos  ad  fe  vocare , dé- 
mêlantes Jaamare  , nique  Atlu- 


apologiâ  , fuara  cum  eo  co.nmu- 
nionem  confirmavit,  St  pro  Epif- 
copo  ipfum  habuit.  Fehr.  de  Stac. 
Eccl.  tom.  1 , c.  5,  §.  <j,  n.  1 » 

P-  W- 

(183)  p.  197.  Igltur  non  alu»  . 
fine  aut  confilio  Flavianuslioellunf 
appellationis  confignavit  legatis 
Leonis , tanquhm  univerfalis  Pri- 
matis , quhrti  ut  ejus  ope  St  minif- 
terio  obiineret  fuæ  caufæ  , in 
légitima  fynodo,  retra&ationem. 
Ftbr.  de  Seat.  Eccl.  tom.  1 , c. 

5,  §•  9,  «•  3 > P-  351, 

(184)  p.  199.  Habet  caufa  Ja- 
nuarii  Malaciani  Epifcopi  aliquid 
fpeciale  quod  in  cxeniplo  legis 
Joannis  defenforis  euntis  in  Hif- 
panium , Gregorianæ  Epifiolæ  , 
de  quA  agitur , fubjurtcîo , fie  ex- 
primitur  : Contra  hæc  fi  ditliuii 
fuerit  quia  nec  Métropolitain  6a- 
bnit  nec  Patriarcham  , dicendunt 
efi  quia  à Sede  Apofiolicfi  , quæ 
omnium  Ecclefiarum  caput  efi  , 
caufa  hæc  audiertd.i  ac  dirimenda 
fuerat.  Febr.  de  Stac.  Eccl.  tom. 
i,f.  5,  §.*,«.  9,  p-d  1.?- 

(185)  p.  203.  Quod  fub  fpecie 
vel  opinione  jurifdifiionis  pro- 
priè  difiæ  in  errorem  facllè  indu- 
cere  potefi,  efi  modus  commun!-^ 
candi , St  excommunicandi  ref-' 
peflivè  inter  Romanam  St  'alias 
Ecclefias  olim  fervatus....  Ciint - 
quædam  Ecclefia  aut  ejus  F.pitlo- 
pus  in  doftrinfi  vel  ' difciplinfl  al- 
terius  Ecclefiæ  ejufve  Epifcopi  . 
perverfum  quid  efle  arbitrabatof 
tune  nuntium  ejus  communion! 
mittebat , vel  datis  litteris  , - vel 
rejetais  h fuà  communione  iis  qui 
indè  veniebant....  Vide  infra  ttb! 
de  cxcommunicatione  Occident»-’ 
lium  advertus  Orientales  qui  ei e 
fubjeéli  non  erant.  Pertinet  lisec  - 
primant»  ad  communioneu  eu*  > 


NOTES. 


îomano  Pontifice , 8c  refpedlivè 
excommmiicationein  de  quA  hic 

trattamus Attamen  fi  Roma- 

mis  Pontife*  fine  legitimA  caufA 
excommuricatior.eni  ferret , toni- 
que Ecclefia  aut  inagna  «jus  pars 
judicaret , eam  decerni  non  dé- 
bridé , tune  excommunicatus  ab 
illo  , pro  fclrifitiatico  habendus 
minime  efiet , dunuuodo  animum 
retineret  fervandæ  cum  codent 
Pontifice , tanquani  primate , uni- 
tatis  , & ad  recuperandam  ejus 
communionem  totis  vtribus  alla- 
boraret....  Cacterilm  nemo  ignorât 
validitatem  & effectuai  excom- 
municationis  dependere  h validi- 
tate  & obligationc  legis. 

Hæc  ha&eriis  de  excommuni- 
entione  refpeihi  non  fubditi. Quan- 
tum ad  eam  quæ  il  particttlari  ali- 
quâ  EcckTiA  , ejufve  F.pifeopo  , 
vigore  jurifJiâionis , verè  talis, 
in  fibi  fubjeflum  , feu  propriunt 
fuum  diœcefamim  , fertur  , ejus 
effeftus  nihilominiis  ex  cano- 
num  dilpofitione  fefe  ad  univer- 
fam  extendit  Ecclefiant  ; ita  ut 
A fuo  Epifcopo  excommunicatus 
ab  alio  rçcipi  non  debeat.  Ftbr. 
de  Suit.  Kcci.tom.  i , c.  j , §.  4. 

(186)  p.  014.  Denique  , ex- 
traordmario  quodam  quafi  devo- 
lutionis  jure  ac  titulo , plura  fuf- 
cipiebant  fuprerai  Pontifices,  ni- 
jnirùm  urgente  neceflitate  , aut 
îuademe  manifefiA  Ecclefiæ  utili*- 
tate.  Attamen  hæc  ad  jus  ordina- 
tium  ith  trahi  non  deoent  neque 
pofiunt....  Atque  hæc  prima  anfa 
erroris , quo  muliatanquam  ordi- 
naria  jura  & propria  officia  pri- 
mates confidemntur , quæ  tanieit 
vel  per  fe  omnibus Epifcopis com- 
munia funt , vel  tnntiim  ex  præ- 
cipuâ  primatis  obligatione,  alio- 
rum  defeftu  , extra  ordinem  fup- 
plendi , dimanant.  Fcbr.  de  Suit. 
Jùccl.  cap.  2 , §.  a , a.  4. 

(187)  p.  218.  In  monafterio 


fratrum  & fratrum  peregrinorutn 
qui  provinciæ  nihii  tuæ  deberent , 
ordinavimus  diaconum....  Si  fin- 
guli.Eçclefiarum  Epifcopi  liabent 
fub  fe  Ecclefias  quibus  curant  vi- 
dentur  impendere  , 8c  nemo  fiiper 
aliénant  menfuram  extenditur  -,  ta- 
roen  præporiitur  omnibus  caritas 
Chrifti  , in  quA  nulla  fimulatio 
e'fi  -,  nec  confideranduin  quid  fac- 
tum fit,  fed  quo  tempore....  Multi 
Epifcopi  communionis  tiofute  & 
presbyteros  in  ndfirà  ordinave- 
runt  provincia  , quos  nos  appre- 
Uendere  non  poterainus,  St  mife- 
runt  ad  nos  diaconos  ic  bypodia- 
conos  , quos  fufeepintus  cum  gra- 
tis j 8c  ipfe  cohortatus  fum  Lea- 
tum  memoriæ  Philonem  Epifco- 
pum  8c  S.  Theophofiunt , ut  Ec- 
clefiis  Cypri  quæ  juxta  le  étant, 
ad  meæ  autem  parrochiæ  vide- 
bantur  Kcclefiam  pertinere , ordi- 
narent  presbyteros , 8c  Chrifii  Ec- 
clefiæ providerent.  Quid  ergô  tibi 
vifum  eft  fingulariter  intumef- 
cere  ?...  Sed  illud  vehementer  ad- 
mirants  fum , qtiod  meis  locutus 
es  clericis  , afil-rens  te  per  lanc- 
tum  presbyterum  abbatem  Gre- 
goriuin  niandafle  mibi  ne  quem- 
quam  ordinarem  8c  hoc  ego  pol- 
licitus  fum....  Audi  igitur  veriti- 
tem  in  ferntone  Dei  me  hoc  nec 
audilfe  nec  nefie.  F-piph.  Op.  tom . 
a , p.  312 , edit.  par.  ifig  j. 

(188)  p.  2:3.  Maxiraæ  St  an- 
tiquiffiinæ  8c  omnibus  cognuæ  b 
gloriofiffimisduobus  Apoflolis  pe- 
tro  8c  Paulo  , flomæ  fundatæ  ic 
confiitmæ  Ecclefiæ  , eam  quant 
habet  ab  Apofiolis  traditionem  , 
8c  annuntintam  omnibus  fiHem  , 
per  iucceffiones  Epifcop'  rum  per- 
venientem  ufque  ad  nos . indican- 
tes , confundimus  eos  qui  quoquo- 
modo....  malam  fententiam  præ- 
terquhm  oportet  colligunr.  AJ 
banc  enim  Ecclefiam  propter  po- 
tentiorem  principalitaiem  , ne- 
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cefle  cft  omnenl  convenue  F.rcle- 
liam , hoc  eft  , eos  qui  funt  undi- 
que  fideles , in  qui  ab  his  qui  funt 
(indique  , confervata  eft  ea  quæ 
ab  Apofiolis  eft , traditio.  lren. 
adv.  /uer.  lib.  3 , c.  3. 

(189)  p.  223.  Audio  efle  edic- 
tum  propofïtum  & quidem  pe- 
remptorium.  Pontifes  Maximus , 
qui  eft  Epifeopus  Epifcoporum 
edicit  : Ego  & mœchiæ  & forni- 
cationis  vleliéta,  pœnitentiâ  func- 
tis , dimitto.  Tert.  de  pudic. 
cap.  1. 

(190")  p.  223.  Navigare  audent 
& ad  Pétri  catbédram  atque  ad 
Ecclcfîam  prindpalem  , unde 
imitas  facerdotalis  exorta  efi , h 
fchifmaticis  & profanis  litteras 
ferre  , nec  cogitare  eos  e(Te  Ro- 
man os  quorum  fides  , Apoftolo 
prædicante , laudata  eft , ad  quos 
perfidia  habere  non  pofiit  accef- 
flim.  Cyp.  epifi.  55  , ad  Corne - 
littm  édit.  Steph.  Balur.  1736, 

p.  86. 

(19O  p.  223  Ob  id  vos  præ- 
deceiforefque  veflros,  apoftolicos 
videlicet  præfules,  in  fiunmiiate 
Srcis  conflituit , omniumque  Ec* 
elefinrum  curam  habere  præcepit , 
fit  nobis  fuccurratis.  Ath.  epijl: 
ad  Felicem  Papam. 

(192)  p.  223.  Vifum  eft  milii 
confentaneum  , ut  fcfibatur  Epif- 
copo  Romæ,  ot  quæ  htc  gerun- 
tur  confideret , & fententiam  fuam 
expromat....  Ut  ipfe  aufiorita* 

tem  rei  tribuat  deleélis  viris 

qui  a£ta  Ariminenfis  concilii  fe- 
cnm  ferant , ad  refcindenda  quæ 
illic  violenter  a£h  funt.  Baftl. 
epijl.  3 , ad  Athan.  n.  1 , nov. 
edtt.  torn.  3 , p.  162. 

(■103")  p.  224.  Snnd  referendum 
arbitrnmur  ad  fanflum  fratrem 
roftrum  Romnnæ  facerdotem  Ec- 
clelî*  ; quoniam  prseftimimus  en 
te  judicaturum , quæ  etiam  illi 
difplicere  nequcant.  Ua  enim  utile 


erit  confnltum  femenriæ , ita  pi» 
cis  & quietis  fecuritas  ; fi  id  veftr» 
ftatuatur  confilio , quod  comme* 
ni  uni  noftræ  dilfenfionem  non  af* 
ferat , ut  nos  quoque  acceptd  vef- 
trorum  ferie  ftatutorum  , ciim  M 
gellum  elfe  cognoverimus , quod 
Ecclefîa  Romana  haud  dubiè  com- 
probaverit , laeti  frucium  hujus- 
moii  examinis  adipifcamur.^f  mbr. 
epijl.  9 , ver.  edit.  n.  7 , epijl. 
46 , nov.  edit. 

(194)  p.  224.  Ego  nullum  pri- 
tnum  nilï  Chriftum  fequens , Bea- 
titudi  tuæ,  ideft,  Cathedrae  Pé- 
tri , communioue  confocior.  Su- 
per illam  petram  ædificaum  Ec- 
clefiam  fcio.  Quicumque  extra 
hanc  domum  agnum  «omederit , 
profanus  eft.  Si  quis  in  arcü  Noii 
non  fuerit  , peribit  , régnante 
diluvio....  Non  novl  Vitalem  ; 
Meletlum  refpuo  , ignoro  Pau  ■ 
lum.  Quicumque  tecum  non  col- 
ligit , fpargit  : hoc  eft , qui  Chriftl 
non  eft  , Antichrifti  eft.  tfieron. 
ad  Damaf.  14 , nov.  edit.  tom.  4. 

(195)  P-  224.  Quia  te  Domî- 
nu* , gratiæ  fuæ  præcipuo  mu- 
nere  , in  fede  apoftolicâ  colloca- 
vit , talemque  noftris  temporibus 
præftitit , ut  nobis  potiiis  ad  cul- 
pam  negligentiæ  valeat , fi  apud 
tuam  venerationem , quæ  pro  Ec- 
clefiâ  fuggerenda  funt  , tacueri- 
mus  , quhm  ea  tu  poffis  vel  fafti- 
diofè  vel  negligenter  accipere  ; 
magnis  periculis  infirtnorum  mem- 
brorum , Chrifti  paftoralem  dili- 
gentiam , quæfumus , adhibere  di- 
gneris.  Ad Innoc.  Patres  concil. 
Milevit.  inter  epijl.  Aug.  epijl. 
iffi , alias  çi. 

(196')  p.  224.  SedesRoma  Pé- 
tri'quæ  paftoralis  honoris  faéta 
caput  rntindo  , quidquid  non  pof- 
fidet  artnis , Religione  tenet , &e. 
Profp.  carm.  de  ingrat,  cap.  3. 

O 9 7")  p.  224  Ego  apoftolicre 
fedu  veftræ  expeQo  fententiam  , 
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3c  fuppVice  & obfecro  vtfram 
Sanctiutem  ut  milti  opent  ferai 
jufturn  velirum  te  reüum  appel- 
lanti  judicium  \ & jubeat  n.e  ad 
Vos  accurrere  & oùendere  mcam 
doctrinam  veifigia  apoliolica  fe- 

3uentem.  Theodnr.  epijl.  ad 
.ton,  Pap.  ituer  outra  -S,  Leo- 
nis,  10m.  J ,p.  268,  edit.  ijoo. 

(198)  p.  225.  Spoliaruni  me 
ûcerdotio , cjcteruntquc  ex  civi- 
tatiuus,  nuque  ætaiem  in  religione 
cxuftam  , nuque  caniiiew  reve- 
riti.  Quemadmodüm  le  precor  ut 
fandlillimo  Archiepifcopo  Lconi 
perfuadeas  ut  apoitolicik  uiatur 
au&oritate jubeatque  ad  veliruni 
conciliunt  adiré.  Tenet  enim  fandla 
ill.i  fedes  gubernacuin  regenda- 
runi  cundli  orbis  Ecclefiarum. 
Theod.  epijl.  ad  Renne,  pref- 
byt.  inter  epijl.  S.  Leonis , tom. 
2 , p.  2 iÿt  edit.  llomet  1755. 

Ego  apoilolicse  veilræ  fedis 

expedto  fementiam , & oro  atque 
obteftor  Sandlitaiem  tuant,  ut  luiiti 
redlum  ac  juilum  ttibunal  veftrum 
invocanti , opem  ferat , jubeatque 
ad  vos  venire  , & dodtrinam  tiienni 
apoftolicis  vcfiigiis  inhærentem 
oliendere.  Theoa.  epijl. ad  Leon. 
Pap.  inter  epijl.  6.  Leonis.. 

099)  P-  -25.  Cundla  perntun- 
dum  novit  Ecclefia  quonium  quo- 
cumlibei  lencentiis  ligata  Pontifi- 
cum , fedes  Beati  Pétri  jus  hubeat 
refolvendi  , ut  pôle  , quod  de 
omni  Ecclefiâ  jus  habeat  judi- 
candi , neque  cuiquam  de  ejus  li. 
ceat  judicare  judicio.  Stquidem 
ad  ilium  de  quâlibet  uiunm  parte 
canones  appellare  voluerin:  : ab 
illA  autem  nemini  Gt  appellare 
permili'um.  G elaf.  epijl.  ad  t-pijr 
copos  Dardanice  apud  Lubb. 
concil.  tom.  4 , col.  1203.  y. 
JSicol.  1 , epijl.  8 , ad  JVJic/iae- 
lemlmp.  H.ruoum  , concil.  tom. 
£>/■  ‘67- 

(200)  p.  225.  Poftquam  ad 
liiudinem  vclltam  li  dccsiliu- 
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ris  mei  & mea , in  cauft  Honorait 
arcbidiaconi  feripta  diredta  funt , 
tune  coniempiâ  uiriufque  fen- 
teutiil , præfatos  IlonoraïuJ  pro- 
prio  gradu  privatus  elt.  Quod  fi 
quilibet  ex  quaiuor  Patriarcbis 
fecifiet , fine  gravifîimo  fcauaalo 
tanta  contumacia  tranfire  nullo 
modo  potuifiet.  Greg.  Magn.  in 
tpi  fi.  52 , alias  27  > ÆÆ.  2 , ad 
Jvatalzm. 

(201  ) p.  226.  Age , indagemus 
adhuc  diligentiùs  quis  fis  , quant 
géras  videlicet  pro  tempore  per- 
fonam , in  Ecclefiâ  Dei.  Quis  es? 
f.tcerdos  magnus , fummus  Ponti- 
fex  : tu  princeps  Epifcoporum, 
tu  hæres  Apoliolorum....  potef. 
tatc  Petrus,  undüone  Cbrifius.  Tu 
es  cui  claves  traditæ  , cui  oves 
crédits  funt.  Sttnt  quidem  & alii 
cœli  janitores  te  gregum  pafiores  : 
fed  tu  laniô  gloriofibs  quantô  te 
dilferentiits  utrumque  præ  coete- 
ris  nomen  lixreditafii.  liabent  illi 
fibi  afiignatos  greges,  finguli  fin- 
gttlos  : tibi  univerfi  erediti,  uni 
unus.  Nec  ovium  modô  fed  te 
paftorum  , tu  unus  omnium  Paf- 
tor.  Undè  id  probent  quærisi  Ex 
verbo  Dornini  : Cui  enim  , non 
dico  Epifcoporum  , fed  etiam 
Apofiolorum  , fie  abfolutè  & in- 
diferetô  toise  comntiiïæ  funt  oves? 
Si  me  amas  Pètte,  pafee  oves 
meus.  Quas?  illius  vel  illius  popu- 
los civttatis  , aut  regionis  , auc 
certi  regni  ? Oves  nteas , inquit. 
Cui  non  planum , non  deftgnafie 
aliquas,  fed  afiignafle  omnes?  Ni- 
ltil  excipitur , ubi  diliinguitur  ni- 
hil.  Etfortè  præfentescœtericon— 
difeipuli  erant , ciim  committens 
uni  unitatent  omnibus  commenda- 
ret  in  unogrege  & uno  Paliore.... 
Erg6  juxta  canones  tuos  alii  in 
partent  follicitudinis,  tu  in  ple- 
nitudincm  poteftatis  voeatus  es. 
Aliorum  potefias  certis  arflatur 
limiiibus  : tua  extenditur  & itv 
ipfos  oui  potefiarcm  fuper  alla»- 
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acceperunt.  Nonne  fi  caufa  exti-  :idS.  Petrum,  ln  pmefiate  fupremS 
têtu.  , tu  Epifcopo  cœlum  clau-  & regimine  univerfalis  Ecclefiæ  , 
dere  , tu  ipfum  ab  Epifcopatu  de-  ( Sanfîiffimus  Pontifex  ) hæreti- 
ponere , etiam  & iradere  Satans  carn  fenfuit  & declaravit.  Decret, 
potes?  Bernard, ad E'.tgen.Pap.  Inrtoc.  X.  ajin.  16^3 , die  14 , 
de  confiderat.  I.  2 , c.  8.  jtzn. 

(202)  p.  226.  Oportet  ad  vef-  (204)  p.  229.  Qu  a;  hinç  indê 
trum  reterri  Àpoftola  uni  periculu  occurrunt  figqratæ  aut  ampullatsÿ 
quæqtie  & fcaridiila  emergèntia  in  Pairum  elocutiotjes , fublbntiam 
rcgno  Dei , ea  præfertim  quæ  de  rei  non  mutant.  Febr.  de  Stat, 
iide  contingunt.  Dignum  namque  Éccl.  tom.  1 , c..j , §:  8 , tit.  p. 
arl>ijXor  ibi  potiflimiim  retârciri  /y/. 

damna  fidei , ùbi  non  potejl  fides  ( e.05)  p.  229.  Indè  qovus  tirn- 
fentire  der.it uni.  Hæc  qüippe  hu-  lus  extendendæ  Pontificiæ  potef- 
jus  prærogativa  fedis.  Cui  eniiji  tatis  ; id  ica  ferente  liumanæ  conr 
alteri  aliquando  di&uui  efi  : Ego  dilionis  infirinitaie  , quæ  ægr#- 
pro  te  rog'a  vi,  Perre , Ht  non  de-  incra  légitimes  fines  fefe  con- 
jiciat  fûtes  tua  ? Ergdquod  fequi-  tinet,  fcilicct  ît  proprio  it  frrièlo 
tur,  it  Pétri  fuccefiore  exigitur  : Êt  fenfu  ver.borum  , nonnunquam. 
tu  aliçiuin  iùconverjus, confirma  généralités  , & fine  çonfideratione 
freitrcs  tuos.  [J  quidem  moriô  ne-  aut  tcfpeQu  ad  deteniiinaia.  quæ- 
"ceflàrium.  Bernard , epijt.  kjo  , - dam  jura  , quæ  primatqi  adhæ- 
<id  Innocent  il.  init.  — Pleni-  rçre  feriùs  prætenfa  funt,  prælato- 
tudo  poteliatis  fuper  univerf.is  rum  , argumenta  defumuntur , prq. 
or  bis  Eccleiias  , fingulari  præro-  eorumdem  putativorum  jurium  af- 
Çativû  , apoftoiica?  ftdi  donata  fenfione  & confirmatione.  Febr, 
eft....  Poteft , fi  utile  judicaverlt , de  Star.  Eccl.  tom.  1 , c.  3 , §.  8, 
novos  ordinare  Epifcopatus. . . . (206)  p.  230.  Pofi  bæe  omnia 

Poteft  , eos  qui  funt , alios  depri-  infuper , & contra  ipfum  cui  vi-. 
mere  , alios  fijbiimare. . . . In  neæ  euftodia  àSalvatorccommifla 
promptu  eft  ei  omnem  uicifçi  in-  elt , extendit  infaniam  , id  eft  ^ 
çbediemiam  , fi  quis  fortô  relue-  contra  tutun  'apoftolicam  fedem. 
tari  conatUS  fuerit.  Ibid,  epijl.  Concil.  Chalced.  acl.  l , 2,3. 

13  r.  (207)  p.  ejo.  Cujus  ( Petriy 

(203)  p.  228.  Propofitionem  fedes,  per  totum  terra/um  orbem 
hanc  : Sanélus  Petrus  & fanftus  primatum  obtinens  lucet , om,- 
Paulus  funt  duo  Ecclefiæ  princi-  mimique  Eçclefiarum  caput  exti- 
pes  , qui  uiiicum  efiiciunt  ; vel-  tit.  Undè  & îpfe  Beatus  Petrui 
îirnt  duæ  Ecclefiæ  çatholicæ  co-  ApoftolusDei  jufluEcclefinm  paf- 
riphœi  , ac  fupremi  funt  duces  cens , nihil  indiU'olutum  dimifit  v 
funimA  inter  fe  unita'.e  con]un£iî;  fed  ubique  primatum  obiinuit  ft 
vel  funt  geminus  Ècclefiæ  uni-  obtinet.  Septimâ  fynod.  IVic.  If. 
verfalis  vertex , qui  in  unum  dj-  acl.  a , apud  Labb.  tom.  7 , co(. 
viniflimê  coaluerunt , vel  lunt  1,26. 

duo  Ecclefiæ  fummi  Paftores  ac  (208)  p.  230.  Hoc  potefiativè 
præfides , qui  unicum  caput  conf-  olini  !t  antiquitiis  facere  per  A pof- 
tùuunt,  ita  explicatum,  ut  ponat  tolicaqi  feu  canonicam  confuevit 
omnimodam  æquitatem  inter  S.  aufloritatem , dum  apertiV  lucu- 
Petrtnfi  fi  S.  paulum , fine  fubor-  bratione  non  tolùm  çlaves  regni 
dinatione  {;  fubjeilione  S.  Pauli  c$lÇ;um  crédit»  funt  ei , atqt^e 
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tfk  mmummodà  ad  aperiendas 

eas  fidelibus  quidem  digne , mi- 
nimè  autem  Evangelio  gratise  cre- 
dentibus  claudere , magnus  fccun- 
diuii  veriiatem,  de  Princeps  Apof- 
toloruni  meruit  Petrus  : fed  etiam 
& pafcere  primus  juffus  eft  oves 
eaibolicae  Ecdefise , ciun  Domi- 
nus  dicit:  Ferre,  amas  me?  P a fie 
oves  meas  ; de  iteriim  ipfe  præci- 
puè  ac  fpiriwliter  firrnam  præ  om- 
nibus habens  in  Dominum  Deum 
noftrum  de  immucabilem  fidem  , 
convertere  ali  quand  6 & confir- 
mare  exagitaios  confortes  fuos, 
& fpiritales  uieruit  fratres,  ut 
potè  difpenfativè  , fuper  omnes 
ab  ipfo  qui  proptei  nos  incarnatus 
eli  Deus , potefiatein  accipiens 
4 1 fhcordouileiu  audloiitatera.  Con - 
cil.  Lateran.  ann.  649.  ad.  2 , 
apud  Labb.  concil.  tom.  6,  col. 
204. 

(209")  p.  230.  Romana  Ecclc- 
fia  , difponente  Domino , fuper 
omnes  alias , ordinariæ  poteftatis 
obiinet  principatum , ut  potè  ma- 
ter univerforum  Chrilii  fideliura 

& magiilra Poftquam  antif- 

tites  ( Confia  ntinopolitani  , 
ALexandrini  ù datiochceni  ) 
à Romano  Pontifice  acceperint 
pallium  , quod  eft  plenitudinis 
ofitcii  pontificalis  infigne,  præf- 
tito  fîbi  fidelitatis  te  obedientiac 
juramento  , liccnter  de  H fois  fuf- 
fraganeis  pallium  largiantur,  rc- 
cipientes  pro  fe  profellionem  ca- 
jnonicam  de  pro  Romand  Eccleiià 
fponfionem  obedientiae  ab  eis. 
Concil.  Later. art.  1215  ■>  can.£. 

(210)  p.  23t.  Tam  jure  divit.o 
qukm  etiam  luimano  , quibus  fa- 
crorum  canonum  auQoritas,  nulli 
Jâs  eft  îi  fupremo  judice  videlicet 
apoftolicft  fede , feuRomano  Pon- 
Jtifice,  Jefu-Cbrilii  vicario  in  ter- 
ris , appelbre , aut  ejus  judicium , 
in  caufis  fidei , quæ  tanquam  ma- 
jwe*,  ad  fedetn.apoûüiicatu.re£e- 


m* 

rendæ  funt  , déclina».  Ru  11. 
Marnai  P'.  16 , die.  idi.  mari l 
Pont  if.  ann.  1. 

(211)  p.  231.  Definimus  fane» 
tam  apoftolicam  fedem  & Roma» 
uum  Pomificem  in  univerfiuu  or- 
bem  tenere  primatum  , dt  ipfum 
Pontificem  Rom. muni  fucceflorem 
elfe  B.  Pctri , principis  Apoftolo- 
rum , & verum  Chrifii  vicarium  , 
mimique  Ecclefia:  caput,  & om- 
nium chriftianorum  patrem  & doc- 
torem  cuillère*  & ipfi,  in  B.  Pe- 
tro  , palcendi , regendi  de  guber- 
nandi  , univerialeni  Eccleliam  à 
Domino  noflro  J.  C.  plenam  po- 
teftatera  traditam  elle  , quemad- 
modiim  etiam  in  geltis  œcumeni- 
corum  conciliorum  dt  in  facrit 
canonibus  continetur.  Concil.  Flo~ 
rent.  Sanclce  unionis  Huera, 
cap.  4. 

(213)  p.  233.  Verba ilia :Pafce 
oves  meas , aut  foli  Petroejufr 
que  fuccefforibus  fuiffe  dida  ; de 
bine  palaiu  tieri  plénum  ipfi  tradi- 
tam jurifdiclionem  in  univerfam 
Eccleliam  , adeoque  bunc  elfe 
fbnteni  unicum  , ex  quo  cunflt 
haurirent  : aut  didta  fuifle  i»  Re- 
demptore  fiugulis  Epifcopis  , de 
per  id  fubtrabi  quoque  fundamen- 
tuni  affirmandi  id  quod  adverfarii , 
tanquam  necelfarium  fatebantur , 
univerfam  hujufce  jurifdidjonis 
materiam  b Chrilto  fubjedtam  fuiffe 
Romano  Pontifici,  de  ab  ipfo  dif- 
tribuendam,  peculiatibus  Epifco- 
pis. Pahtv.  Hifi.  Concil.  Trid. 
I.  18,  cap.  U, p.  78,  79.,  edit. 
Antverp..ibi$. 

(213)  p.  235.  A pris  le  dif. 
cours  que  fit  Pierre,  Archevé~ 
que  de  Parente , au  nom  d’ Eu- 
gène iy  dans  le  concile  de 
Râle , le  concile  répondit  : Im- 
primis  latè  explicat  {Archiepifi 
copus  Tarentinus  ) juril'diitio. 
nem  dt  poteftatem  fummi  Poaiifi- 
cis,  quod  caput  fit  de  primas  Ec- 
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défi» , vietriosChrifti  & îi  Chrif- 
to  , non  ab  bominibus  vei  fyno- 
dis  iliis  prstlatus  & paftor  Chrif» 
tianorum  ; & ci  dat*  funt  k Do- 
mino claves , te  uni  dicium  ert  : 
Tu  es  Petrus , 3c  folus  in  pleni- 
tudiiiem  poteftatis  vocatusfic.  Alii 
in  par  «la  follicitudinis  & multa 
hujufmocU , quse , cùm  vulgatifîinja 
Cnt , minimè  neceftaricm  crat  re- 
centre. Ita  plané  fatemur  3c  cre- 
dimus  , operamque  in  hoc  facro 
concilie  date  intendimus,  ut  om- 
nes  eaïudetn  fententiam  credant, 
Concil.  HarJ.  tom.  H , col.  1323. 

(.314)  p.  S35.  Mérité  Pontifi- 
ces  maximi , pro  fupremk  potef- 
tate  fibi  in  Ecclefik  univerfk  trs- 
ditk,  cauf.is  aliquas  criminum  gra- 
viores,  fuo  potuerunt  peculiari 
j udicio  refervare.  Trid.fcjf.  14, 
c.  7 , de  reform,- 

(215)  p.  336.  Dicic  Dominas 
Petro  : Pafce  oves  meas  ; priùs 
agnos , deioàè  oves  commifit  ei , 
quia  non  folum  paltorem  , fed 
paliorem  populorum  confrituic. 
Pafcit  igitur  Petrus  agnos , pafeit 
& filios,  pafcit  te  maries,  régit  3c 
fubditos  & prselatos.  Omnium  igi- 
tur Paftor  eli , quia  præter  agnos 
3e  oves , in  Ecclefik  nihil  efi.  Eu- 
c hcr  us  Lugd.  ferm.  vieil.  S. 
Pétri. 

(516)  p.  237.  Plenitudo  potef- 
tatis fupep  univerfas  orbis  Eccle- 
3 as  fingulari  praerogativâ  fedi  apof- 
toliçse  donata  efi.  Qui  igitur  huic 
poteflati  refiflit , ordinationi  Dei 
refiftit.  Potefi , fi  utile  judica vê- 
tit , novos  çreare  epifeopatus  , 
Ubi  ba&eniis  non  fuerunt  : Poteft 
eos  qui  funt , alios  deprimere  , 
aiios  fublimare , prout  ratio  fibi 
diétaverit  ; ita  ut  de  Epifçopis 
creare  Arcbiepifcopos  liceat , 3r 
è converfo , fi  necefTe  vifum  fue- 
rit.  bernard,  epifl.  13 1. 

Oportet  ad  vtftrum  referri  Apof . 
tolatom  peiiçula  quse  que  & fean» 


dala  emergentia  in  rtgno  Dei , e* 
prsefertini  quse  de  fide  contingunt, 
Dignum  namque  arbitror  , ibi  po- 
tifiinmm  refarciri  damna  fidei , ubi 
non  poteft  fides  fentire  defettum  j 
Hæc  quippè  hujus  praerogativa 
Stdis.  Cui  enim  alteri  aliquandd 
diCtum  eft  : Ego  pro  te  rogavi  , 
Petre  , ut  non  deficiat  fides 
tuai  Ergô  quod  fequitur  , a Pé- 
tri fucceffore  exigitur  : Et  tu  ali « 
quandb  convertis  confirma  fiat 
très  tuos  : Id  quidem  modô  ne- 
ceflarium.  Tempus  eft , ut  vetirum 
agnofeatis  , Pater  amantiftime  , 
principatum , probetiszelum , ni  U 
nifterium  bonoretis.  In  eo  plan# 
Pétri  impletis  vicem , cujus  tene» 
tis  & fedem , fi  veftrk  admonition© 
corda  in  fide  fluctuant»  confirma» 
tis,  fi  veftrk  auCtoritate  conte riti» 
fidei  corruptores.  bernard,  epijh 
j go. 

(217)  p.  238.  Quod  jurgium 
cùm  enucleatilis  difeutere  voluif- 
femus , placuit  nobis  ex  hoc  apof- 
tolicam  fedem  «onfulere , jubente 
canonick  auCtoritate  atque  di- 
cente  : Si  majores  caufæ  in  me» 
dio  fuerint  dévolu t* , ad  fedem 
apoftolicam  , ut  fanCia  fynodus 
ftatuit , 3c  beau  confuetudo  exi» 
git,  incunCtanter  referantur.  Os» 
pitul.tom.  3,  concil.  Sinnnnd. 
cap.  4. 

C21S)  p.  238.  Ut  bonor  Domina 
S:  fpirituaii  patri  noftro  Jonnni 
VIII.  Sununo  Poutifici , univer- 
fali  Papae,  ab  omnibus  cot)ferve» 
tur;  & quse  fecundtun  facrum  mi» 
nifterium  ftium  apoftolick  auCtori» 
tate  dccreverit , cum  fummk  ve» 
neratione  ab  omnibus  fufeipian» 
tur , 3c  débita  illi  obediemiâ  in 
omnibus  confervetur.  Concil.Pon. » 
tigonenfe  , anno  876  , can.  3. 

(219)  p.  338.  Quâ  potfumu» 
bumilitate  St  obedïemik  fanCt» 
Romanse  Ecelefi*  omnium  Eccie» 
forum  matri  & mkgtfh* , auCtOr- 
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litsti  h jndido , quæcumque  in  ci  s verbal  de  Caffemblée  en, 
îiâc  fynodo  afla , décréta  fanci-  1633, p.  y 27. 
t«ve  fuiit , perpctuô  emendanda  (esa)  p.  '38.  Majores  caufas 
ti  eoriigenda  fubjicimus.  Concil.  ad  fedem  apoüolicam  rcferre  fo- 
Burdig.  ann.  1383,  tit.  33 , in  lemnis  îicclefiæ  mos  eft  , quem 
fine.  Labb.  Concil.  ton.  13  , fi  des  Pétri  nunquam  deficiens  per- 
ce/. ÿQi.  petuô  retineri  pro  fuo  jure  poüu- 

Le  concile  répété  prefijue  les  ht.  ÆquiMimx  huic  legi  obfe- 
mémes  termes  à la  fin  de  /es  quentes , de  graviflimo  tirca  Rc- 
conjlitutions , £>  dans  fia  lettre  ligionem  nego  io  ban&itati  tu» 
au  Pape , en  ces  termes  : Qu»  fenbendum  cenfuiinus.  Epifi.  Cl, 
in  eâ  (Synodo')  décréta  confèci-  Gall.  ad  lnnoc.  X.  ann.  1633, 
mus,  qui  majori  pofiiimus  reve-  (253)  p.  339.  In  hoc  morne 
rentiA  atqtie  humilkate  mittimus  ( Sedis  apofloLiat  ) nos  ipfi  paf- 
?d  f néticatem  veflram  (Sixtum  cimur,  ut  ait  divus  Auguftinus  ad 
Z')  ejufque  cenfuræ  St  judicia  populuin  fuum  : Pafcimus  vos , 
fubjicimus  : rogamufque  ut  ea  fa-  pafeimur  vobifeum,  St  quia  in  eo 
pientiS  fuft  meliora  facere  , atque  Dominus  docet;  l'ratuimus  ibi  fe- 
apoilolicS  auQoritate  confirmaro  cundvim  verba  Tertulliani  finera 
& inunire  adfi'iritualcm  hujusEc-  quærendi , (iationem  credendi  » 
clefise  & provinsse  ædificationcm  expunilionem  inveniendi.  Pro~ 
promovendam  , velit.  Concil . cts  verbal  deCaJJembl.de  i6(>o, 
Aquifext.  ann.  13Z3 , epifi.  Sy-  p.  5) J. 

nodi  ad  Sixtum  y.  Concil.  (,--4)  P-  339.  » Lafiuumiffion, 
Labb.  tom.  3 , col.  1 if.ç.  w que  nous  avoué  accoutumé  de 

(230)  p.  238.  Apertft  profef-  « rendre  au  S.  Pere , ejl comme 
fioneeam  fidçm  pronuntient  quant  » C héritage  des  Evêques  de 
fknèta  Romana  Ecclefia  magiftra , »»  France. . . . C'efl  le  point fio- 
columnn  Sc  firraamentum  verita-  » lide  de  notre  gloire  qui  rend 
tis  profitetur  & colit.  Ad  banc  « notre  foi  invincible , & notre 
*nim  propter  fiiam  principalita-  « autorité  infaillible , lorjque 
teiti  nocefifum  eft  omnem  conve-  « nous  tenons  l'une  Cr  l'autre 
nire  Ecclefiam.  Tom.  I , des  »»  infiipar aklement attachées  au 
Mém.  du  Clergé , ancienne  édit,  n centre  de  la  Religion,  en 
p.  4j2.  v>  nous  liant  au  Siégé  de  S . 

(22i)  p.  338,  Perfpe£h»;n  ha-  »*  Pierre  pour  ta  croyance  &• 
bebat  ( Ecclefia;  ) non  folùm  & « la  dificip Une , dans  l'unité  de 
Chrifii  Domini  noliri  pollicka-  n l'efpritde  l'Êglife.  Les por* 
tierce  Pçtro  faétâ , fed  etiam  & h tes  de  C Enfer  ne  (auraient^ 
jétibus  priorum  Pontifie  uni....  ju-  h prévaloir  contre  une  force  Ji 
dicia  pro  Canciendft  regulS  fidei  h n redoutable  à toutes  les  putj- 
fummis  Pontifidbus  lata  , fuper  » fiances  des  ténèbres.  1»  Lettre 
Kpifçoporum  confultationc  (five  circulaire  des  Card.  Arch.  G* 
fuam  in  aétis  relations  fenten-  Evé’q,  a/fiemblés  à Paris,  aux 
tiam ponant,  fiveomittant,  prout  Arch.  ù Ev(q.  du  Royaume  » 
illis  libuerit)  divinâ  æque  St  fum-  en  date  du  2 8bre.  166:.  Pro- 
tnâ  per  univerfam  Ecclefiam  auc-  cit  verbal  de  Caff emblée  de 
toritate  niti,  cui  ChriiUani  omnes  cette  année. 
ex  officio , ipfius  quoque  mentis  (225)  p.  239.  CaputeflEcclefiæ 
«bfçquium  prseitnre  tenenmr.i’rc-  C Rome  rut  s Pont;}  ex  ) çepcruiu 
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imitatis.  Obtinet  ille  in  nos  grima- 
tum  auftoritatis  & jurlfdiflionis  , 
£bi  h Cbrifio  Jefu  in  perfonil  S. 
Pétri  collatuni.  Qui  ab  hfic  veri- 
latediflcniirct , fcnifmaticus,  imd 
& fcaereticus  effet.  Comilia.  Cler. 
d ail.  ami , 1681  P'.  Le  cahier 
intitule:  Affaires  de  l’affemblée  de 
•J  ûol , che\  Léonard y in-fl.p. 
j il-  — Nec  défunt  qui  earum 
C libertamm  ) obtentu  primatum 
11.  retri  ejufque  fucteffotum  Ro- 
Jtianonim  Pontifictmi  d Cbrifio 
infiitutum,  iifque  débitant  abom- 
ribus  Cbrifiianis  obedieniiain  , fe- 
«iifque  apefioliex  , in  quû  fides 
yraedieator  & uniras  fervatur  Ec* 
elefix  , reverendnm  omnibus  gen- 
li.'us , majefiatem  imminucre  re- 
verear.tur.  Decl.  Cler.  Gall.  de 
T-Cd.  potejl.  Parmi  les  pièces 
imprimées  de  fa /emblée  de 
lûBa. 

(226)  p.  239.  »»  S'ils  C les 
*f  flatteurs  du  Pape  ) avoient 
»»  dit  que  le  Pape  a droit  de 
»>  parler  à toutes  les  Eglises  , 
»*  de  flaire  des  décrets  univer- 

/ils  , d'arrêter  les  eflprits  en 
» jugeant  des  controverfles  qui 
» Je  meuvent , lor/que  lesconci- 
>1  les  ne  font  pas  afljemblès. . . . 
»i  ils  auraient  / ait  juflicc  à 
»t  PEgli/e , au  S.  Siégé  , & à 
a»  la  vérité.  1.  Rapport  de  l’E- 
tvéquede  Tournai, dans  fallètn- 
ilée  de  1682. 

(227)  p.  239.  Sic  autem  in  effe 
npoftolicæ  fedi  ac  Pétri  fucceffo- 
ribus  Cbrifti  vicariis  rcrum  fpiri- 
tmiliiim  plennm  poteftatem  ut  fïmul 
valcant  atque  iinmota  confinant 
fanflse  œcumenicæ  fedi  Conftan- 
xierfis  b fede  apoftolied  cornpro- 
kata....  décréta.  2.  prop.  Cler . 
Gall.  ann.  lift?. 

(228) 0.23 1>.»  Jl  y aunpre- 
vi  rr.ier  hvêque , il  y a un  Pierre 
■>.  préjtafé  par  J.  C. , pour  coti- 
yt  dtare  tout  le  troupeau.  U y 


Tes. 

J»  a une  Mcre-Eelife , oui  tfi 
»»  établie  pour  enfle  iener  les  au - 
»»  très , G l’Eg/ifle  de  J.  C.  ejl 
« flondécj ur  cette  unité , comme 
njitr  un  roc  immobile  Cr  iné - 
**  branlable.  ™ Procès  verbal 
de  l’ajflemblée  de  ipoo.  ‘ '• 

(229)  p.  239.  Romano  Ponti- 
fici,  B.  Pétri.,  Apoftolurum  prin- 
cipis.  fuccefl'ori  , ac  Jefu-Chrilt 
vicario , veram  obedientiam  fpon- 
deo  ac  juro.  Cette  Bulle  je  trouve 
à la  j in  des  décrets  Cf  des  ca- 
nons du  concile  de  Trente.  — — 
Vis  B.  Petro  cui  b Deo  data  eft 
poteftas  ligandi  atque  folvendi , 
ejufque  vicario  Domino  noftro 
Papae  N.  fuifque  fuccefforiout 
fidem  , fubjtcUonem  & obedien- 
tiam  fecundùm  canonicam  auilo- 
ritatem,  per  omnia  exhlbere.iïe/p. 
Volo.  Ponti/.  Rom.  de  ortun. 
Epifl. 

(230)  p.  a#o.  Hinc  Pi  us  IV 

poil  conciliumTridentinum,  pic* 
nam  fidei  profeflionem  edidit. ... 
Hâc  fide  qui  intra  EccIeGam  funt  j 
ad  Ecclefix  dignitates , ipfafque 
ade6  Epifcopales  cathedras  pro- 
moventur.  Hâc  fide  qui  extra 
funt , ad  Ecclefix  Catbolicx  cafira 
revoenntur....  Hæc  vetd  funt  de 
quibus  nulla  ioter  Catliolicos  con- 
troverfia  effe  poffit.  Boflf.  ap- 
pend.  ad  De/enfl.  Cler.  Gall.  L 
ti  c.  z*  ' 

(,230  P-  240.  Nec  minbs  cec- 
tum  eft  unum  effe  jure  divino 
fumnimn  in  Ecclefiâ  chriftianfl  mi- 
litante Pontificem  cui  omnesChrif- 
tiani  parère  tenentur.  Cenfl.  S. 
Facult.  ann.  4542  , in  art.  23  , 
Luth.  L' Slrgentré  yCollecl.  J ud. 
tom.  x , part.  2 , p.  414. 

(232)  p.  240.  Nec  minus  cer- 
tum  elt  unum  effe  jure  divino 
fummum  in  EcclefiS  Cbrifti  mili- 
tante Pontificem , cui  omncsChrif- 
tiani  parère  tenentur.  Cenfl.  S. 
faciflt.  Tàevlcg.  Par.  an.  23. 
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V.  cTArg  entré,  tom.  1 , a,  p. 
4«4- 

(233)  p.  240.  Oiuncs&  finguli, 
ut  obcdientiæ  füii,  ipfurn  Roma- 
num  Pontificeni  ut  futtyuum  4c 
univerfalein  Chrifti  Jefu  Vica- 
rium  , & univcrfaltm  Eccieflæ 
Paftorem,  cui  plenitudo  potella- 
tis  îi  Deo  data  ell , cui  omnes 
utriufgue  fçxfts  obedire  , cujus 
décréta  venerari , & pro  fe  quif- 
que  tucri , 4c  «bfervare  teoentur , 
ut  femper  agnoverunt  & confetti 
funt  ( omnes  & finguli  magijlri  ) 
Ita  nunc  quoque  fincçrè  , fideliter 
«Sc  libemeragnofcunt,  4cconfiten- 
tur.  Facult.  T/ieol.  Pur.  1 , de- 
cemb.  15 <4-  D'Argentré , Col- 
lecl.  Jud.  tom.  5 , pan.  < , p- 
édit.  17^8. 

[4)  p.  240- 

paritas  poteilatis 
humanum  eft  inventum  , in  Cicris 
Evangeliis  4c  divinis  Novi  Tetia- 
menti  Scripturis,  mininii  fubfil- 
teus. 

Hxc  propolîtio  , dit  lit  Fa- 
çultéde  Pari  s, eft  hæreljca,  febif- 
matica  , de  jurifdiilione  apofto- 
licâ  , ordinariâ , quæ  in  iolo  divo 
Petro  fuofifiebat,  intelleéla.  Cenfi. 

S.  Facult.  arm.  1617.  Un 

trouve  encore  cette  doctrine  ex- 
preffement  en/eignée  dans  les 
articles  doctrinaux  , eue  la  Fa- 
culté dre  [fa  contre  Ces  erreurs 
de  Luther  , qui  furent  revêtus 
de  lettres  patentes  de  François 
1,  du  23  juin  1543  > enrei’lf- 
tries  auParlement.Le  -je.  ar- 
ticle porte.  Romanum  Epifcopum 
unum  elle  de  jure  divino  , funi- 
nium  in  Ecdeiià  Pontificeni  , cui 
omnes  Chriliiani  parçre  tenentur. 

(235)  p.  240.  Cura  in  iplà  pro- 
yolitione  de  Ronuino  l’omifïce  fit 
iernio  , cujus  jura  non  modô  il- 
Jæfa  cite  u ique  voluit  Facilitai., 
4feU  4c , quâque  occafione  datà , rc- 
ÜÇiofe  venci.it a elt,  expofuit  co- 


5a.  Prop.  Dif- 
inter  Apofiolos 


•f. 


piofè,  ftreuuè  défendit , antiquæ 
Ûi*  inSedem  Aponolicam  reve- 
tentiæ  elfe  duxit , hic  brevi  de  e:1 
praefari  , difertèque  repetere  , 
quod  olini  non  femel  profeüa  e(l , 
Romanum  Epifcopum  unum  elfe 
jure  divino  fummum  in  Ecclefiâ 
Pontificeni,  cui  omnes  Chriliiani 
parère  tenentur  3 ôc  qui  ininie- 
diatè  b Clirillo  , non  honoris  fo* 
Hlm  fed  poteilatis  & jurifdi&ionis 
primatum  habeat  in  totâ  Eccleûà. 
Pretf.  Cenf.ann.  thH.j. 

(236)  p.  240.  Antoine  de  Do- 
mines ayant  enfeigné  que  J.  C- 
n’avoit  pas  établi  immédiatement 
une  forme  monarcldque  , la  Fa- 
culté cenfurafa  propofiiton  en- 
1617  en  ces  termes  : Usée  pro- 
pofitio  ell  bxretica , fchifmatica  , 
ordinis  hierarchici  fubvertiva  4c 
pacis  Ecciefiæ  perturbativa.  Queiu 
primatum  ( monarchicum  G re- 
eidem  ) quifquis  impugnare  vel 
diminuere,  velalicuiEcclefiaftico 
(iatui  particulari  coæquare  prx* 
fumit,  fi  hoc  pertinaciter  iàciat, 
bæreticus  eft  , fcbifmaticus , im- 
pius  atque  facrileeus.  Cadit  enim 
in  hærefim  loties  expreflfè  deno- 
minatam  à principio  nafeentis  Ec- 
clefiæ  ufaue  hodiè  , tam  per  inf-. 
titutionem  Chrifti  de  primatu  Pe-. 
tri  fuper  alios  Apofiolos  quîtm  per 
traditionem  totius  Ecclefuc  in  fai 
cris  eloquiis  luis  4c  generalibus 
conduis.  Gerf.  de  Statibus  Lc- 
clej.confid.  1 , tom.  i , p. g ig 
C-  qjo  , nov.  edit. 

(237)  p,  241.  Status  Papalis 
inltitutus  eft  h Chrifto  fupernatui 
raliter  4c  inmiediatè  tanquam  pri* 
matum  babens  monarchicum  & re- 
galem  in  Ecclcfiallicà  bierarchiâ... 
(luoad  talia , minorçs  prælati  fcii 
licet  curati , fubfunt  Èpifcopis  à 
quibus  ufus  fuse  poteilatis  quan- 
dùque  liinitatur  velarceyir;  4t  lie 
h papâ  fieri  poire  circa  prælatos 
majores , ex  certis  4c  raùonalibi* 
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caulîs  , non  efl  ambigendum. . . . 
Status  Epifcopalis  quoad  acquifi- 
tionem  ifti  perfonæ  , te  quoad 
cxerciiium  , fubeft  rationabili  Pa- 
pae  voluntati  quoad  utilitatem 
Ecclefiæ.  Gerf.  de  Stat.  Eccl. 
oper.  tom.  2 , col.  532  , apud 
tebr.  tom.  2 , npol.  p.  281. 

(23*0  p-  342.  Plenitudo  potef- 
tatis  Ecclefialticæ  compleflitur  in 
fe  plehitodinem  duplicis  potefta- 
tis,  fcilicet  ordinis  & jurifdi&io- 
pis , tam  in  foro  interion  qulun 
exteriori  , quæ  circa  quemlibet 
de  Ecclefià , poteft  immediatè  & 
abfque  limitatione  exerceri....  Plé- 
nitude poteftatis  ecclefiaftkæ  fie 
propriè  fumpta  non  poteft  eflè  de 
lege  ordinatâ , nifi  in  unico  funimo 
Pontifice;  alioquin  Ecclefiafiicum 
regimen  non  effet  ntonarcbicum. 
Gerf.  oper.  tom.  l,p.  *45,1* 5 
Lr  12G.  nov.  edtt.  170 6. 

(-39)  P-  345-  Verba  decreti 
Florentin-!  revert  niliil  babent 
Confiantienfi  liecreto  contrarium , 
neinpè  bæc  verba  objiciunt  : Papæ 
in  U.  Petro  pafeendi , regendi  & 
guoemandi  univerfalem  Ecclefiam 
ît  Domino  plenam  poteftatem  faille 
tmditam.  Âtqui  base  non  indicant 
eam  poteftatem  ita  efie  ciatam  , ut 
adunatæ  quoque  Ecclefiæ  con- 
fenfuin  unus  vinceret , quod  Pa- 
tres Conftantienfes  condemnabant. 
F.rgô  Florentin»  Patres  Conftan- 
tienfibus  non  répugnant.  Nema 
negttt  Arcbiepifcopo  totsun  fub- 
jici  provinciam , ab  eo  quoque 
legi  x £ano  quidem  fenfu  & certis 
legibus  : nulla  enim  provinciæ 
pais  quæ  non  ipfi  rubfit,  quidni 
potiorijure  fummus  Fontifex  uni- 
verfitm  , quocumque  patet , gu- 
bentet  Ecclefiam , cum  nulla  pars 
Ecclefiæ  fit  quæ  non  ei  obediat  ? 
Boiïua,DefenJ'.  Cler.Gall.  apud 
Tel.  ir.  tom.  2 , cpol.  p,  j 90. 

(240)  p.  245.  Tria  funt  t otif- 
firo»  fiuæ  in  bis  differtatioaibijs 


demonftranda  mihi  propofai.  Pri- 
nimti  ell  Ecclefiæ  Gallicanæ  li- 
bertatem  eo  praecipuè  fundamento 
niti , ut  fupremam  Apoftolicæ  Se- 
dis  auftoritatem  tu  profiteatur  te 
omntjus  officiis  colat.  Alterura 
âuüoritatis  illius  ufum  b Pontifi- 
cibus  apud  nos  ita  femper  tempe- 
ratum  fuifle , ut  & de  fummâ  Pon- 
dficis  auftoritate  nihil  decefi'erit* 
tt  jura  regni  Ecclefiæque  Galli- 
cans vim  fuam  obtinuerint. . . . 
Etenim  ciim  Ecclefià  Gallicana 
inter  præcipua  & illultria  Ecclefiafr 
univerfalis  membra  cenfeatur,  to- 
tius  ver6  corporis  caput  in  Ec- 
clefiâ  Romanâ  fit  conftitutum  i 
fieri  non  poteft  ut  vers  Ecclefiæ 
libertatibus  fruatur.nifi  capitis  bu-t 
jus  communioni  inferta  fit.  RetiJ 
neri  autem  communioni  ilia  non 
poteft , nifi  ofïieiis  ülis  caput  ex- 
colatur,  quæ  principatui  Apofto- 
licæ Sedis  debemur  , nemo  fanus 
unquam  negaverit.  Doccndum  ita- 
que  eft  Gailos  ab  illis  Ecclefiæ 
primordiis,  ufque  ad  noftram  æta- 
tem,  & communionisEcclefiàliicæ 
originem  in  catbedrâ  Pétri  confti- 
tuifle;  & fupremam  Ecclefiæ  auc- 
toritatem  finie  fedi  collatam  fem- 
per coluifle  , juxta  varios  illos 
gradus,  quibus  eam  pro  bono  pu- 
blicæ  difeiplinæ  , temporis  ra- 
tione  babitft  , Pontifices  Romani 
explicare  confucverunt.  Marco. , 
Conc.  Sac.  d>  lmp.  I.  1 , c.  2. 

(241)  p.  246.  In  feptimft  fy- 
nodo  ptimatus  Romani  Pontificis 
emicuit.  Etendu  non  folius  con- 
fenfils prærogativa  dignitafque  fe- 
dis  apofiolicæ  , fed  etiam  fuinma 
ilia  auftoritas  admifla  eft  , quæ 
conventibus  Rcclefiafiicis  concilié 
tecumenici  robur  conlerre  débet.. 
Marca  , tom.  s , c.  14. 

(242)  p.  246.  Sententia  hujus 
decreti  hæe  eft  , fumniain  & pic— 
nam  adminilir.indæ  Ecclefiæ  po- 
teftatem  h Cbrifto  faille  Pontifid 
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Irsdiiaiti , eS  lc*e  , ut  eft  utatur 
jtixtamodum , quo  & inaflis  con- 
cilioium  œcumenicorum  & in  fa- 
cris  canonibus  continetur.  Mar- 
ia, L y ,C.  8 , a,  5 , a p ad  Febr. 
tom.  apoLp.  iço. 

(243)  p.  246.  Suprcmam  in  re- 
bus Ecclefiaftirfs  audoritatem  per 
(rallias  exercuifle  Romanum  Pon- 
tificem , judiciis  ad  relaiiones  3c 
appellationes  redditis , ab  eo  tem- 
l>ore  quo  fides  Chriftiana  floruit 
in  Galliis  ad  banc  ufque  ætarera. 
Marcrt,  Conc.  Prol.p.  (ll  Cr  7 

art.  1 , edit.  7663.  Piip.uu 

abfolvere  porté  & difpenfare  va- 
lidé Sc  licitè  b canonibus  conci- 
lioruin  genemliuni  , etfcrni  fine 
caufà , dummodô  hæc  dlfpenfaiio 
non  tcndat  ad  labefaétandum  Ec- 
clefiæ ilatum.  Mardi,  Concil. 

Prol.p.  6xCr  yi,art . 4. Li- 

bertates  Ecclefiæ  Gallican*  con- 
fiftere  in  ofu  & praxi  canonum 
atque  decretalium  tara  veterura 
quîim  recentiornm  , enfque  non 
pendere  b folâ  prnxi  anciquorum 
canonum.  Ubi  ofienditur  , necef- 
fitaie  cogente  , Ponrifices  variis 
temporibus , pro  bono  public» 
Ecclefiæ , nd  novas  Ieges  conden- 
«ias , prog-eflbs.  Ibid.  art.  é- 

(24 4')  p.  248.  Fleury . oe.  dif 
Cours  fur  F HTfloire  FCceTffiafli- 
fue  , p.  ?<î.  Nous  Citons  ici  1 é- 
tlition  de  ce  difcours  , qui  fut 
faite  d'abord  après  la  mort  de 
l’auteur , fans  approbation  , 
fans  nom  d'imprimeur  Cr  fans 
'date  j Cr  oit  les  ennemis  de  L E- 
glife  inférèrent  alors  leurs  er- 
reurs , dans  des  notes  , fous 
prétexte  de  corriger  la  doctrine 
Je  r Hi/torien.  Ils  ont  plus  fait 
enfuit  c ; comme  ils  font  dans 
Cufage  depuis  long-rems  de  cor- 
rompre les  meilleurs  ouvrages , 
ou  dans  le  texte  ou  par  des  no- 
ms , quelquefois  m/me  de  C une 
ü<  de  l’autre  maniéré  , ils  ont 
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changé  ou  fupprimé  dans  une 
nouvelle  édition  récente  , tout 
ce  qui  ne  s'accordoit  point  avec 
leur  faujfe  doctrine  dans  ce  ye. 
difcours , qui  fe  trouve  le  1 ic.  de 
la  nouvelle  édition  , Cr  ils  ont 
confervé  les  notes  fur  les  en- 
droits qu'ils  ont  laijfé  fubjijler, 
(24  5*1  P-  =48.  Natalis  Alexan- 
der , Hitl.  Eccl.  10m.  SjdifTert.  8, 
art.  3 , il  5.;,  P-  r-7-  Lie  hac  ma- 
tériel traâans , ua  fcribit.  u Scbo- 
m laftici , poil  Magilirum  fencen- 
« riarum  Je  S.  Tiioraara  , elaves 
11  Ecclefiæ  feuiper  appellant , non 
u elaves  Pétri , quia  immediaiiiu 
si  Ecclefiæ  traditæ  funt  , quàm 
■»  Petro,  illique  commilTæ  funt, 
si  ut  Ecclefiæ  perfonam  gerenti  ; 
» Unde  liganli  folvendique  po- 
r.  teflas , in  EcclefiA  , tanqubm 
« in  proximo  fubje£lo  , refidet 
vi  ( ut  cum  P.irifienfibus  Theolo- 
« gis  loquar)  in  fanfto  Petro  Sc 
» ejus  fuccefloribus  tanquhm  in 
« fubjeflo  remoto  : per  quos  ni- 
n hilominlis , ab  iifque  confecra- 
n tos  miniftros  dumtaxat , exer- 
« cetur  poteftas  ordinis  ; quara- 
11  vis  St  Ecclefia  per  feipfam  , 
51  pote  iatem  jurifdiSlionis  præ 
v fingulis  Epifcopis  , & ab  ipfo 
« Romano Pontifice exercere  pof- 
a fit , ferendo  cenfuras  , Sc  c ou- 
ïr ferendo  plenariasindulgen  ias..* 
11  Poteflatcai  jurifdi£lionis  intoti 
ir  univerficate  Ecclefiæ  principa- 
it  liter  refidere  ; efl  untim  ex  funi 
« daraentis  fontentiæ  quam  Ec- 
rr  clefia  Gallicana  & facra  F icul- 
M tasParifienfis  propugoant.  » Sic 
K ata  lis  fententiam  de  clavibus  à 
Cbrifto  Ecclefiæ  reverh  traditiî, 
neenon  de  poteftate  ligandi  atque 
folvcndi  in  cVlem  , tanquàm  in 
prox;rao  fubje&o  refidente  , non 
foltim  tnnqtibm  fuam  , fed  tan- 
qubm  Tbeologorum  PariGenficim  , 
atque  adeè  ipfius  Gallicanæ  Ec- 
defiæ  proponit  ac  tuetur.  Febr. 
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de  Stat,  Eccl.  ton.,  s , Flor.  Sp.  primatum  & fammum  in  brtinèl1' 
:J.  2 , p.  ggg  , jjô.  Ecclefias  purticulares  totius  orois 

(24  fi)  p.  «48.  La  Faillit é de  Cbrifikmi  imperium , S.  Petro  & 
théologie  de  Paris  en  feigne  ejusfucceflbribusPontificibusRo- 
\9.  que  les  défi  ont  été  données  marris  , k Chrifto  collatum  cum 
immédiatement  aux  A poires  Ü*  S.  Maximo  & univerfâ  EccleGi, 
à rFglifeuniverfklle , comme  à vetieramur,  profùemùr,  & pise- 
5.  Pierre  ; enjortc  que  les  Evf-  dicamus.  Nat.  Alex.  Hift.  Eccti 
ques  n exercent  pas  un  Jimple  tom.  7 , p.  g 41.  Onines  îinçulares 
pouvoir  de  délégation  qit ils  homines  particulafefque  Eceldiæ 
aient  reçu  immédiatement  du  fummo  Pontifici  obedire  debent , 
S.  Siège,  mais  un  pouvoir  qu'ils  nifi  in  Iris  quse  geherali  fynodd 
tiennent  immédiatement  de  J.  C.  légitimas  congregatæ  prSejudicium 
en  vertu  de  leur  ordination,  generarent.  Ibid.  tom.  p.  S 14. 
2*.  Que  les  clefs  ont  été  don * — His  verbis  : Tu  et  Petrus 
nées  à S.  Pierre  d’une  maniéré  Cfc.  San£his  Petrus  reâor  uni- 
plus  fpéciale , à catife  de  fa  pri-  verfalis  Ecclefiæ  defigtwtur.  Nat. 
marné , & que  c'ejl  en  vertu  dé  Alex.  Hift.  Eccl.  1 , differt.  4 -, 
cette  mijfion  , qu'il  a reçu  ht-  de  Primant  Pétri.  §.  / , tit. 
rifdiclion  fur  toutes  les  Ègltfii  Ohftciés  40.  S.  Petto  nbrt 
particulières.  Ex  fecundo  nempô  funt  collatse  claves , nifi  nomme 
claves  Regni  cœlorum , dit  Tour-  Ecclefiæ  t cujus  petfonam  gerê- 
nely , & poteftatem  ligundi  atque  bat.  Igltur  , & C; 
fblvendi  Petro  conceflas  effe , in-  Refporldeo  : Difiinguo  an  te  ce* 
fërinuis  ejus  priDcipatum  ; nort  dens.Petro  non  font  collatæ  claves 
quod  C ut  volant  sliqui  ) foli  Pe-  nifi  nomine  Ecclefiæ  , id  eft  , ut 
tro  datæ  font  à Chrifio  claves  Ecclefïæ  dümtnxât  leçato , negd  ; 
Regni  cœlorum  , ft  per  Petrum  id  eft  , ut  Ecclefïæ  fupremo’  poil 
stliis  Apofiolis;  reverhetenim  cæ-  Chriftum  & fub  Chrifio  reétori  ac 
teris  Apofiolis  & toti  Ecclefiæ  moderntori,  concedo.  Illius  ita- 
conceffæ  fuerunt  à Chrifio  imme-  que  propofitionis  duplex  poteft 
diatè:  Matth.  XHI11: 18 , Joan.  elfe  fenfus  : primus , qu6d  Petrus 
XX.  22.  Sed  quod  fiiïgülarl  Ecclefiæ  nomine  claves  accepe- 
qnàdam  ratione  Petro  datæ  funt , rit , qnemadniodiim  Regius  orator 
ob  fpecialem  quâ  cæteros  ante-  nomine  Regis,  alicujus  civitatis* 
eellebat , dignitatem  : quia  nempe  claves accipic , inquam  propterea 
totius  Ecclefiæ  perfonam  gerebat  nullam  habet  potelfatem.  At  ne- 
ac  repræfentabat , propter  prima*  quaquam  itn  eft.  Secundus,  quôd 
tum  quem  h Chrifio  In  cæteros  Ecclefiæ  nomine  claves  accepe- 
acceperat.  Ita  S.  S.  Patres , Ter*  rit , ut  Ulius  refior  ac  modera- 
tullianus  in  Scorplaco  , cap.  10.  tor,  quomodô  Princeps  , populi 
Memenio  , inqnil,  claves  ejus,  nomine  , gladium  accipit,  & ad 
bîc  üominnm  Petro  , & per  eum  ejus  tuitioncm  totum  Regni  fplen- 
Eccltfiæ  reliquifiè.  Tournely  de  dorem  conveitere  tenetur.  Note. 
Eccl.  tom.  2 , queeft.  g , art.  1 , Alex.  Hift.  Eccl.  ptcul.  1 , dift 
rond. prima probatio , p.  7,  in-  J'ert.  4 j. 

80.  edit.  1716.  L'EgHft  Galli - Probatur.  Primatus  Pétri  ex  jure 

cane  n'enfeigne  point  d'autre  appellationum  ad  Romnnum  Pon- 
ioctrine.  • dsl  tificem  in  omnium  Epifcoporum 

(247)  p. 248.  Sedis  Apoftolicsc  judiciU,  quod  canonibus  CoaalR 


NOTE  iP. 


Sttrdicenfîs  cenfirmatufn  potius 

3uhm  confiitutum  fuit.JV<tt.^/e.r. 

lift.  Ec cl.  fit  cul.  /,  dijf.  4,  §. 

3 , n.  14. 

(348)  p.  249.  Pontificera  in 
hic  caufi  mimmè  judicafle  , ut 
Imperatoris  delegatum  , fcd  pro- 
prio  jure , ut  fummum  controvcr- 
finrum  Ecclefiafticarum  judicem , 
contra  quofdam  X Calvini  fefti 
Theologafiros.  Nat.  Alex,  Hift. 
Eccl.  toht.  7 , f.  877 , auaft.  2. 

(249)  p.  249.  Convenu  tlieolo- 
gis  & cauonifils , Apofiolis  ît 
Chrifto  infufam  fuifle  plenitudi- 
nem  potefiatis  fpiritalis,  cui  limi- 
tes præfigerc  nefas  fit  ullos.  Epif- 
copos  autern , & fi  in  fedes  Apof- 
tolorum  ere£ti  fini , non  tamen 
în  plenifiimse  hujus  & univerfifiis 
potefiatis  amplitudinem  totnfn,  vo- 
Catos  efie  \ unani  Pétri  fedem  in- 
termiruci  hic  de  univerfali  ati£lo- 
ritate  cumulatam  efie,  qui  polle- 
bant  Apofioli , & Petrus  maximè  , 
Cui  obtigerat,  cum  fingularis  abun- 
dantiæ  privilégie.  ThomaJJ.  Ecd. 
Difcipl.  tom.  1 ,p.  22. 

(250)  p.  249.  Domintrs  contu- 
fit  Petro  pro  fe  ic  fuis  fucceflori- 
bus  au&oritatem  difpooendi  nti- 
nifiros  Ecclefiæ , it  determinaudi 
jurifdiSionem  , dicens  : Pafte 
ores  meas  , id  efi , fis  pafior  ge- 
fteralis  ad  qucm  pertineat  dHpofi- 
tio  & regiinen  generale  ovium  & 
evilis.  Petr.  de  Alliaco  inter 
«per.  Gerfon , tom.  t , p.  8<?8  , 
hov.  edit.  1706. 

(251)  p.  249.  Uomnna  Ecclefià 
omnium  Ecclefiarum  magiftra  , 
mater  & caput  efi.  Oper.  Hincm. 
tom.  2 , p.  6^0.  — Ad  Romani 
Foniificis  follicitudinem  univerfa- 
lis  Ecclefià  pertinet.  Ibid, p. 778. 

(252")  p.  250.  Romanus  Ponti- 
fex  fupremam  in  Ecclefià  obtinet 
roteftatem.  Gibert , Corp.  Jur. 
Can.  Licet , §.  / , /.  3 , decret. 
Mil.  j , cap.  il,  ton' 3 10 1 


MV, 

edit.  ne  Pithoit.  — Romanus 
Pontifes  efi  ad  regiraen  unjver- 
falis  Ecclefiæ  fupremà.lifpofitione 
vocatus.  Ibid,  de  judiciis  cap. 
Novit.  pofi  init.  1 , 11 , decter. 
tit.  1 , c.  rj.  — Romanus  Pon- 
tiTex  fupremam  in  Ecclefii  obti- 
net potefiatem.  Ibid.  cap.  18  , 
de  regttl.  11  , tom  2 , p.  172. 
— Sacrofan&a  Romana  Ecclefià 
jus  Je  aucloritatem  fa  cris  canoni- 
bus  impertitur , fed  non  eisalli- 
gatur.  Habet  enim  jus  condendi  , 
ut  potè  quæ  caput  efi  & cardo 
omnium  Ecclefiarum.  Ibid , tom. 
1,  can.  16,  35  , a.  1 , p.  7,46. 

(253)  P-  - 57 ■ Obligat  tainen 
fubditos  fub  pœni  çxcommunica- 
ttanistalisdeterminatio,  ( Papit") 
quod  non  dogmatifent  oppofitnm  • 
talis  determinaciorris  , nifi  appa- 
reat  manifefia  ratio  repugnandi. 
Gerfon , apud  Febr.  de  Seat. 
Eccl.  tom.  1 , c.  5 , jp  / , n.  4 , 
P 3 75 • 

£254)  p.  247.  Papa  fidelinm 
reftor , pafior  Je  doSlor  conftitn- 
«is  audloritate  Chrifii  & Ecele- 
fiæ....  in  qui  Ecclefià  prima  prteJ 
fident'm  efi , fedes  apoftolica  fu^ 
per  alias  Ecclefias  particulares 
& fedes  inferiores  , non  fuper  to- 
ram  univerfalem  prælata....  Chrif- 
tianiis  protefians  fe  non  velle  obe- 
dire  130016(136  fynodafuer  congre- 
gatæ  , vel  fedi  apoftoliese , vide- 
tur  fcbifmaticù  fe  ab  Ecclefià  & 
fede  apofio'icà  dividere  ; & alicu- 
jus  infidelitatis  figna  hoc  a£lu  de- 
monfirare....  Similiter  in  Politict 
obediendum  efi  Régi  & Régime  , 
& général i regenti  Regis  & Re- 
ginæ  vicario.  Decret.  Univ.  Co- 
lon. anno  1440.  apud  Febr. 
tom.  2 , p.  7<j.  tjc. 

C-55)  P-201.  Obferrandnm  dH- 
plici  modo  rationem  reddi , velue 
fuperiori  , qui  nifi  eamdein  ipfi 
adprobavcro , aîta  mea  refein- 
dere , & pœoam  infligere  infupet 
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queat';  vel  ut  æqaali , & cui  fim-  bitrum  propriu» , tanquattl 
pliciter  mea  gefta  probari  volo  , cari  ab  alio  non  poffit , cùm  ileé 
«o  dumtaxat  fine  ut  vir  bonus  & ipfe  pofiit  alterum  judicare.  Sed 
prudens  ab  ipfo  habear.  Pofieriori  & expeflemus  univerft  judiciurt 
modo  fæpèr  conantur  famæ  eu-  Doinini  nofiri  Jefu  - Chrifti  qui 
riofi  Principes  rerum  fuarum  ra-  unus  le  folus  habet  potèiîatem  Je 
tiones  oibi  reddere,  tuendae  exif-  præponendi  nos  in  Ecclefiæ  gu- 
timatinnis  caufà  ; id  quod  nihil  bernatione  & de  aflu  noflro  judi- 
fiibjefHonis  arguit.  Puff.  de  Jure  candi.  Cyp.  init.  Concil.  Carth > 
Nat.  Cr  Gene.  I.  7 , c.  6,  §.  2.  III.  aria . 259.  Hard.  tom.  1, 
(-56)  p.  266.  Ofius  Epifcopus  Col.  159. 
dixic:  Placuit  autem  ut  fi  Epifco-  (258)  p.  278.  Appel!  atio  vel  ip* 
pus  accnfatus  fuerit , ît  judicave-  terponitur  ob  denegatam  vel  pro- 
rint  congregali  Epifcopi  regionis  traébim  juftitiam  ; item  Ob  nulli- 
ipfius,  & de  gradu  fuo  eum  deje-,  tates  , eafque  infauabifes  in  pro* 
cerint  : fi  appelhiverit  qui  dejec-  cefiu  contint  (Tus,  tum  equidem  et 
lus  efi  , & confugeritad  Epifco-  ipfo  jure  naturæ,  publicique  uni» 
pum  Romtnæ  Ecclefiæ  & volne-  verfalis  dogmatis  , id  juris  om- 
rit  fe  atidiri  : fi  juftum  putaverit  ninô  primatui  ( P apte  ) necelTa* 
.ut  renovetur  judicium , vel  dilcu-  riô  compctere  exifiimo ; cùm  ra* 
tionis  examen  , fcribere.his  Epif-  tione  folî  diQanre , couliet , prse* 
copis  dignetnr,  qui  in  fmitimâ  St  cipuum  neceflàriumque  reâorii 

SropinquS  provincià  funt , ut  ipfi  ln  civicate  officium  efle  , ut  ad 
iligepter  omnia  requirant , & eum  oppreffæ  innocentiæ  perfu* 
juxta  fidem  , veritatem  definiant»  gium  pateat  ; vel  eo  fenfu  hæc 
Quod  fi  is  qui  rogat  caufitm  ité-  quæftio  inftituitur,  ut  ultimæ  ne» 
rumaudiri,  deprecationc  fuâ  mo-  celTariô  inftantiæ  , judex  fit  fum* 
verit  Epifcopum  Romanum  , ut  musPontifex;  Cr.hic  in  re  difei* 
è latere  fuo  presbyteros  mittat , plinæ  mutationi  locum  elfe  , ex 
«rit  in  poteftate  Epifcopi , quid  rerum  Ectlefiafticarum  ltiliorii 
velit  & quidexiftimet.  Et  fi  decre-  ipfâ  lucet.  Schmidt,  [afin.  Ju- 
verit  mittendos  elfe  qui  præfente*  t if,  Kcrlef.  Germ.  tom.  1 , part. 
cum  Epifcopis  judicent , habentes  2 , c.  1 , fit  cl.  7 > Ç . 55-  Ce  doüt 
fjus  auSpriiatem  îi  quo  defiitiati  Cr  judicieux  J iirifconfulte , cité 
funt;  erit  in  arbitrio  fuo  : fi  verà  à l'appui  de  cette doarine , en} 
Crediderit  Epifco pos  fufficere , ut  ire  autres, Cabaffut. N otit.  Eccl. 
negotio  terminum  imponant-,  fe»  fiel.  4.  Nat.  Alex.  Hifi.  Eccl \ 
ciet  quod  fapientifiimo  confiiio  fiel.  4 , differt.,i8 , prop  1 , le 
judicaverit.  Ce  canon  rapporte!  t4  art.  dés  capitulaires  , g , 
dans  la  collection  de  Denis  le  4i  .S-  ■**£  2 v°l-  Concordat 
Petit,  1'etrouve  dans  les  décrets  Germanique , p.  105-.  . v. 

de  G- a tien.  Siquis  Epifcopus  2,  Çsj9)  p.  278.  Princlpem  fa  uni 
q.  6.  '■  ttprsefenrant  legntl  ab  eo  midi 

(iüf)  p»  266.  Neque  quifquflro  fie  & perfonam  fummi  bierarebse 
noflrûm Epifcoporum fe  efiTe Epif-  legnti  ab  eo  in  orbetn  chrifiiunum 
copum  confiituit,  aut  tyrannico  mifli , référant.  Competit  e’i  uni- 
terrore.  ad  obfequendi  neceffitatem  verfæ  Ecctefiæ  cura&  foilicitudo 
çollegas  fuo  s adigit  , quandô  ha-  vi  Primatfts  , banc , autem  ciini 
beat  omnis  Epifcopus  pro  Ucen-  exercere  lær  fe  ubique  ipfe  non* 
pi  t libertatis  & poteftatis  fuse  ar-  poffit , vel  ex  boc  fçio  confequi-v 
.....  tur< 
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r,  jus  mitteftdorura  legatorum 
omncm  orbem  curiftianuni  ipfi 
denegari  non  pofle.  — • ijuod  fi 
verô  Pontifici  jus  perfedum  eos 
mittendi  dencgari  îi  Catholico 
non  poflit  : huic  vidlfim  , ex  al- 
tcrü  Principum  etiam  fupreniorum 
parte  , refpondebit  obligutio  in 
ihefi  faltem  certa  , ne  legatos  hu- 
julinodi  ab  ingrefl'u  in  terras  fuas 
prohibeant  , auc  légitimé;  eoruin 
fun&ionibus  in  falutem  animarum 
necefiariis , fefe  obfiuculo  ponant. 
Schmidt,  ibid.  cap.  t , fiel.  3 , 

5-  7. 2 > .73  ün  vdn  1ue  ce !tlSt 
écrivain  fuppofe  toujours  que 
des  commijjaires  Au  Pape  Je 
borneroient  à l'exercice  de  la 
jurifdiclion  fpirituelle  ,•  parce 

Îu'il  n'ejl  pas  douteux  que  les 
* rinces  ne  puffent  les  réprimer 
&■  les  faire  for  tir  de  leurs  Etats , 
dan  f le  cas  oit  ils  attenteraient 
•anx  droits  de  la  puijfance  ci- 
vile. 

(260)  p.  *79.  Suftt  etiam  régna 
provinciæquecompIures,ubiBullæ 
Pontificiæ  non  promulgantur , nifi 
pofiqtiam  à fenatu  Principis  priés 
«xaminatæ  fuerint,  eo  fine  ut  ap- 
parent nihilne  in  iis  juribus  regni 
tiut  privilégié;  adversüm  reperia- 
lur. . . . Hoc  fufê  défendit  yan- 
Efpen.  part.  2 , lit.  24 , c.  6. 
v Cujus  defenfionis  fumma  hæc  cli , 
eas  leges  non  examinai?  eo  fine 
tit  ,fi  legitimæfint  utilefque  ,exe- 
cuüoni  obex  ponatur;  fed  ut  unicè 
profpiciatur  aune  in  iis  nibil  de- 
prehendatur  juribus  regni  contra- 
rium , qmbus  Pontifex  i'ciens  non 
vult  derogare , atque  ita  hAc  ra- 
lione  turbis  potiiis  anfant  daturæ  : 
approbalionem  illaiu  non  profi- 
eifei  ex  jurifdidione , fed  ex  jure 
defenfionis  naturalis  , nihîlque 
aliud  efle , quant  teliimonium  in 
iis  builis  , niliil  didis  jurious  ad- 
versüm  (iatus  . hoc  non  udeô  im- 
probandum  cimi  Religio  non  de* 
Tonte  II.  Pan.  IIU 
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beat  regnum  evertere  &c.  lu  ille. 
Schmidt,  lnfiitut.  Juris  Eccl. 
Germ.  tom.  1 , 1).  a , c.  i ,fecï. 
3,  art.  1 , §.  5 6 . 

(261)  p.  279.  Nenio  aufit  tau- 
tos  principes  in  re  pubticà  , quæ  , 
infpedante  totâ  Ecclefià , tôt  in 
locis  in  ufu  efi , iniquitalis  dant- 
nare  : id  folum  dolendnm  rem  iub 
imr.i  légitimant  ufurn  non  ftare  , 
adeoque  delicaluoi  , ut  abufus 
exin,  pcrquànt  facile  ex  liudio 
iilorum  privato  , qui  examini  buic 
præfunt , enafeantur.  Sed  de  his 
videant,  quorum  id  oificii  efi  mu- 
lierifque.  Schmidt.  Injtit.  Juris 
Eccl.  tom.  t , p art.  2 , c.  1 , 
J ici.  3 , art.  1 , y 36.  not. 

(262)  p.  285.  Deus  unus  efi  , 
& Chrifius  unus  & una  Ecclefia  , 
& cathedra  una  , fuj>er  Petrutu 
voce  Doniini  fundata.  Aliud  al- 
tare  conliitui , aut  facerdotium 
novum  fieri , prxter  unuin  alcare 
& unum  facerdotium  non  potefi. 
Quifquis  alibi  colügit  , fpargit. 
Cyp.  l-  1 , epijl.  40.  ad  uni- 
verjani  plebem. 

(263)  p.  286.  De  toto  mundo 
unus  Petrus  eligitur  , qui  & uni- 
verfarum  Gentium  voemioni , & 
omnibus  Apofiolis  , cundifque 
Ecclefiæ  Patribus  prseponatur , ne 
quamvis  in  populo  Dei  , niulll 
facerdotes  fint , multique  pafio- 
res  , omnes  tamen  propriè  regac 
Petrus  , quos  principaliter  régie 
& Chrifius.  Léo.  Serm.  3 , de. 
ajfumpt.  fud. 

(204)  p.  287.  Extra  eoncillurts 
Ecclefia  confifiit , non  in  folis 
Epifcopis  , fed  in  reliquis  etiaïu 
clericis , imi>  laids.  Inter  hos  fih- 
guli  quidem  Epifcopi  nomine  de 
audoritate  Ecclefiæ  de  fide  jndt- 
cant;  fed  nec  ultimaià  nec  infail- 
libiliter  t corpus  ver 6 ex  a'kfis 
clerkifque  compofitum  , fidear  , 
quant  tanquam  fidele  dcpofi'.tlin 
fetvat,  ad  nos  ilüb'acun  tranfiuit- 

Mm 


54«  M 0 t :È  1. 

tit , licet  per  le  ipfum  extra  fyno-  Eccl.  tom.  i , e.  6 , f.  S;  tr. 
dum  non  valeatagere,  ut  perfona  p.142. 

mor.ilis , id  eft , non  judicarc , de-  (266)  p.  29a.  Auguftinus  port* 
finire , condemnare , cxcomninni-  quant  dixiftet  concilii  eongrega- 
care,  &c.  utique  fupra  cum  Ger-  tione  opas  non  i'uifle  , ut  tant, 
fonio  & Almaino  ex  vulgatis  ju-  apertapemiciesQ  PcLagiaruc  lux- 
Tifprudentiæ  principiis,  quæ  om-  refis ) damnaretur , mox  profe- 
nibuscorporibuspoliticisconimo-  qtiitur  : quafi  nulla  h æ refis  ali-' 
nia  funt , infinuavimus.  Qualiter  quandb  nonnifi  fynodi  congrega- 
IVciefia  in  cecumenicft  fynodo  ar-  tione  damnata  fil:  quin  potiù* 
ticulos  fidei  proponat  credendos , rariffimæ  in veniantur  propter  quas 
omnes  norunt.  Qu5  id  ratione  fiat , damnandas,  neceflilas  talis  extite- 
per  univerfalem  Ecclefiæ  otrfer-  rit;  multdque  Tint,  atque  plu  res, 
vantiam  viJimus  fupra  num.  5.  quæ  ubi  extiterunt,  illic  impro- 
fcilicet  ibi  definiendo  , hfc  tra-  bari  damnariquemeruerum,  atque 
( dendo.  In  hoc  tamen  majus  eft  inde  per  cæteras  tems  devitand» 
■privilegium  univerfalis  obfervan-  innotefeere  potuerunr.  Febr.  de 
tlæ  irt  rebus  fidei , quod  hæc  fît  Stat.  Eccl.  tom.  / , ta  6 , 8 , 

abfolutè  infallibilis  ; concilium  «•  -fi  P-  42°- 
'generale  conditionatè  , fi  nenipè  (267)  p.  292.  Ecclefiæ  fenten- 
Patres  legiiimè  convocati  iri  eo  tiam  ( Romani  Pontificis  aut  con- 
ita  fe  geflerint , ut  dici  debeant  Cilii  univerfalis)  inquit  Boflue- 
repræfentafle  totam  Ecclefiam  , tins,  non  expeftârunt  ut  Mani- 
quod  an  ita  de  faéto  lit , déclarât  çhæos  , aliafque  five  munifeftè 
agnitio  feu  receptio  Ecclefiæ.  inipias , five  obfcuros  levefque 
Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom.  1 , c.  feélas  per  loca  excitatas  , aut 
6 , §.  8 , n.  J2  , p.  426  ù horrerent  aut  contemnerent. . 
^2y.  Ergone  fingulares  Ecclefiæ  à qui» 

(265)  p.  2S9.  Quamquam  cor-  bus  ftatim  reje£he  autetiam  op- 
pus  Ecclefiæ  nullo  unquam  tem-  prelîæ  funt,  inelutlabili  authori- 
pore  pofîit  confentire  in  dogma  tategaudebant?mininiè,  fed  proi- 
falfum  , indè  tamen  non  fequitur , fettô  fie  habet  : femel  confîitut* 
quod  ad  objeélam  h quolibet  no-  hoc  certo  dogmate  , vim  aliam 
vant  fidei  difficultatem  , feniper  uliimam  & ineluilabilem , unitate 
inpromptu  habeat  St  illicô  propa-  & confenfione , conftare;  id  quo- 
let  decifionem  veri.  Aliudeft  non  que  valere  , quocumque  modo  ^ 
confentire  erroribus  novis , aliud  fe  illo  confenfu  declaraverit , five 
eos  protinüs  proflieare  , tanquam  concilia  congregentur  , five  nos 
hærefeos,  con  id  cfi,  unanimi  con-  congregentur.  Hanc  commune® 
fenfu  , damnare  : nequidem  con-  & pervulgatam  efle  controverfia- 
cilium  hoc  ffcitim  facit , fed  poft-  rum  finiendarum  viam  , qui  non 
quam  multum  demüm  trnélatuni , Intelligit , eum  pacis  inimicum  9c 
atque  difeeptationem  : Faéla  eft,  omnis  ecclefiafticæ  ret  imperituim 
inquit  Evangelifta  , difcnffio  ma-  elfe  profitetur,  ait  Bofluetius  ini- 
gna  : quhm  multô  mintis  ergo  tio  capitis  fequentls.  Febr.  ib.  n. 
promiflio  Chrifti  importabit  ex-  5 ,o.  421 , 422. 

«emporaneam  definitionem  extra  (268)  p.  292.  Sic  promHTum 
concilium.  Pleræque  generales  fy-  Salvatoris  nofîti  intellexit  fmeerat 
. podi  énatos  errores  feriüs  damna-  antiquitas,  quæ  per  o£lo  fæcula 
rtmt  ut  hærefes.  Febr.  de  Seat,  non  novit  aliam  moéum  pertin»- 
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rum  , grca  res  fidei , in  Ecclefiâ 
jhotuum , finàliter  componerulo- 
Vum  , quîim  conciliorum  authori- 
tatem.  Oust  autem  per  tôt  fæcula 
habita  font , pro  genuinil  norinti 
ultimatO  finiendaruiti  controver- 
tiarum  fidei , ea  fie  in  fOrmnm  Ec- 
tlefiattid  regiminis  videntor  in- 
Euere  , ut  convelli  minimô  de- 
beant  opinione  olim  ignonuS  , 
quS  , In  convocationes  Concilio- 
rum , majoribus  noftrls  tam  fieras 
& hodiernorum  omnium  bonorum 
votis  expetendas , reeentiores  in- 
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aliis  communitatlbtis  exempluin 
dari  potefi.  Quocuni  conjungen- 
dum  illud  Almaini  : Ecciefia  , ut 
difperfa,  nullu/n  atium  jurifdic- 
tionis  exercere  potefi , nec  aüquid 
fententlaliter  defmire  ; & fie  in* 
fallUsilitas  ift  definiendo  ei  com- 
petere  débet  ut  congregatæ  in 
concilio....  Efi  haud  dubiè  extra- 
Cônciliaris  ilia  fummi  PontificiS 
ac  nliorum , & quidem  plcrorum- 
fiue  Epiïcopotum  cônfenfio , circa 
fidei  quæfiïorteifi  aut  difiicultitteni 
tecefis  môtam , rtiàgni  ponderis  ; 
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furgere  nituntur.  — - Nerfiinem  efi  præjudidum  admodbm  urgent 
fugit  quantùm  interfit  inter  fingu-  j>rO  fanditate  dodirinæ  , in  qui 


differentia , ut 
nul- 


laria  ac  difgregata  plurium  judi- 
'cia , licet  de  cietero  in  iderti  col- 
îiment , fit  inter  collegiale  con- 
Wufum.  Tanta  efi  bmnïufc  animis 
'quafi  innata  hæc 
Huila  focietas , nulla  natiô 
îum  aevurh  , hatlenüs  pro  vero  & 
legali  judicio  agnoverit  flnten- 
tiam  , aliter  quiim  h dongregatis 
'fenatoribus  conceptaiù  & latatn. 
Scilicet  quifque  fenatorum  , dbmi 
fuæ  , ex  privato  fefifu  , judicat 
‘de  re  & objeétd  de  quo  qtixiitur: 
in  fenatu , è cOntrt , feu  collegio , 
linguli  eriguntur  <k  confirmantur 
fuorum  collegarum  eruditlone  , 
intelleétu  St  cxperieiitia  ; quæ  in 
communi  di'Pquifitione  & dclibe- 
tatione  omnibus  redduntur  com- 
munia , te  formant  quamdam  fuf- 
ficientiani  ac  pleîlitudineni  notl- 
tiarum  , neg'otio  quo  trafiatur  , 
proportionataruijt.  Febr.dcStat. 
Eccl.t.  i,c.t 5,§.  ft,p. 4x4,415. 

(269)  p.  293.  Qüod  verô  ad 
Jus , feu  univerfaiiter  definiendi 
poteftatem  pertinet,  re£lè,  meO 
quidem  judiefô  , fiatuit  Gerfon  , 
fcilicet  : Ecciefia  fpnrfim  confide- 
rata  non  habet  illani  potefiatem  , 
nifi  in  quodam  materiali  & po- 
tentiali  : fed  congregatio  fna  & 
unitio  , quæ  fit  in  concilio  gene- 


illi  conveniunt  ; at  per  fe  nun- 
quam  erit  judicium  defiilitivunt 
üniverfalis  EcclefiaJ , id  efi , cor- 
)Jori  nonfingulis,  uteumejue  mul- 
lis,  fafiium  intelligltur.  Sana  ratid 
omnibus  perfiiadet  viam  concilia* 
rem  ad  detegendam  determinan* 
damqüe  Veritatem  niultô  elfe  ap* 
tiorem  quhm  difperiorumquomo* 
dolibet  diligens  examen.  Singula* 
ria  multorum  décréta  non  pofiTunb 
coalefcere  in  unum , lia  lit  univer- 
fnlis  Ecclefiæ  forment  decifivum. 
Nofirse  fententiae  fuccurrunt  ufus 
fie  difCipPina  Ecclefiaè.  Nort  agituf 
lilc  de  argunientis  ljumanâ  rationé 
aptis  ad  indagandani  veritatem  f 
Ped  décifo  ultimato  , St , ex  infii- 
iuto  Chrifii,  infallibili.  Febr.  dt 
Stat.  Eccl.  eoih.  1 , c.  6 , § 8. 

(270")  p.  293.  Si  Epifcopi  ad 
fummi  Pontificis  fententiam  , ta- 
cit6  accédant , atque  in  eo  fiatu 
res  tranquille  per.tiuneant , Ita  ut 
per  hoc  conftans  ilia  ti  unifor- 
mis , feu  f ut  Lirincnjis  loqui » 
tur  ) manifefiè  , perfeveranter  « 
ubique  fit  ab  omnibus  tradita  & 
agnita  doflrina  atque  fidelis  ob* 
fervantia  comprobetur  ; caufa  fi- 
nita  efi , atque  hoc  modo  , p’.nrej 
hærefes  citra  generale  conc  lium  j 
fupprefiæ  aut  fnblatæ  noPcun.un 


Irali , dat  quafi  formam , ftcut  iu  Fcbr.  c.  û , §.  S , ri.  6 , p.  qjp' 
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(271)  p.  294.  SI  adverfantinm, 
etiam  fæcularium , tantus  fie  nu- 
méros , qualis  fæculo  décima 
fexio  fuit  Lutherunôrum  & Cal- 
Vinilturum  ( fed  ne  tantus  qui- 
dem ; aliud  non  fupererit  reme- 
âium  , quîim  formule  & expref- 
fum  judicium  ipiiverfaHs  Eccîefiæ. 
Febr.  de  Seat.  Eccl.  tom.  1 , c. 
È,§.  8,  n.  6,  p.  *23. 

(272)  p.  294.  Nfhilonnnu* , 
èx  adtis  ïridemini  , munifeftum 
eft  fynodum  rursùm  ab  integro 
difcuffifl'e  erroreS  îi  Poncifice  jam 
damnatos.  Febr.  tom.  1 , c.  6 , 

*■  3 > P- 399-  , . 

(273)  p.  29S..Çau(a  finita  erat  t 
tit  pl  ures  li de  ratione  finit®  funt; 
idque  ex  eà  decifiv.1  ratione , quia 
Papa  refponderat  quod  amiquitùs 
àpoftolicu  fedes  cura  cæteristenet 
perfeveranter.Feir.  de  Seat.  Eccl. 
tom.  1 , c.  3,  $.  8,  n.  4 , p.  roq. 

(-74)  P-  293.  At  quia  id  ipfunt 
quod  Aüguflino  non  omnibus  vi- 
ïum  eft , fie  eadem  caufa  non  folo 
Pontifïcis  refponfo  çffeti'rvè  & 
plenô  needum  tecmiuata  eft , ft 
quidem  &c.  Febr.  de  Seat.  Eccl. 
tom.  iyc.  3,  §.£,  n.4,p.tQ4, 
IQg. 

(275")  p.  296.  Febronius  fak- 
donc  femblant  dignater,  qu’a- 
pris  la  condamnation  des  er- 
reurs de  Pelaje  , par  Innocent 
l , le  Pape  Zo-Ame  n' examina 
plus  le  point  de  dogme  , dépi 
déc/dé;  mais feulement le  point 
de  fait  perfonnel , /avoir  fi  Pé- 
lage  enfeignoit  véritablement 
les  erreurs  condamnées , £>  dont 
il  tâchait  de  fe  difculper  : car 
on  fait,  que  ce  fut-là  l’objet  du 
premier  jugement  que  porta  ce 
Pape  , trompé  par  les  artifices 
de  Théréfiarque.  Il  fait  femblant 
d'ignorer  encore  que  les  héri- 
Jiesdéja  condamné  es, mime  gar 
fes  conciles  oecuméniques,  n ont 
•yas  laijji  d’itre  non  de  nou- 
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veau  examinées , maïs  de  noth 
veau  profer  ites  par  les  concilet 
pofièrieurs , telles  que  les  hère ♦ 
fies  (T  Ari us  , de  j\e florins  , 
d'Euryehès  , C-c. 

(276)  p.  296.  In  hâc  cauâ 
( Pelagii  ) non  fuiffe  neceffariam 
œcumëniei  coneiiii  convocation 
nem , affirmât  & coniendit  / vin» 
gujlinits.")  Ejus  ratio  erat,  quôd 
per  difperfæ  Ecclefiie  confenfum 
caufa  finita  effet.  En  ergô  quid  fit 
illud  , caufa  finita  eft  , ( inquit 
Bo/fuetius  , ) finita  quidem  eft  » 
ubi  aperta  quæftio  eft  , & ubiqu# 
confenfus.  Finita  verànon  eft  ma- 
gnis  aitercationuiH  nebulis  invo- 

luta.  Idem  circa  Semi-Pela- 

gianorum  errores  evenit.  Hi , in- 
vitais S.  Augufiini  feriptis  pro- 
tritï , adliuc  in  Galliis  fpirabant  ; 
ne  que  tamen  ide6  nniverfale  con- 
cilium  ïndici  neceffe  fuit.  Qua- 
tuordecim  Epifcopi  cum  aliis  vi- 
ris  clanftimis  & illuftribus  , ann» 
529,  Arauficæ  ad  teaipli  confe- 
crationem  congregati  , doflrinae 
capita  adversùs  eorum  hærefim 
ftatuerunt  ; hujus  concilii  dccre- 
tis  omnes  alite  Ecclefiæ  adhxfe- 
runt  ; proindé  eamdem  hattcntis 
authoritatem  obtinuere  , ac  fi  ab 
tmiverfali  EcclefiA  in  œcumcnkü 
fynodo  congregatft,  fancita  fuiC- 
fent.  Febr.  de  Seat.  Eccl.  tom.  2, 
Flor.  Sgarfi.  c.  4,%.  1,  p.  404. 

(277)  p. 296.  In  fôlidisbisprin- 
cipiis  non  inveniet  Janfenitla  con- 
fugium  fubtilis  fuse  vanttatis  \ Hcet 
enim  nondiun  effet  uUinmtô  & in 
forntS  condemnatus , agnofeere  ta- 
men débet  adefte  mo Jô  omnia  ma- 
terialia  prxvidendæ  damnntionis, 
in  futuro  concilio  generali , & ideè 
non  foiiun  il  le  peccat  in  Deum  & 
Ecclefiam  , qui  his  adbærere  per- 
git  , quæ  per  judicium  Patruoi 
ultimaiüm  de  fatVo  funt  damnata  , 
fed  etiam  qui  præfetuinat  ? auc 
rebu*  adeô  difeuffis  » pertaixcF> 


Digitized  by  Google 


> 

NOTES,  54# 


ter  fnflinere  pergit  doftrinns  quas 
prudemer  prsevidet  , aut  prævi- 
dere  débet  danmatum  iri , quSni- 
rrimùm  congregabuntur  in  unum 
Patres  cum  Poniifice.  Sanè  S. 
.Auguftinus  caufam  Peagianorum 
4nicam  effe  affirmai  , licet  non 
ignora ret  deceni  & oûo  , inter 
lllos  pertinaces , in  errore  fuo  per- 
manfifië  , interpofitü  , ad  conci- 
Pimi  generale , appellatione.  Febr. 
de  Seat.  Eccl.  tom.  i,c.6 , j . g , 

a-‘7>P-F3i 

P-  -97-  Poteftauiem  Deus, 
an  equain  conlians  univerfalis  Ec- 
«left*  confenfus,  feparatis  Epif- 
«oporum  decretis  , fuperveniat  , 
unum  vel  plures  etinrn  ex  fecundi 
ordinis  facerdotions  , excitare  , 
a'tque  eorum  , in  gratiam  ortho- 
doxe fidei  reclamantium  , verbis 
*im  & efficaciamadderc  ad  paran- 
duni  veritati  triumphum  , ne  di- 
sant zelus  ardens  paucorum  Epif- 
<oporum  , fieut  in  concilie  , ica 
& extra  illud  , reliquos  in  fuas 
partes  trahere  , fie  cfficaciter  non 
minus  quhm  fuaviter  difponente 
Spiritu  illo  vem.u.\s.Febr.  de  S ta  t. 
Ëccl.  tom.  i ,c.6»\.8 ,n.  14  , 

( -79)  P-  ^9^.  Ultrajeftinam 
fynodum  anni  1763  , neque  ap- 
prouo  , neque  improbo  ; hoc  ta- 
men , pro  niodulo  mco , judica- 
verim  , in  aélis  ejufdcm  fynodi 
( abflrahendo  à pluries  merno- 
ratd  cuHllitiuiune  j quaefiioncm 
de  gratiâ.fatiscatbolicèexplicatam 
elle.  Febr.  tom.  c , Judic.  Acad. 
Colon,  reform.p.  70  , not. 

(280)  p.  298.  Sans  nous  arrê- 
ter à.  l'expojition  capriettfe  que 
J'aie  ce  fjnode  de  fa  doctrine  , 
pour  cacher  le  janjenifme  Jbus 
Us  voiles  du  T/iomifme , (p.  55. 
edic.  Ultr.ijeft.  in-12  , 1764,  ) il 
nous  fitÿtra  de  donner  en  preuve 
des  véritables  Fentimens  de  ce 
conciliabule  , Jbn  dixième  dé- 


cret, oie  il  enfeigne  (art.  2,3,  p. 
55*  j5Jj  >553 ,)  que  l'ignorance 
de  la  loi  naturelle  n exempte 
pas  de  péché  : que  la  con/cience 
faeiffe  O erronee , quelquejerme 
qti  elle  fuit, n cji  jamais  exempte 
de  péché  toutes  les  fois  qu'elle 
agit  contre  la  loi  éternelle  ; Cr 
qu  alors  on  peche  également  , 
Joit  qu'on  jaff  e le  bien  qu'on, 
croit  un  mal , Joit  qu  on  fa  [Je  le 
mal  qu'on  croit  un  bien.  Decla-. 

rat  fanfla  fynodus cùm  legis' 

naturalis  ignoratio  h peccato  non 
eximat , niuKù  minus  fmiplicem 
inadvertentiam  , feu  non  reflexio- 
nem  ad  peccali  malitiam  , excu- 

fare confcieniiam  falfam  âc' 

erconeam  , quaravls  intrepidam  , 
nunquain  exeufare  h peccato  , 
quotiefeumque  legi  æternæ  ad- 

verfatur Itaque  five  nialum 

putes  bonuin  quod  fortè  agis , five 
bonuni,  nialum  quod  operaris  , 
utrumque  peccatum  e(l. 

Suppojbns  , en  effet , <F après 
cette  maxime , que  l'homme  fé 
trompe  invinciblement  fur  la  loi 
naturelle , ( la fhpppfttion  n'efl 
point  ai  fur  de  , car  bien  que  les. 
premiers  principes  de  cette  loi 
foient  évidens , les  conféqueni 
ces  éloignées  qui  dérivent  de 
cesprincipes  , ir  qui  appartien- 
nent à la  mime  Loi , ne  peuvent 
pas  toujours  être  bien  apper- 
çusff  , ilré/ii liera  de  cette  fup- 
pofition  , que  l'homme  qui  je 
trompera  invinciblement , pé- 
chera auffi  néceffairemetu  ,foit 
en  fai  faut  le  mal  qu'il  crois  un. 
bien  j foit  en  faifant  le  bien 
qu'il  croit  un  mal.  Il  y a donc 
des  commandemens  de  Dieu 
qui  lui  deviennent  alors  impoj- 
Jibles.  Or  voilà  juflement  là 
première  propojition  de  J an  fé- 
nitts  ; Cr  delà  les  quatre  autres 
propojitions  qui  en  dérivent ; 

(.2S1)  p.  299. Illud  verè  doleiit- 
M in  3 
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dirai  quod  propter  fîmtlcs  cairfas  rlomm  inferiorum , vci  dum  ajH 
fcindatur  tunica  Chriftî. . ..  Iles  paretevidens  militas  Ecclofiæ.Qu» 
mira  ! romana  curia  confiitutio-  hic  de  ncceflitate  aut  évidente  uti^ 
t\en\Unigenit:ts  dogmaticum  uni-  litate  Ecclefiæ  ( profequitur  Fc- 
vcrfulis  Ecclefiæ  decretum  effe  bronius  ) necnon  de  defeôu  or-\ 
affirmât  ; Gallica  natio  (cui  præ  dinajriorum  dicuntyr , ea  certè  act. 
reliquis  omnibus  de  acceptatiônç  qulla/n  ordi^iruini  jurifciiftionera 
hujus  Bullæ  per  onines  Ecclefias,  referri  poffunt , f?j  adjusextraor- 
au  prætenditur  , fatlü  conftarq  diminuai,  quod  ia  unitate.  epifco-, 
deberet  ) id  negat.  Fcbr.  de  Seat,  patûs  radicatum.,  qmuibus  quiJem, 
Fc  cl.  tom.  2 , jud.  acad.  Colon..  Epifcopis , certo  mçdo , communs. 
Tcform.p.  70  , Cr  71  , not-  éilfe  tradidimus.  Magis  tamen  pro-i 

(282)  p.  301.  Epifcopatus  la  prium  effe  digqoÇcûar,  & fpecii- 
Ecclefifl  umis  eft  (i  , omnibus  liîis.  adhærens  ojliciq  primatûs* 
Epifcopis  , certo  modo , commu,-  Fcbr.  de  Seat.  Lccl.  tom.  1 , c. 
fiis.  Febr.  de  Stac . Eccl.  tom.  1 , 7 > S,  / » n.  2 , p.  cea  , çr  j üv 
c.  3 , §,  1. 1 tit. — Si  itaque  epif-  n.  < , p.  5$6, " ' 7 

copatus  omnium  ita  pro  indivifo.  (283)  p.  303.  Ex  his  confe- 
communis  extiiit  , ut  quanttira  quens  eft  opines. Epi feopos  in  fu^ 
ad  fubftantiam.  fidei , etiam  poft  inftitutione,  prævenicodo  qmnetn. 
divifionem  diœcefium  , quilibet  humattim  ordinationem  , effe  ia 
Epilcoporuin.,  in defeilu  aliorum,  pote  Rate  & authoritate  gubernand^ 
eam  fanain , falvamque  ftatuere  Êcclefiani  æquates  , noy  tantiim 
teneatur  : multô  magis  eô  prima-  quoad  ea  quæ  ordinis  funt,  fe4 
riô  , fubfidiaria  hæc  cura  tenebit  & quæ  jurifditlionis,  in  quantum, 
primniem.  Ibid.  §.  2 , p.  165. — hæc  ad  falutem  popuii  & reftuav 
In  quâvis  Ibçietate , ungulis  ejus  fpiritale  Ecclefiæ  regimen  fpec^ 
piembrls  , jure  aaturali , incumbiç  tant.  Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom ^ 
qbiigatio  proçurandi  obfervatio-  / , C.  jf,  J.  1 , p.  .515. 
fient  legum  communium.  Ibid.  p.  (284)'  p.  304.'  Ouod  Chriftus. 
ïdj. — EuérequldeminterApolio-  dixit  Apoiloÿs  quæctmique  alli- 
Jos  AtChrifli  difcipulos  , nonnylli  gaveritis  &c....  Quenadniqdiunçq 
certæ  Ecclefiæ  alligati.  Attamen  cseteræ  omnes  veritatesEvangelii^ 
hæc  adfcriptio  nullam  inter  Apof-  h nemine  deferui , nec  jurifdidlio, 
tolos  effentialem  difletentiani  in-  Epifcopis  hoc  titulo  attribuia  , 
iiuxit , uti  nec  inter  Epifcopos  de  feu  praeferiptionjs  t feu  aliS  quS^ 
eorum  nufforitatc  & miffione  ad  cumque  vij  eis  abrognri  non  po- 

fubernandam  Ecclefiani  quidquani  teft....  Itaque  gregi  fidelium  de  fa- 
iminuit.  Neque  impedit  ea  Epif-  iuti  animarum  noçciur  neglectu, 
coporum  adeertum  populum  adf-  atque  abdicatione  jmium  epifco -, 
çriptio  , quominüs  iidem  vocaii  jxiiium,  aut  partis  eorumdeni.  At 
çenfeantur  ad  impendendam  oui-  contra  voluntatem  & niandatunv 
pibus  fideli b us  paffondein. çhram  , Chrifti,  contra  Evangelium,  con- 
dnm  id  neceflitâs  aut  falns  tfpPMM  Xn  jus  gentium , denique  contra 
Cxigit.  Febr.  de  Stat.  Lccl.  1. 1 , cpmmoda  publica  Chriftiani  or-, 
t.  r , §.  1 , 4 > p.  53^  s §•  3 i bis , non  præf«ibitur.  Febr.  de. 

p.  550.  — Extenduur  pletiiuido  Stat.  Eccl.  tom.  1 , c.  8,  §.  6 , «, 
iKteftatis  ( inquit  Gerfon  ) fuper  4 > p-  664. 
îijitfies  inferiores  , foliun  dura  (285)  p.  304.  Revocandqn\ 
fd-efi  neceflitâs  ex  defeéiu  ordica-  femper  b memoriam  divifionem 
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^êteRàtis  epiftopnlis , in  cam  qux 
eft  ordinis  & qux  jurifdiélionis , 
feu  veriits , dilacerationem  epif- 
copalis  dignitatis , H Clitifti  înftt- 
ttuo  alienam  elfe  ; non  quin  dif- 
tinguere  liceat  duplicem  pocetia- 
tem  Epifcopalis  oflicii  ; fed  quia 
dividere  nefasetl , N ejus  rtnuiræ 
sepugnat.  Febr.  ib.  c.  7 , §•  i , n. 

s>>  r-s-tv- 

(286;  p.  304.  Prindpia  qui  b tu 
eccleftalitca  liberuis  innititur , in 
jure  mittirali  , certiffimis  Jefu- 
Chrifii  oraculis , & confiami  ufu 
primortmi  fæciilorumfundaia  funt. 
Intérim  ignorantia,  fintplicUas  de 
fuperlïitio  potuerunt  eis  nubeni 
cbducere  , de  reipHt  obduxertmt. 
Cùm  audtoritas  Pnpx  in  Religione 
fundata  lit , nenio  mirabitur  quod 
ignorantia  & fanatifutus  ilebitn  le- 
gi  imoque  rcfpedtui  cultum  fu- 
perftuiofum  addkleriiu  ; aique  ita 
imibitioni  immolata  lit  libertas  , 
dum  credebatur  facrificari  Reli- 
gioni.  Ea  nimirimi  ell  conditionis 
liumanæ  indoles  , ut  fe  iatra  jul- 
tosterminos  ægrS  contineat.  Quod 
circa  cultum  innglnum  fecit  po- 
pulus , ut  eimt  ultra  condignum 
provi.hcret , idem  quoque  egit 
circa  reverentiam  débitant  funmio 
Pontifici.  Superftitiofus  nunqoam 
putat  fatisfeciffe  fuse  obligation^ 
eô  quod  hujus  nefeiat  fines , fent- 
per  ferupulis  atigitur , ficque  tr.in*- 
quillitntein  pkrumque  quxric  in 
fcxcelTu.  Ne  (,  il  font  fans  doute 
nec  ) in  ilià  rerum  lacrarum  luee 
qu'i  hodie  vivimus , orois  Cllrif- 
liano-Catholicus  fua  ad  hue  prre- 
judicin  deferere  potens  eft;  qtiali 
ctint  tremore  dt  incertitudine  luf- 
tinet  jura  Hbertacis  , utcuntque 
firma  de  certa.  Principes,  |>opuir, 
Epifcopi  quttft  certatim  dumna- 
-rerunt  ac  pcrfecuii  funt  eos  qui 
Torum  hdc  in  parte  errores  difli- 
pare  & nebulam  ttb  oculis  dejxel- 
Ivsre'ltudobtytt.  Sehifmaui  de  erro- 


ns objefta  crimina , excommuni- 
cations misse  & fulmina  ( niala 
utique  tremenda  ) terruerunt  om- 
n*s.  Ardens  defiderium  ea  decli- 
nandi  pletifque  ne  permittebac 
quident  examinare  & dignofetre 
julius  ne  fuerit  horunt  malorutn 
metus  un  vanus.  Febr.  de  Stac. 
Eccl.com.  1 ,c.8,  §./,/>. 66^> 
666. 

Vidimus  Pontifices  ufurpantes 
TîJrias  partes  juris  epifcopalis , ds 
in  præjudicium  juris  publici , fibi 
indè  facientes  jus  privatum.  Si  ni- 
teremur  jus  illud  publicum  iti  inté- 
grant leftituere  ; fi  Epifcopi  excu- 
terent  durutn  illud  jugum  quoi 
eorutti  fuccellbrespermilerunt  iiu- 
meris  fuis  imponi  ; ft  rumperene 
catenas  quibns  alligala  fuit  pleni- 
tudo  poteltatis  eorum  minifterio- 
& caradteri  propria;  fi  nollent  ad- 
ntiitere  refervationes  cafuum,  quas 
Papa  fibi  attribut;  ; fi  uuiquani 
rutila , haberent  privilégia  régula- 
ribus  in  præjudicium  jurifdidtio- 
nis  ordinariæ  attributa  ; fi  redi- 
rent in  pofleilionem  concedendi 
difpenfationcs,  quas  Romanu  eu* 
ria  fioi  refervavit , quibnfque  fatis 
malè  utitur;  flauieodide  refigna- 
tionibus,  permutationibus , unio* 
nibus  beneficiorum , eredionibus 
novorum  Epifcopatuum , confir» 
tnationibus  cledionum , aliorunt- 
que  fimtlium  jurium  epifeopalui  ' 
ex  primitivft  inftitutione  annexa» 
rum:  do  csetero  Ronv.mæ  Eccleliæ  - 
reliaquereut  jura  vigilanttæ,  inf- 
pcèlionis  5t  certo  modo,  ut  ell-, 
juxta  terminos  àtrdicenfuim cano- 
nunt , jus  fupremæ  infianitæ  , &e. 
Ex  qui  parte  foret  fchifntn,  aut  , 
quod  in  idem  recidit  , injultitia  , 
li  t';l  occalione . fe  Papa  feparr.ret 
ab  l'.pifcopis?  Febr.  de  Stat.  Fccl. 
tom.  i , c.  f> , §.  7 > u.  3 , p.  666 , 
667. 

(287)  p.  309-.  Ne  in  il.o  qued 
de  judician-  deçlaranone  tradit 
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<>eifo  (quovl  «jus  jbs  peræqüè  at- 
tribuit  Pap»  ac  Epifcopis  : illi 
rro  loto  nioutio  : lii  pro  fuis  ref- 
p«£livis  Ecclefiis  ) error  filtre- 
pat  ; obfervanaum  vetlit , hîc , ut 
plurimùm , non  agi  de  judicio  pco- 
priè  & jmidicè  di£lo  , cui  de  ef- 
ïentiâ  ia.ervenire  debent  attor , 
judex  k reus;  deindè  aliam , hàc 
in  iiiaterîfi  , elfe  naturuni  judicii 
llpifcopi , utpotè  qui  jurrfdictio- 
nem  verè  talem  in  ferendis  legi- 
bus,  decidendis  Ikibus,  punkndis 
reis,  jcc.  i»  Cbrirto  acceptara  , in- 
tra  fines  fuæ  diœcefis  , citra  c»m- 
r.em  controveriiam  omneque  du- 
Uum  exerce; , tam  in  caufis  fidei  » 
quîtm  in  quibufcumque  aliis  ec- 
clefiafiicls  : alind  l’apæ  , qui  qui- 
dem  , jure  fui  primatfts  hDeo  ac- 
te pii  , judicium  fuum  feu  fenten- 
tiam  formai  & déclarât  futuram 
rorniaw  loti  reipublicæ  Chrif- 
lianæ  ; fed  quiaiæc  norma  ( quæ 
lanquam  oiunes  fidèles  quafi  jud>- 
vioiu  Dei  ligatura  certa  je  uki» 
mata  efte  debet  ) talis  efle  non  po- 
left , nifi  aucloritate  je  figillo  uni- 
verfalis  Ecclefîæ  munita;  ideô  ex 
raturfl  rei  lex  totius  Ecclefîæ  elle 
aut  dici  aliter  non  valet , qu’toi 
per  univerfalis  Ecclefîæ  ...  con- 
fenfutn  ; qualis  confenfus  dicece- 
fanorunt , in  legem  particularem 
I pifeopi  non  requintur.  Fekr.  de 
S rat.  F.ccl.  tom.  i , c.  5 , §.  / , 
*•  5 > /’•  3/6. 

(288)  p.  310.  Si  ageretur  de 
novo  Patriarcbatu  excitando  in- 
tra  fines  hujns  antiqui  occidenta- 
le ( Patriarchattls  ) Je  cum  at- 
tnbutione  veroruni  jurium  l’atriar- 
cbalium  , ac  refpcélivâ  diminu- 
tions eoruni  quæ  ad  bunc  vigore 
genuinorum  canonum  pertinent  ; 
non  poire t id  regulariter  fieri 
rairiarcbS  Romano  raiionabiliter 
< ifientiente.  Attamen  litec  intelli- 
genda  funt  falvis  iis  , quæ  ex- 
tra ordinem  , pro  re  naül  je  Ec- 


E & 

clefiæ  bono  fhtui  poiTe  memora» 
bimus  cap.  9 , §.  4 , n.  3 , 3 , 4,. 
Laquor  bic  de  vero  Patriarcbatu 
qualis  ftmper  intdligitur , quotiex 
in  jure  hujus  digniiatis  menùo  oc- 
currit.  Alia  eft  ratio  minorum  Pa- 
triarchatuum , qualcs  funt  Aqui- 
leenfis,  Venetus,  Uliifiponenfis 
Indiarum  , &c.  , qui  quoad  jus  v 
primaiibus  poïkis'accenfendi  ve- 
niunt.  Febr.  de  Stat.  Ecclejl 
tom  1 , cap.  4,  §.  10  5 n • 4-  — * 
Voici  l’endroit -auquel  nous  ren « 
voie  Fcbronius  , ù qui  a un 
rappçrtplus  intime  avec  la  doc - 
tri  ne  que  nous  venons  de  voir «. 
Haud  le  vis  erit  opus.  ponderis  ad 
généraient  EccUfise  reforniatio- 
nem  pervenire  ; quippê  quæ  obti- 
neri  non  potelt  nifi  de  plurimorutn, 
confenfu  , ad  quem  aliquoruta, 
aninii  variis  de  caufis  minus  difpo* 
fiii  elle  confueverunt.  At  in  tant! 
diflicultate , unique  retnotâ  fp» 
obtintndæ  per  medium  œcume- 
nicæ  fynodi  commuais  reforma» 
tionis  , particularium  regnorum 
Ecclefiis nimis fore  grave,  interin*, 
in  je  fub  antiquis  fiiis  abufibus  ge- 
mere  je  languere;  jufta  kaque  cfb 
bis  in  circunifiantiis , je  mulld  fa- 
cilior  erit  refomiatio  unies  ftntôs 
vel  regni.  Sint  Prince  ps  je  régit! 
Primates , Prælati  fufficienter  inf- 
truéti  in  verà  difciplinâ  je  genui- 
nis  legibus  Ecclefise  ; fit  illeanimo 
forti,  je  ad  bonum  ordinem  in- 
clinato.  Stabunt  ab  illius  parti  bus 
Fpifcopi  9t  facerdotes  eruditi  ac 
boni , imtbitiofos  je  rebelles  con- 
tinebit  principe  aufloritas.  In  hâc 
difpofitione  cogattir  naiionalis  fy- 
nodus  ; eruditis  feriptis  exponan- 
tur  antiqui  Ecclefîæ  ufas  & ca- 
nones  : relinquatur  Je  refiituatur 
Romæ  quod  debetur  , fed  reci- 
piantur  ufurpata.  Fiant  aptæ  conf- 
titutiones  ad  inipediendum  ne 
Uonia  decretis  talis  concilii  tiar 
tionalis  comruvenire,  eave  «vet* 
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ter*  valent , & confcctum  cric  ne- 
gpiiuin.  Convemus  Bitnricis  in 
Gallii  habitus , in  quo  Pragniatica. 
Sanctiu  erecla  eli  , juftum  Uiis. 
fynoJi  exemplum  præbet.... 

Si  Papte  ulis  fynodi  decretis. 
fefc  opponens,  in  ejus  invidiunt 
çùm  regno  fehifina  facerct , & ht 
fuâ  iilud  cummunione  propterea 
repelleret  ; ciun  ipfius , non  Régis 
& Epifcoporum  regai,  juflè  pro» 
«edentium  f.i6to  & culpa  hoc  ac- 
ciderct , extra  ordinem  , ad  te  ru-, 
pus,  de  capite  nationali  huic  Ec» 
clcfiæ  providenduni  effet , fcilicet 
eo  modo  queni  an.  1408  in  Gul- 
lia  obfervatum  feribit  Berlbier, 
( in  FUJI.  Eccl.  Onli.  ) Fthr.  de 
Huit.  Eccl.  tom.  1 , cap.  y , §. 

(289)  p.  315.  Plura  haSeuùs 
tecenlita fpecinliora  remédia,  uno 
general!  comprchenduntur,  fcÛi- 
cet  refitieniiæ,  cujus  ufum  gn- 
vilïmi  Theologi,  «St  Canoniuse  , 
«liant  Rom.tr.x  curiæ  addicli , «ît 
JPontificiæ  auétoriiaiis  allertores 
veltemcniiffimi ....  tum  non  im- 
probant , quandb  referipta  , dé- 
créta , conüitutioues  aut  quæ- 
cuoique  litteræ  feu  faéla  Roma- 
aorum  Pontificum,  feandalum  in 
Ecclefià  pariunt,  infiituto  Clnilii 
averfamur , lacris  canonibus  & 
«Üfciplinse,  moribufque  præfcrip- 
tis  ac  probatis , vel  Regum , Ec- 
«leftarunt , aut  integri  alicujus  or- 
dinis , V.  G.  Epifcoporum  , juri- 
bus  & libertatibus  grave  vulnus 
infligunt , communes  Ecclefiæ  lo- 
ges per  illegitimaseafque  frequen- 
tes difpenlationes  evertunt , ôte. 
Quin  imo  jpfi  Romani  Pontifices 
haud  infrequenter  deelararuni  fe 
non  rtpugnare  quontioiis  ltis  fimi- 
libus  cafibus  eis  refiftatur.  Fehr. 
de  F tnt.  Eccl.  tom.  1 , c.  y , §. 

Ç , p.  7£f. 

(0509  p.  317.  Refpondebit  pro 
jjobts  çelecerrimus  Junfconfultus 


SSft 

Duarenus.  Nec  me  latet  ( inquit  > 
de  rebus  facris  & fpiritalibus  judi- 
cium  efle  ipfius  Ecclefiæ.. ..  yuamn 
vts  autem  de  rebus  lacris  judioium 
Ac  Ecclefiæ;  tamen  ubi  conltituta 
£unt  acjudicata,  magiflratûs  offi- 
ciunt  eft  Ecclefiae  judicia  à dé- 
créta tueri  & confervare  , fi  id 
necefl'ariura  elle  perfpexerit....  Sa- 
cerdotes  iiecv  in  oliicio  commet 
Biagii.rauis , difeiptinam ecclefuf- 
ticam  conllicuit  ac  reformât.  Quor- 
stirn  enfin.  tôt  conllitutiones  Prin- 
cipum  eaitæ  fan.  de  ofiiciis  lacet- 
do.utn  de  difciplinà  ecclefiaüicâ  , 
nifi  eas  exccutioni  muniare  pof- 

fint  ? Ex  qulbus  facilè  perfpiçj 

poteft , Principem  Ieges  conUere 
porte , quious  Epifcopi  cæteriquet 
«unnes  Ecclefiæ  miniltri , ad  c.ino- 
num  ecclefi.ifticorum  vetcrifqu* 
difeiplinæ  oofervationem  in  regno 
aeditione  fuâ,  compellantur;  co- 
que jure  atque  audoriiaie , poft 
hominum  memoriam  , ufi  ferè  func 
Reges  noftri , non  taniitm  in  GaU 
liæ  fuæ  Epifcopos , fed  in  ipfoa 
etiam  Pontifices  Romanos,  il  quid, 
in  fiuibus  Galliæ  , adversùs  cano- 
nes  & difeiplinam  ecclefiafticam 
moliri  viderentur.  Fehr.  de  Stat. 
Eccl.  tom.  t x c.  9 , §.  6 , n.  2 , 
p.p  3,  7-4- 

' (2^1)  p..  3t3.  Refiituttonem 
Chrifiianorum  in  unum  idemqne 
corpus  femper  optatam  ii  Grotio  , 
fciunt  qui  eum  norunt.  Pollen  vi- 
dit  id  plané  fieri  nequire  , quia 
præterquànt  quod  Calvinifiarunt 
ingénia  fermé  omnium  ab  omni 
pace  funt  alientfiSma  , Proteltan- 
tes  nullo  imer  fc  communi  ecclc- 
fiaftico  regimine  fociantur  : quae 
caufæ  funt , cur  factæ  partes  in 
unum  Protefiantium  corpus  col- 
ligi  nequeant  ; imô  & cur  partes 
a)iæ  aLque  uliæ  tint  exfurrcfluræ. 
(J uare  nunc  plané  ita  fentit  GroT 
lius , & multicum  ipfo , non  porte 
Protellîuues  inter  fe  jungi , nia 
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toritatem  : aut  concilium  univer- 
f.ile  légitimé  congregatuin  in  in- 
*erpai  atu  : aut  colloquia  Reguni  , 
diieda  ad  Epifcopos,  co  animo  , 
ut  ibi  cogitata  , pollua  ad  Sedan 
Romanam , ut  concordiæ  coagu-, 
l.iim  , deferrentur.  Potlquam  vcr'6. 
& fernionem  conferuiffem  cum  vi- 
tis  egregiis , parti m Theologis  h 
partini  Poliiicis  >tum  qui  Sedi  Ro-s 
manie  adlmcbant , tura  qui  ab  câ, 
difceffetant , vidi  illorum  conftlia 
Côdem  quù  fcripiorum  quos  defi- 
gnavi  libros , tendere.  Grot.  Vo- 
tum  pro  pacc  Ecclejiajlicd , tom. 
4,  p:  654,  col.  1 , edit.  1679  , 
in-J'ol. 

(296)  p.  353.  Cirai  pas , etiani 
£1  fadta  effet , fervari  non  poffet , 
certo  regiminis  ordinc  , amo 
& orp.'nem  eurn  queni  longa  fæcu- 
}orum  V eterum  e.\perientia  proba- 
Vit.  Gr.Oi.-  Animadv.  in  Ani- 
tpadv.  Jliiyati-  c°m-  4 > P-  ^49 1 
€50  , edit.  Ut-fol-  1079. 

" (29?)  P*  3=j{  ■ Selon  la  fuppu- 
tation  du  P.  btSUàier, rapportée 
parFebronius t ,c.  7 , §.5 , 
si.  6 ,p-576.')  Les  annales  que 
la  France  paie  à Ronce,  monten  t 
environ  a deux  cent  -pille  li- 
vres par  an , Une  partie  Hq  ces 
revenus.  ejl  affectée  à des  ceji- 
yres  pies , Cr  aux'Jdlaires  des, 
officiers  employés  aux  expédi- 
tions qui  Je  font  en  cour  de 
Rome  ; comme  le  prix  de  l'ar- 
gent diminue  toujours , la  va- 
leur. des  femmes  tmpofées  dimi- 
nue aujjià  proportion  : au- lut* 
que  le  tarif  des  droits  d'an - 
uate  ne  varie  jamais. 

(298)  p.  332.  A puellis  liodie 
inter  Piotefiantes  in  monafteriis 
locus  quæritur  , unicè  iu  liane 
fjnem , ut  alimenta  inde  habeant, 
& fubfidia  vilæ  commodiora  per- 
cipete  poflint , fpe  matrimonü  for- 
fan  abjtttà,non  ut  eô  reitiui  adof- 


în  quem  finem  tanien  hæc  afeete- 
ria  font  condiia.  Quia  enim  votis. 
non  ligantur  nec  regulis  l'ubjettre 
font,  libçrtatem  hanc  in  licenciant 
tramiuutam  , & vix  exiernam  lio- 
nédatem  obfervant.2io/i.  Jus  can. 
Protejl.  tom.  4,  part.  /,  I.3* 
tit.  7/ , §.  59,  p-  202  , 103. 

(299)  p.  j3<x  Nec  jurifdiflu» 
Epifcopis  boc  titulo:  ( Qiurcum- 
que  ligaveritis , c>c.  ) attributn  , 
reü  prxfcripiionis  , feu  alift  quA- 
cumque  vifl , eis  abrogari  poteft..., 
Itaque  gregi  fidélium  & faluti  ani- 
maruni  nocctur  negleflu  atqueab- 
dicatione  jurium  epiftopaliuin  , 
aut  partis  eocumdcm.  At  contra’ 
voluniatem  & mandatum  Chrilti  , 
contra  Evangelium  , contra  jus. 
gentium  , dtniqué  contra  com- 
moda  publica  cliridiani  orbis , non 
prxfcrîbitur.  Febr.de  Stat.  Le  ci*, 
tom.  1 , c.  8 , j.  6 , n.  4 , p.  664* 

(300)  p.  33fi.Rev6candum  lem- 
per  in  memoriam  divilïonem  po» 
tgflatis  epifcopalis,  in  eam  qnæ. 
e.d  ordinis,  & quoi  jurilbiclioms , 
feu  verras  dilacerationcm  epifco- 
palis dignitatis,  à Cbridi  inltituto 
aiienam  effe;  non  quin  diftinçuere 
liceat  duplicem  poiedatem  epif- 
copalis  odîai  ; fed  quid  dividere 
nefasell , & ejusnaturæ  répugnât. 
Febr.  de  Stat.  Eccl.  c.  7 , §.  1 % 

H.9,p-S4° • „ . , 

fjpi)  p.  330.  Neminem  fugtt... 
Epif.al'ftS  6c  P.irOchos , unb  cura 
presbyteris  qui  fub  èorunt  aufpi-- 
çiis , (jireüionç  sc  nutu  in  Paro" 
chiis  opera.ntur , fçlos  ede  primae- 
vos  & necelî.ifios  Idccléfix  mimf- 
iros.  Porrô  prinin'  ’vus  Ule,  ik  in- 
ter onines  foi  US  îin.muWb-.'.-s  Ec- 
clelîæ  ftatus , etc.  Febr. 

7,f7>n-T>P-595-  , 

(302)  p.  y3i.  J'oye\  la  note 
ci-devant  p.  551  , tu  2 86. 

C303J p.  338.  Hasf  legps  Pou-, 
lijicis')  propter  intritneutiu  ea- 
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rum  æquitattlR ».  JîpiÇcopi  tene-  tatur.  Febr.  de  Stat.  Eccl , 
buncur  acceptait , quando  Cas  ju- V FjC.ç,  §•  7 * n'°?P-É$S  ®f 
dicabunt  aptas  ad  promovcndpiq  §• 3 iop.  75*  ■ 
bonura  rèligionis  <k  difdpUnæ.  '\3°5j  P-  339-  S‘  pnWmus  ftt-J 
ecclefiafikæ  . . . Quod  fi  fuppo-  perator  cum  toto  ftji  ftfbjea<r 
ntretur  , etiarn  ( præter  verita-  concilio  ncceffitates  ■ reipubücse 

tan  ) régime n Ecclcfiæ  arbjitô-/  ctmHderans repeteret  facrosf 

rium.efle  , & ab  unius  volüfitate'  Ctnones five  privilégia  five 

dependjÇre  i'  nilnlbminiis  in  tànlA  eieitipiiotles. . . . unA  cum  tota., 
regionum  niôrum  , geniormn  , concilio  decerneretl  “lollendutn. 
aliarumqüe  ferb  . infinitarum  cir-  «fie  » Je  canonibus  fan£tis  flriftiffi— 
cumfiantiarum  variewte , ad  offi-  îttè'Obediendum  \ rogo  qüis Clirif- 
cium  Epifcoporum , quiuus  fua-,  tiatius  dicere  poflet  ibi  aliquii 
rum  rclpeJliv.ô  Ecclefiarüm  ciira  ikæter  potefiatem  Je  nuSoriiatem 
& regimen  à lXo  commifl'um  eft  , attentatum?  Febr.ibid.  §.  8 , n. 
jnaximopérê  jkrtiiieret  difpicere  hpp.748.. 

& matur’è  poqderare , an  legts  4c  (3°6)  p.  339-  SiRcx  Galli» 
décréta  quaê  Ronist  émanant , po-  «oncordatorum  ex  altéra  parte  iu- 
pulis  fute  çurte  creditis , utilia  fu-  fraéiione  , aut  aliil  fimili  chus# 
lura  fini  aut  potiiis  apta  ad  gi-  ftïotus  , de  confenfu  fui  Cleri  , 
gnendostühiûUus  in  fideli  illarum  aut  etiam  fine  eo  , talent  legen». 
regionum  populo , quo  cafu  , finis  ferret;  atque  per  hoc  difcipltnarty 
Jegis,  qui  eft  majus  bonum  nul»  fui  regni,  ad  ftatumjuris  antiqul 
Jatemisobtineietur.  Febr.  deStat.  & veri.  reduceret , quid  face  1 et 
Eccl.  eom.  i , c.  5 , §.  e , n.  4 K Rema?  Febr.  de  Stat.  Eccl.  tom,. 
$ , p.  280,  28 J.  — Subjettio  <ît  a.  Jud.  Acad.,  col,  reform.  n. 
ebedientiaei  ( Rpmano  Fontifici  ) 9 , p-  71 , not..  • < ; 

prteliubHur  , at  non  talis  qualeftt  Cî°?)  P-  339-  Si  fine  fcltifmate 
deferibunt  Jc-fuitse. . . . fed  quant  iota  natio , auc  cjus  nomine  , fu- 
ïngens  illud  Ecclcfiæ  lumen,  Be-  promus  Princeps  non  poteft  défi- 
itignus  Boffuetius  art.  il.  celebris  nire qttandô fummo Pontifici prop— 
fua;  expofiii*nis  doJlrinæ  Catho-  ter  infignia  Je  perdurantia  grnva- 
licae  , Poniilîcibus  , Epifcopis  , niina  , polfit  irt  eo  fenfu  quent 
catholicis  univerfiiatibus  probatæ,  Febronius  defign.it. . . . obedienti*. 
«xpofuit  , fcilicet  quant  fandla  negari  , erg6  fcbifmatica  luit  Gai* 
concilia,  fantliquC  Patres  Cbrif-  lia  in  anao  1408.  Febr.ibid.  n. 
lianos  ubique  docuerunt.  Ibid.  9,P-77‘ 
tom.  a >p.  14 9.  . (308)  P-  o¥>- Ci,m  pnnrfpibus ^ 

(304)  p.  338.  Prælato  quidem  vigore  fupremifui  muneris,  cura, 
ebedienduui  , inquit  GofFredus  , & confervatio  publicæ  tranquilli- 

non  tamen  in  omnibus  quæ  ipfe  tarif,  fine  perfonarum  & caufa- 
fuggeiit.  Nam  fi  quid  contra  conf-  «un  diferimine,  incumbat;  iique 
tkuiionem  Dci  vej  Patrum , Prse-  proindè  auéioiitatem  habeant  fu- 
lati  ptxcipiunt  , liatim  prsaci-  per  afliones  externas , etiam  ec— 
piendi  auaorlmtein  amlttnnt,  & clcfiafiicas  , quateniis  reipublic* 
in  illâ  nullatemi»  eis  eft  obedien^  incommoda  autperturbationes  eve- 
dum.  Quinimb  ipfi  Romani  Pon*r  nire  poffunt;  bine  ad  eorum  offi-. 
tifices  haud  infreoiicntcr  déclara-  qium  pertinet , &c.  Febr.  de  Star. 
runt  fe  non  repugnare  quominits  Eccl.  rom.  1 , c.  ç , §.  8,  p.  741. 
tù*  4t  SmiiibtiS  in  tafibus  eii  reüf-  — t'acilè  carebiuius  hoc 
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t jv  4.  -, 

«fie  ( cencilrorumnniver/htium} 
'fl  quod  nunc  pra;  liant  Reges  Li>ft- 
taniæ  & Hifpaniæ,  &c.„.  pergàrit 
Spfi,  pro  jure  fuo , fuarura  tetra- 
ruin  Ecclefias  reformare , & per 
tioc  eas  a romanS  lervitute  vin- 
«licare.  Febr.  ibid.  Flor.  Sparji. 
p.  542  Cf  501.  , 

(3^9)  P-  343.  Hase  non  impe- 
dium  quoiuiniis  perdent  quse  dixi- 
mus  fuprn  ; fdlicet  pertinere  ad 
Romani  Pontificis  primatuin  , ut 
legcs  quas  neceflitas  vel  utilitas 
Ecclefiae  hic  & nunc  podulare  vi- 
deiur , univerfali  Ecclefise  prsepo- 
nat  ; bas  propter  intrinfecam  ea- 
runi  æquitatem  , tenebuntur  ac- 
cep  tare  , quaudô  eas  judicabunt 
aptas  ad  promovendum  bonura 
Rcligionis  & ecclefiadicæ  difci- 
gilirtæ , & podquam,  Jcc.  Febr.  de 
Stac.  Eccï.  tom.  2 , c.  5 , §.  2 , n. 
4,d.  280. 

CS10)  P-  345-  P'ojrei  la  note 
ci-devant , p.  555  , n.  303. 

(3*0  P-  34*5.  His  pro  coro- 
nide  fubjungimus  , quod  coram 
Patribus  concilii  Condantienfis 
«liait  Joannes  Gerfon  oratione 
publies  habitS ....  & ha  Rends 
abundè  probatura  ed  , fcilicet  : 
Ecclefia  & generale  concilium , 
quart] vis  non  pofdt  tollere  pleni- 
tudinem  potedatis  papalish  Chrido 
fupernaturaliter  bc  mifericorditer 
collocatæ  , poted  tamen  ufum 
ejus  limitare , fub  certis  regulis  ac 
legibus  in  ædificationem  Ecclefiae , 
propter  quam  papalis  aucloritas 
4c  alterius  hominis  collocata  ed  ; 
& in  hoc  ed  totius  Ecclefise  re- 
formationis  daoile  fundamentum. 
Cæterum  , ut  invidiam  ab  hoc 
indituto  arceamus , illud  addintus , 
quod  nemo  ignorât,  adhibitis  le- 
fibus  coerceri  oportuide  etiam  pa- 
triam  potedatem.  Reeibus  & Prin- 
clpibusfaeculi,PontificibujJtPrae- 
latis  Ecclefise  , timorem  , hono- 
rent , reverentiani  deberi  fcio  ; fed 


majorent  veritati.  Nec  ilia  reve- 
fentia  ed  , publicas  noxiafque 
mbrum  labes  proarofd  adulandt 
ob]e£lione  ac  cæcûate  tegere , fed 
potihs  chrifiianS  pietate  patefâ- 
cere  & modedià  redargueré.  Febr. 
de  Star.  Eccl.  tom.  / , c.  y , §. 


il,  n.c,p 
(312)  p. 


■77S- 

347.  Ex  lus  lector 


colligetquîim  inepta , hic  in  parte, 
fit  comparatio  quam  Zaccari a tnf- 
tittlit  inter  potedatem  Principes , 
feu  formant , ac  datum  regnorma 
ntuttdi  , refpe£livà  ad  odicitna 
primi  paftoris  EcclefiæJlle  tilique 
tanqttam  ab  arbitrio  p jpulorum 
dependens  , mutari , laxari , adf- 
tringi  , atque  ita  muftis  modis  h 
fui  originariî  itiditutione  & pritnà 
fanftionc  pragmaticS  difcedere  po- 
ted : Ecclefia:  reginten , è contrS , 
h Deo  fuam  eamque  immuiabilctn 
formain  accepit.  Febr.  dt  Star. 
Eccl.  tom.  2.  Flor.  Sparji.  §.  4 , 
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(313)  P-  353-  Libertates  pe- 
rittdè  tueniur  , fi  concilii  gettcra- 
lis  novis  decretis  , ac  fi  de  Ro- 
mani pontificis  conditutionibus 
agatur.  Quin  etiam  reçeptos  mo- 
res & confuetu. fines  Ecclefise  Gal- 
licanæ  , nodro  ufui  coinmodas  » 
adeô  retinemus , ut  etd  canonê 
conci  I ii  Ge  nera!  is  dédit  liant  ur,q  uO 
illæ  firmatæ  dnt,  tamen  .tb  iis  tto- 
bis  difcedendum  elfe  non  cenfea- 
mus.  Marc.  Conc.  Sacerd.  & 
Imper.  1. 3 , c.  7. 

(314)  P-  3S3-  Libertates  Ec- 
cledæ  Gallicanse  confidere  in  ufu 
Sc  praxi  canonum  tam  vetertint 
quhm  recentiorum  , eafque  non 
pendere  h foin  praxi  autiquorum 
canonum  ; ubi  odenditur,  oecefïï- 


tnte  cogente,  Pontifices  variistem- 
poribus  pro  bono  puolico  Ec- 
clefiæ  , ad  novas  leges  condendas 
progredos.  Marc.  ibid.  prolcg. 
p.  61  Cr  74  , art.  6. 

C3JS)  P-  S5<J.  n Les  particitéx 
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« tarîtes  de  ces  libertés  ( de  revertantur.  Porrb  parverfi  ordfc 
« F Fglife  Gallicane,') pourront  ne'ntur  ad  reâitudinem  , ftibveril 
'»  fembler  infinies  , ù nédti-  ad  veritatem  revocentur  : fub- 
>*  moins  , étant  bien  confidé - verfores  invi&fs  râtionibus  con» 
« rées , fe  trouveront  dépendre  vincarttur  , Vel  ut  emendentiÿ 
« de  deux  maximes  fort  con-  ipfi , fi  fieri  poteft  ; vel , fi  non , 
»»  nexes  , que  la  France  a toit-  perdant  auftoritatem  facnltatem- 
jours  tenues  pour  certaines,  'que  alioS  CUbvetteildi.  Non  om- 
r>  La  premier  e e(i  que  les  P à-  ninô  & ab  hoc  infipientiûm  genere 
« pes  ne  peuvent  commander  peffimo  t\bl  dtlfimulandum  ; dico 
n n'y  ordonner , fait  en  géné.-  antem  hæreticos  fchifmaticofque'; 
« ral , fort  en  particulier , de  ftam  ht  funt  fubverfi  & fobverto- 
« ce  qui  concerne  les  chofes  fes , canes  âd  ïcifiionem , vulpés 
« temporelles , ispays  & terres  ad  fraudeih.  Erunt , inquara,  hu- 
»>  de  F obéi fiance  ù fouverai-  Jufmodi  maximû  tfio  ftudio’,  atit 
n neté  du  Roi  Très-Chrétien  ; corrigetldt  ne  pereant  , ant  ne 
« Ce  s'ils  y commandent  ou  fia-  périmant,  coercendi.  S.  Bern.  de 
n tuent  quelque  chofe , les  fit-  Confid.  Ftb.  3 , c.  1 ? n.  3 Cf  i. 
« jets  du  Roi  , encore  qu'ils  (317“)  p.  fir  G.  L'auteur  ne  fait 

>t  fuffent  clercs,  ne  font  tenus  ici  que  copier  les  Protefians.  La 
»*  d’obéir  pour  ce  regard.  Roi  d'Angleterre  , dit  Grotius , 

n La  fécondé,  fif encore  que  penfe  fagement  qu’il  eft  accord* 
« le  Pape  fait  reconnu  pour  h tout  Pribce  <Ji  h tont  État  chré- 
»>  fu\erain  es  chofes  fpïrituel-  tien , de  prefcrire  à fes  ftijets  la 
h les;  toutefois  eh  France , la  forme  extérieure  de  la  difciplinè 
»«  puiffance  abfolue  & infinie  eccléfiaitique  & celle  oui  a urfls 
n'a  point  lieu;  mAis  efl  rete-  liaifou  étroite  avec  le  gouveme- 
nue  Cf  boftiée par  les  canons  ment  civil.  Grot.  du  Pouvoir  du 
Cf  réglés  des  anciens  conciles  Magifirat  polit,  fur  les  ch.  fa- 
de l'Rglife  , reçus  en  ce  crées  ,ch.  9,  ri.  24. LesPrirt- 

Royaume.  Et  in  hoc  maximè  ces  chrétiens  n’innovent  point  eh 
confiflit  libertas  Ecclefiæ  Gai-  voulant  connoitre  de  l’excommtl- 
licanæ.  riication.  Comme  elle  emporte 

n De  ces  dèux  maximes  dé-  Ignominie  publique,  ils  n’em- 
pendent , ou  conjointement , ploient  leur  autorité  que  poiir 
ou féparement , plufieurs an-  des caufes légitimes,  dbligésqu’ils 
très  particulières , qui  ont  font  de  s’oppDfet  aux  injultés 
été  plutôt  pràtiquées  Cf  exé-  cenfures.  Grot.  du  Pouvoir  du 
entées  , qu  écrites  par  nos  Mag.  polit,  fur  les  chofes  fa- 
ancêtres  , félon  les  occur-  crées  , Ch.  9 , n.  37. 
rcnces  Cf  fujets  qui fe  font pré-  O1®)  P’  3^6.  Cet  au  moirft 

s»  fentes.  » Comment,  fur  les  Li-  nous  annonce  que  l'auteur  veut 
bert.  de  f Egl.  G ail.  tom.  /,  §.  bien  ici  rtousaccorder par  grâce, 
3 , q , ç , 6.  édit.  17.lt.  que  le  Prince  n’d  pas  le  droit 

(316')  p.  356.  Ergo  & infidell-  et exercer  lui  -même  les  actes 
bus  débiter  es , Judæis  , Grsecis&  extérieurs  de  la  puiffance fpiri- 
Gentibus  ; intereft  proindè  tuâ  , tuelle. 

dare  operam  quant  poflfis,  ut  in-  (319)  P-  369.  Les  hérétiques 
«feduli  convertantur  ad  fidem  , modernes , particuliérement  Ida 

converti  non  avertantux , averti  Anglois  , dit  Mi  de  Fleurjf\ 

*’  ’ * 
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2>rfc.  *2.  prétendent  que  t’Eglife 
cfi  foumife  h l’Etat , & que  c’etî 
nu  magiftrat  Si  régler  fouveraine* 
Bient  les  cérémonies  4 même  les 
dogmes  de  la  Religion.  D’où  vient 
qu’ils  ont  déclaré  le  Roi  chef  de 
l’figlife.  Fleury  , Difc.  12.  peu 

a près  le  commencement , Sur- 

quoi  un  auteur  anonyme  , dont 
on  connoît  cependant  les  fenti- 
mens  ,fait.  cette  note  : « Le  titre 
de  chef  de  l’Eglife  que  les  An- 
glois  ont  donné  h,  leur  Roi , ne 
doit  point  être  pris  à La  rigueur. 
En  lui  donnant  cette  qualité  , ils 
ne  prétendent  point  qu’il,  puiffe 
exercer  les  fonctions  apolloliques, 
&c. . . ils  ne  lui  donnent  point 
d’autre  autorité  dans  les  matières 
de  Religion , que  celle  qu'ont  eu 
les  Rois  de  l’Ancien  Teftament , 
les  Empereurs  chrétiens  dans  le 
nouveau  , & que  nous  rcconnoif- 
fons  dans  nos  Rois  de  France.  Cet 
lutteur  réduit  doné  toute  la  puif- 
fance  de  l'épi/copat  à celle  de 
l’ordre‘,les  Princes  doivent  donc 
avoir  en  France  Le  pouvoir  de 
jurifUiclion  dans  le  gouverne- 
ment de  F E°li/e , dans  toute  fort 
étendue  , G par  conféquent  le 
pouvoir  de  déterminer  , comme 
en  Angleterre, quels  font  les  ar- 
ticles de  foi , de  régler  la  litur- 
gie G les  autres  points  de  difei - 
plirie , de  donner  miffion  aux 
Jùvéques  pour  vijitcr  les  Egli- 
fes , de  les  inflituer , de  les  dé- 
pofer , de  leur  pre  ferire  desloix 
dans  r exercice  rie  leurs  fonc- 
tions. 

Le  P.  Courayer  renouvelle 
Les  mêmes  erreurs  dans  les  pro- 
pofitions  qui  furent  condamnées 
par  les  Évêques  affemblés  par 
■ordre  du  Roi  en  7727.  On  lit 
dans  la 3 te.  : Le  Parlement  d’ An- 
gleterre ne  parolt  dans  la  publica- 
tion de  l’ordinal , comme  de  La 
liturgie.,  que  pour,  appuyer  l’ou- 
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vrage  du  clergé  ,Ji  parce  qu’ayauc. 
feulle  pouvoir  légiflatif , les  Evé-- 
ques  n’euffent  pu  faire  recevoir 
leur  réforme , s’ils  n’eulTent  été 
appuyés  par  l’autorité  fo  uveraine. 

Dans  la  2 jme.  prop.  je  mon- 
trerai que  la  difîitictioil  du  f.icer- 
doce  d’avec  le  pouvoir  laïque , eft 
toujours  demeurée  très-marquée 
( en  Angleterre );  que  les  Rois 
ne  fe  font  propofé  dans  leur  révo- 
lution , que  de  fe  foultraire  h l’au- 
torité des  Papes , <Jc  non  d’ufurpef 
l'exercice  des  fondions  fpirituel- 
les,  réfervées  aux  Evêques  & aux 
prêtres;  qu’en  Angleterre,  comme 
en  France  , les  anciens  Rois  fe 
font  fouvent  attribués  la  même 
autorité. 

Dans  la  prop.  jjme.  deux 
chofes  me  parodient'  évidentes.... 
La  fécondé  que  ce  que  les  Rois- 
d’Angleterre  fe  font  approprié 
d'autorité , foit  fur  les  personnes , 
foit  dans  les  caufes  eccléfi  tftiques  , 
ne  regarde  que  la  police  exté- 
rieure de  l’Eglife  , & fe  trouve 
autorifé  par  les  exemples  des  an- 
ciens Princes. 

(320)  p.  369.  Wolf  après 
avoir  tâché  de  prouver , con- 
formément au  fyjléme  angli- 
can , que  le  condutteur  de  l’Etat 
doit  avoir  une  infpeclion  fur  les 
matières  qui  concernent  la  Reli- 
gion , & autorité  fur  ceux  qui 
l’enfeignent , dans  les  fonctions 
qui  ont  rapport  à leur  minis- 
tère, ajoute  : Auffi  voyons-nous 
que  les  droits  de  la  Couronne  dans 
les  matières  eccléfiaftiques  ont  été 
fidellement  & conllamment  défen- 
dus par  les  Parlemens  de  France- 
Iis  favent  de  quelle  conféquence 
il  eti  de  ne  pas  fouffrir  que  l’on 
fouliraife  h l'autorité  publique  une 
matière  fi  délicate,  fi  étendue  dans 
fes  liaifons  & fes  influences  , & fï 
importante  dans  fes  fuites?  Quoi 
des  eccléfiaftiques  s'aviferoat  de 
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pïôpofer  îi  la  foi  des  peuples 
quelque  point  obfcur , inutile  , 
qui  ne  fait  pas  partie  eflendelle 
de  la  Religion  reçue  ; ils  répare- 
ront de  l’Eglife  , ils  ditfameront 
ceux  qui  ne  montreront  pas  une 
aveugle  docilité  ; Ils  leurs  réfute- 
ront les  facremens  , la  fépulture 
même , ît  le  Prince  ne  pourra 
protéger  fes  fujets  & garantir  le 
royaume  d’un  fchifme  dange- 
reux ? Les  Rois  d’Angleterre  ont 
afluré  les  droits  de  leur  Cou- 
ronne ; ils  fe  font  fait  reconnoltre 
chefs  de  la  Religion  ; & ce  régie* 
nient  n’eli  [>as  moins  approuvé  de 
la  raifon  que  de  la  faine  politi* 
que.  t-E'oljs  du  Droit  des  Gens  , 
i.  1 , ch.  11 , fj.  iqq.  Les  jurif 
conjfhltes  parlementaires  n’ont 
fait  que  copier  ce  Protejlant. 
Priais  il  falloit  en  mfme-tcms 
pour  itre  Conféçuenl , renoncer 
à rEglife  Romaine. 

(321)  p.  372.  Caufæ  eccle»- 
ftaflicæ , vel  funt  ex  naturâ  indo* 
leque  fuS  propriè  taies , eæ  nimi* 
rimi , quœ  non  pro  objeéio  habeut 
commercium  quoddam  civile  aut 
temporale  quidquam,  fed  cultum 
Dei  auimarumque  faliueni  3 utl 
quæ  facramenta  concernunt , res 
liturgicas  , imo  miniftrorum  fa* 
crortim  eleQionem  , poteftatem , 
v îurifdiclionem  facram.  Schmidt, 
lnfiit.  Juris  Eccle f.  Germ.  tom. 
a ,part.  2,  c.  2 , fiel,  r,  §.  24 1. 
- — Id  iniprimis  inter  Catholicos 
indubium  efle  milii  videtur  de- 
bere  , perfonnas  ecclefiaflicas  , 
quii  taies  , prout  nimiriun  ipfis 
hifee  fun&ionibus  unicè  facris  oc- 
copantur,  jurifdiQioni  Principis 
non  elfe  fubjeSas.  — Hæc  enim 
niunera  facra  , uti  adminifiratio 
facramentorum  , aliaque , objec- 
tum  conftituunt  quod  poteftate  ci- 
vili  longé  eft  excellentius  , nullo 
modo  ad  fincm  civitatum  falutem- 
«jue  temporaleiu  pertinenS  : arque 


inde  foli  jurîfdiétioni  facra*  réfeN 
vdtum  : cum  catholicis  loquimur. 
là.  §.  2gS. 

(322)  p.  37g.  Quibufnam  fuf*i 
îragiis*  ad  prædicandum  Evange» 
liutn  Apofioli  ofi  funt  ? Quiba* 
adjuti  poteilatibus  Chriflum  prse- 
-dicaverunt  ?..n  «n  ne  aliquam 
ïibi  aflumebant  è palatio  dignita- 
tem  , hyranum  Deo  in  carcere 
inter  catenas  St  V>oft  flagella  cail- 
lantes , edi&ifque  Regis  Paulu» 
cîun  in  tbeatro  fpeftaculum  ipfe 
«(Tel , Chrifti  Ecclefiam  congrega- 
bat  ? Nerone  fe , credo , aut  Vef- 
pafiano  aut  Decio  patrocinantibus 
tuebatur  , quorum  in  nos  odii* 
c^nfeflio  divinæ  prsedicationis  ef- 
florult  ? Illi  manu  atque  opéré  fe 
«lentes  in  tri  cœnacula  fecretaqoe 
coeuntes  , vicos  Sc  caftella , gen- 
tefque  ferè  omnes  terra  <Jt  mari 
contra  fenattls  confulta  & regum 
«difta  peragrantes , claves  , credo 
regni  eœlorum  non  habebant  V 
aut  non  manifefta  fe  tom  Dd 
virtus  contra  odia  humana  por- 
rexit , éùm  tant6  magis  ChriftiB 
prædicaretur , quantô  magis  inhi- 
beretur.  Hilar.  contr.  AuxtnL 
«•  .?• 

(3^3 1 P-  *75-  Neé  quifquartt 
contuinacem  judicare  me  debet 
cfim  hoc  affermi  quod  augultse 
memoriæ  pater  tuus  Valentianus , 
non  folùm  fermone  refpondit , 
fed  etiam  legibus  fuis  fanxit  in 
causa  fidei  vel  ecclefîaftici  alicu- 
jus  ordinis  eum  judicare  debere 
qui  nec  munere  impar  fit  , nec 
diflîmilis.  Hæc  enim  veroa  re£- 
cripti  funt.  Hoc  eft  facerdote»  de 
facerdotibus  voluit  judicare. 
br.  epift.  21. 

(324~)  p.  379.  « Les  dogmes- , 
« les  facremens , le  culte  de  Lx 
m Religion  , font  des  biens  qui 
« n appartiennent  point  siuxs 
11  P iti (fonces  de  la  terre.  lit 
» compofetulctrifor dq  l'EgUJi. 
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**  ï.  C.  nous  en  a fait  Us  dépo- 
li Jitaires , Cr  a voulu  que  ce 
” dépôt  f'acré  fût  inviolable 
*>  dans  tous  Usages.  Les  lois , 

»»  les  uftges  , la  Cunjlitution 
>»  des  Etats  peuvent  changer  ; 

« mais  la  parole  fiir  laquelle 
»*  l’Eglijé  efl  fondée  , eft  im- 
•**  muaole  comme  Dieu  môme. 
*r  Ce  qui  a été  vrai  dans  Us 
r>  premiers  jours  du  chriftia- 
»»  ni/me  , l’efl  encore  au/our • 
» d'hui  : Cr  vainement  cherche- 
**  roit-on  à faire  un  objet  de 
•»  police  de  tout  ce  que  la  Re- 

ligion  a a extérieur  dans Jhn 
» culte.  La  Tribu  de  Lcvicon- 

si  fcrvera  toujours  feuU  le  droit 
m déporter  la  main  fur  1 Arche 
y»  d' Alliance  ,v>  Harangue  pro- 
noncée au  nom  du  Clergé , par 
M.  l'Arch.  de  Bourges , à la 
clôture  de  l' a f] emblée  de  iqf>g. 
fo.  U procès  verbal  de  cette  an- 
née , p.  928. 

(325)  P-  38;  Je  me  contente- 
rai de  citer  l'autorité  de  Loy- 
Jean.  Il ferait  inutile  d’en  rap- 
porter davantage  fur  un  point 
Ji  généralement  reconnu.  Puif- 
que  le  foin  des  âmes  & des  chofes 
facrées,  dit-il , appartiennent  au 
facerdoce  3 il  faut  que  le  Monar- 
que  nullité  s’y  foumette , en  ce 
qui  concerne  directement  la  Reli- 
gion & le  culte  divin , s’il  con- 
feflc  qu’il  a une  amc , & s’il  veut 
être  enfant  de  Dieu,  n Loyf.  des 
Se/gn.  ch.  ig , n.  7. 

£326)  p.  382.  >»  Les  actions 
« extérieures  font  la  matière 

première  de  la  puiflancetem- 
•ti  pore  lie  : Us  intérieures  font 
5i  la  matière  fécondé  : elles  ne 
*■»  lui  font  pas  immédiatement 
»» fltbordonnées , maisfeulement 
n à caiife  des  extérieures.  Dès- 
v là  toute  action  purement  in- 
■s»  térieure  n ’ occupe  point  Ufoit- 
■»  verain  Cr.  n'obéit  pas  à fes 

Tome  IL  Part.  IJL 
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» loix....  Le  pouvoir  en  effet 
»*  demande  une  matière  dont  la 
« nature  fait  de  la  compétence 
« du Jôuverain.  Dieujeul  ejl  le 
« Jcrutateur  des  coeurs , Cr  j'eul 
« il  domine  for  lame.  L’e f once 
« des  actions  internes  efl  d’être 
1»  voilées  aux  hommes.  O rot. 
du  Pouvoir  du  Magiflrat  politi- 
que fur  les  chofes  facrées , ch. 
g , n.  1.  — 11  Je  crois  avoir 
n clairement  démontré  le  pou - 
« voir  du  magiflrat  politique 
j»  fur  Us  actions  facrées  Cr  pro- 
n fanes , extérieures  Cr  immé - 
n d internent  fur  Us  intérieures 
n à caufe  des  extérieures,  n 
Ib.  n.  1 4. 

(327)  p.  385.  Poteftas  EccTe- 
fiaftica  eft  poteftas  quse  *i  Chrilio 
fupernaturaliter  ( fpiritualiter ) 
Sc  fpecialiter  collata  eft  fuis 
Apoftolis  6t  difcipulis  ac  eortim 
fucceilbri'jus  legitimis  , ufque 
in  finem  fæculi  ad  aeJificationem 
Ecclefie  militantis  , fecundimi  le- 
ges  ecclefiafticas  pro  confecution» 
falutis  æternæ.  Gerf.  de  potefl. 
Kccl.  1 , conflderat.  apuct  fon- 
der - Hardt.  Concil.  Conflanf. 
tom.  6 , col.  70. 

(328)  p.  385.  De  ipfis  caufis 

eccleiiafticis  fpeciatim  agendum  , 
quarum  futtdamentum  folidum  vis 
dari  poteft , nifi  quod  jus  canoni- 
cum,  ferè  unicè  in  fubfidium  vo- 
canduin  ; adebque  dicendum  fit  : 
Quxcumque  caufæ  de  jure  cano- 
nico  ecclefiafticis  annumerantur  , 
in  foris  Proteftantium  quoqbe  in 
confifloriis  fub  eSdem  qualitate 
ventilnntur.  Bohemercite  à l’ap- 
pui de  cette  maxime , les  régie- 
mens  obfervés  dans  la  Saxe  , 
dans  la  Poméranie , dans  la 
Hejfe-Caffel.  Bohem.  Jus  Ecel. 
Protefl.  tom.  3 , ta.  3 , 23  % 

P-  995  ■>  996. 

(329)  P-  391-  Non  Refpubiic* 
eft  in  Ecclefiâ , fedEccleliain  Re- 

Na 
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publics  efl , id  efi  in  Roraano  Im-  (3321  p 39Ï.  >*  L'Eglift  s 
feno.  Optât,  adv.  Donat.  I.  J.  ” elle-meme  le  droit  de  décider 

(330)  p.  39a.  Pergo  ad  tertiam  » de  toutes  les  queflions  dedoc- 

clailem  ad  quam  Poniificii  refe-  ” trine  , /bit  (Ur  us  foi , fuit  fur 
ront  mixti  fori , hoc  eii , quæ  tam  »»  lu  réglé  des  moeurs.  Elle  a 
corani  judice  Laicoquàm  Ecclefiaf-  ” droit  Rétablir  des  canons  ou 
tico  ventilari  qucant.  Jio/iemer,  ” réglés  de  difcipCine  pour  fit 
Jus  Eccl.  Protejl.  tom.  2,  tit.  »»  Conduite  intérieure , d'en  tli/- 
2 j §.  ?2.  L'auteur  faijànt  en-  *»  pcnfcr  en  quelques  occafions 
fuite  l’énumération  des  caufes  ’>  .particulières , de  les  abroger 
mixtes , range  dans  cette  claffe  ’*  quand  le  bien  de  CEg/i/e  le 
les  caufes  qui  concernent  les  » demande i Elle  a droit  (Céta- 
perjbnnes  miférables  , f ujune , » blir  des  pajleurs  Cr  des  mi- 
le concubinage  , f adultéré  , le  »*  nijlres  pour  continuer  Cocu- 
rapt , l’incejte  Cr  d'autres  cri-  ” yre  de  Dieu  jufqu'à  la  fin. 
mes  de  cette  nature mais  il  ne  ” des  Jiecles , tir  pour  exercer 
fait  nulle  mention  de  la  nou-  « toute  cette  jurijiliclion  ; Ce 
veile  efpece  de  caufes  mixtes  « 'elle  peut  lis  dejlituer , s'il 
qu’on  a inventée  pour  attirer  « efl  néce [faire.  Lite  a droit  de 
toutes  les  matières  par-devant  « corriger  tous  fis  enfans , leur 
les  tribunaux féculiers.  Je  veux  »»  impofant  des  pénitences  [alu- 
dire  des  caufes  qui  de  leur  na-  »*  tatres  , [bit  pour  les  péchés 
tùre  le  rapportent  directement  »*  fecrets  qu’ils  conftfjent , [bit 
à la  Religioa  , mais  qui  ont  un  tt  pour  les  péchés  publics  dont 
extérieur  Cr  qui  regardent  Cex-'  n ils  font  convaincus.  Enfin 
teneur  du  gouvernement  ecdé-  >*  l’Eglife  a droit  de  retrancher 
Jiaflique.  tt  de  J on  corps  les  membres  cor- 

(331)  p.  393.  tt  La  jurifdic-  11  rompus, c' efl  a-dire fiesmem- 
*>  tionfpirituelle  , qui  conjifle  tt  lires  incorrigibles  qui  pour - 
•n  dansT examen  de  controver fit  tt  rotent  corr-  mpre  les  autres. 
»'  de  la  foi , le  jugement  des  hé-  tt  Voilà  les  droits  eficncicls  à 
*•  réfies,  finfiitiirion  des  béné-  tt  l'Eglife , dont  elle  a joui  fous 
n fices , efl  réfervée  à CEglifieq  tt  les  Empereurs  payens  , Cr 
1*  Cr  les  Princes  ne  peuvent  ni  » qui  ne  peuvent  lui  être  ôtés 
n la  lui  donner  ni  la  lui  ô.er.  tt  par  aucune  puiffancé  hu- 
it Et  encore  : La  jurifdiclion  » maint,  quoique  Cott  puiffic 
n extérieure  efl  ou  définitive  , » quelquefois  par  voie  ae  fait 
tt  ou  coaclive.  L' autorité  défi- . tt  Cr  par  force  majeure , en  ém- 
it nitive  en  nuttiere  de  foi  Cr  •*  pécher  l’exercice,  n Fleury, 
tt  de  Religion,  appartient  à Jnft.  au  Droit  Can.  part.  3,c/i.  /. 

CEglife.  La  puijjance  coac-  (333)  P-  398.  L'Eglife  a par 

tt  tive  s'entend  dé  celle  qui  fe  elle  - même  le  droit  d’enfeigner 
it.  fait  ou  par  violence,  ou  par  aux  fidèles  le  dogme  de  la  foi , de 
>i  cenfures fpirituelles i en  tant  faire  des  loix  pour  la  difeipline 

quelle  confifie  dans  les  cen-  intérieure  , d'établir  des  niimfirei 
1*  /itres  fpirituelles , le  droit  de  & de  dépofer  ceux  qui  manquent 
tt  les porter , appartient  à l’ E-  d’exécuter  ce  qui  leur  a été  or- 
>>  glifi.  » Entrait  de  C Evêque  donné  par  les  canons , d’impofer 
de  Chichefler  dans  le  mand.  de  des  pénitences  aux  fideles  , & de 
Ai.dc  JitJ/i , du  g janv.  /fji.  tetcuacher  de  fan  corps  ceux  «pji 
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font  '«telles  à fes  ordres.  Voilà 
fcs  droits  que  J.  C.  a attachés  à la 
jurifdiélion  de  fon  B^life  , dont 
«lie  a joui  méiiie  foùs  les  Empe- 
reurs p-.iyens , & à laquelle  il 
n’ell  jamais  permis  dé  dfcmner  at- 
teinte , parce  qu’elle  la  tiëbt  de 
}.  C..  Loi: t Eccléf.'pdrt.  i , ch. 
iy  , préambule. 

Lnfuite  : tout  ce  que  l’Egllfe  a 
teçu  fur  ce  fujet  des  Princes  chré- 
tiens, c’efi  tin  tribunal  extérieur , 
dans  lequel  elle  fait  rendre  la  jullice 
Air  ces  matières  , dont  la  connoif- 
iance  lui  appartient  de  droit  di- 
vin. Il  eft  encore  évident  que 
ce  tribunal  extérieur  ne  peut 
Jignijier  ici , gu' un  certain  àp- 
■pareil  extérieur, dansC  exercise 
de  la  jitflice  que  PEglije  tient 
du  Prince  , tr  non  pas  cette 
jnrifdiclionfur  lés  matières  fpi- 
riruel/es  qu’elle  tient  de  Dieu  , 
qui  ne  petit  s'exercer  'que par 
des  fonctions  extérieures. 

, (334)  p-  404 • Si  qtiantiini  âd 
ordinein  pertinet  public*  difei- 
plinæ  , cbgnofcentes  imperium 
xibi  fupernâdlfpolitione  collathni , 
legibus  tuis  ipfi  quoque  pare  fit 
religionis  antiliites. , . quo  (rugo) 
te  decet  aft'eéln  iis  obedire,  qui 
jpro  erogandis  venerabillbus  fttnt 
altributi  nryfieriis?  Gela/’  Papa, 
epift.  ad  Anafi.  lmp.  epifl.  8 , 
Conc.  Labb.  tom.  g,  p.  n8i. 

- — Tibi  Imperium  commifit  EÎeus, 
xiobis  quæ  Ecclefiæ  funt,  credidit, 
h quemadmodüm  qui  tuum  impe- 
rium malignis  oculis  caipit , con- 
tradicit  ordinationi  divinse , ita  & 
tu  cave  ne  quæ  funt  Ecclefiæ  ad 
le  trahens magno  crimini  ob- 
hoxius  fias.  OJius  ad  lmp.  Conft 
tantium  apud  Athan.  în  opéré 
ad  Monac/t.  — Ad  facerdotes 
Deus  voluit  quæ  in  Ecclefia  dif- 
ponenda  funt  peninere,  non  ad 
fieculi  potefiates,  quas,  fi  fideles 
6m  , Etcle&e  fuæ  Cicerdoubus 


voluit  effe  fubjeQas.  Avitits 
(Sien,  in  fuis  epifl.  — Certain 
eft  hoc  rebus  vélins  elfe  falutarel, 
ût  ciim  dé  caufis  Dei  agitur , juxti 
ipfius  conftitutuhl,  regiam  volunta- 
tem  facerdotibus  Chrifli  (iudeati* 
fubdere  non  præferre  f & facro- 
fanüa  per  eorum  præfules  difeere 
potiiis  quàm  dpcére , Ecclefiæ» 
fbrnram  feqüi , non  huic  humani- 
ths  fequenda  jura  prSPfigere.,FW/x. 
Papa,  epifl.  ad  Zinon.  apud. 
Labb . concil.  tom.  g , col.  108g. 

(335)  T»-  4*5-  QUando  audifli  , 
clementiffime  Imperatar  , in  eau  fil 
fidei  , ta'icds  de  EpfrcOpo  judi- 
cafle?  Ita  ergo  quâdam  adulations 
curvamur,  ut  fàcerddtalis  jurîi 
fimus  immetnores  , & quod  DeuS 
donavit  mihi , hoc  ipfe  aliis  pu-t 
tem  elle  credendum.  SI  docëndui 
eft  Epifcopus  à laico , quid  fcqui- 
tur?.LaicUSergodifputet,  JiEpif- 
copus  audiut.  EpifcOpüs  difeat  S 
Idico.  Ambr.  epift.  ad Valentin'. 
Imper.  — ht  encore  au  mfmi 
endroit  : SI  vcl  Scripturarum  fe- 
rient  divînarüni  , vel  vetera  tem- 
pora  retraétemus  , quis  eft  qui  ab- 
h'uat  lu  caufâ  fidei,,  Epifcopos  fo- 
lere  de  Impèr.itoribas  chriliiatais  . 
non  Itbperatores  de  Epffcopis  ju- 
dlcare? 

S 36)  p.  465.  Si  Imperator  ca  - 
eus  eft , filius  eft,  non  prsefn^ 
Ecclefiæ  ; quo'd  ad  Keiigioneni 
cbmpetit , difeere  ei  convenir  , 
non  docere  ; ad  facerdotes  eniift 
voluit  Deus  qqæ  l'cclefîæ  difpo- 
nendafunt  pertiricre  , non  ad  fæ- 
çtili  pofeltàtès.  Joan.can.  Si  Ini- 
p6r.it  br  11 , Jifl.06. 

(33?)  ’p.  4o6.  De  vobis  laids  J 
tàmitj  dlgnitatibus  quàm  qui  ab- 
folutè  converfamitii , quid  airi-' 
pli  Us  dic.im  non  habeo  , qu.’iiH 
quia  nullomodo  vobis  licet  de  ec- 
clefiaflicis  caufis  fermonem  liio- 
vere  , neque  amplibs  rcfilière  în- 
tegritati  Ecclefia?....  Quitta  seenm* 
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que  enim  Religlonis  & fapientiæ 
làïcus  exiftat  , vel  etiam  fi  uni- 
verfâ  virtute  interdis  polleat,  do- 
nec  laïcus  ell  , ovis  vocnri  non 
definet...  Quæ  vobis  ergo  ratio 
ell , in  ordinc  ovium  conftitutis  , 
ï>aftores  verboruni  fubtilitate  dif- 
cutiendi , & c-a  qùæ  funt  fuper 
nos  quarendi  <îc  ambiendi?  Baf. 
Jmp.apudconcil.  gen.  8,  acl.  10. 

(338)  p.  407.  Quefnelfitr  ces 
paroles  : Oaedire  oportet  Dco 
nmgis  quîim  hominibus.  Acl.  P'. 
39  , dit  » les  Evêques  Cr  les 
vi  pr'tres  , ne  dépendent  point 
11  des  hommes  dans  l'exercice 
n de  leur  minijlere.  C’ejl  la 
« volonté  de  Dieu  qu'ils  doi- 
11  vent  regarder  Cr  confulter 
11  uniquement  & Ji  Dieu  leur 
11  fait  connaître  qu’ils  doivent 
11  prêcher  Cr  annoncer  fes  véri- 
»>  tés  aux  peuples . ils  doivent 
11  obéir  à Dieu  plutôt  qu'aux 
s»  hommes  qui  te  leur  défen- 
'11  droient.  n Quefn.  Di/cipl. 
de  l’ Epi.  fur  le  gme.  Chap.  des 
Acl.  des  Apôtres  ,p.  17  , édit. 
j68ç. 

Cj39)  P-  4°2-  L'édit  de  Louis 
Xlllau  mois  def'eptembrciôio , 
art.  4 , la  déclaration  de  J 666 
Cr  l’édit  de  i6çg , défendent  e.x- 
preffément  aux  magiflrats  la 
e.onnoiffance  des  cauj'es  concer- 
nant l’office  divin. 

(34o)  P-  409.  Bohemer  après 
0voir  prouvé  qu'il  y a toujours 
eu  des  cérémonies  dans  la  Re- 
ligion depuis  Seth , même parmi 
les  Payens  , ajoute  : Ipfum  jus 
canonicum  bis  ( legibus  de  cultu 
externo  ) non  tanttun  rcpleuim 
ell , fed  etiam  conciliorum  codex 
ex  omni  antiquitate  lios  apparatus 
nobis  fifiit , qui  vaiiis  controver- 
jiis  anfam  dederunt.  Bohemer , de 
Jur.  Canon.  Protefi.  tom.  4 j 
part.  1 , differt.  prttlim.  §.  / , 
p,  1.  — Sine  esterais  cerærao- 
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niis  impoffibile  efle  fervnre  ’ttelb» 
gionem  , non  incptè  judicavit  Àti- 
gufiiuus  1.  9 , contra  Fauiium  , 
fi  modô  voce  Religionis  cultum 
quenidam  cxternum  intelligas» 
hic  ordincm  quemdam  requirit , 
qui  riius  quofdam  feu  nioduin 
oolendi  Deum  producit.  Bohtm. 
de  Jur.  Canon.  Protejl.tom.  4 , 
part-  1 , diffère,  pr.rlim.  §.  2 , 
p.  j.  — Oltendimus  qui  ratione 
jus  adornandi  liturgins  ecclefiaf- 
ticas  antiquis  tenipori.ms  exerci- 
tum  fuerit.  Reliquum  eft  ut  excu- 
tiamus  ex  fundanientis  genuinis  , 
cuinam  lioc  jus  propriè  adfcrUii 
debeat  ? Competere  primordialicer 
toti  Ecclefiæ  , in  confeflo  elî» 
Bohem.de  Jur.  Canon.  Protefl. 
tom.  4 , part.  I , differt.  pralim. 

66  , p.  59.  — Magna  vis  Ite- 
ligionis  eft  quæ  quamvis  in  litur- 
giis  haudfit  quærenda , quæ  meri 
arbitratia  funt  ; heec  ipfa  tamea 
animos  vulgi  ita  occuparc  fuient, 
ut  univerfum  cultum  divinum  , ut 
plurimùm , in  illis  quærnnt.Fncilè 
hlnc  plebs  patitur  ut  clerus  infti- 
Rnionem  eorum  ad  fe  trahnt , qui 
& auftoritate  apud  piebcm  mal» 
ttmi  valet , & fanâitatis  opit.io- 
nem  præ  fe  ferre  folet , titulo 
fpirituaiis  , fanéti  & ecclefïaftid 
munitus.  Bo/iem.  de  Jur.  Canon. 
Protejl.  tom.  4 , part  1 , differt . 
prceltm.  § 6ry , p.  63  Cr  6g. 

fl  eft  vrae  que  Bohemer  , fur- 
van  t la  doêirtne  des  Luthériens , 
attribue  au  Prince  la  juridic- 
tion fur  le  culte  extérieur  de  ht 
Religion , comme  ayant  la  jit- 
prême  puiffance  fur  le  gouver- 
nement de  l'Egltfe  ,•  mais  il  me 
fujfit  de  prouver  que  ftiivarules 
Protejlans -mêmes  , le  culte  ex- 
térieur de  la  Religion  regarde 
l'ordre  fpirituel , \ > que  cette 
matière  a été  dans  tous  Us  tems 
du  r effort  de  f Eglili. 

(34*)  l>.  4io-  On  avoit  em- 
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ployé  autrefois  cette  même  rai- 
fort pour  prouver  non  que.  les 
Rois  avotent  droit  aux  fonc- 
tions facrées  t mais  qu'ils  étaient 
fournis  comme  le  clergé  au  fou- 
verain  Pontife , même  quant  au 
temporel.  Du  {''ergier  avait  ré- 
pondu que  l'onétion , la  confé- 
cration  , & le  couronnement  du 
1{  01  n’étoient  pas  introduits  de 
l'ordonnance  de  Dieu,  mais  éta- 
blis de  l’ordonnance  des  hommes. 
(Songe  de  du  Dergitr  au  livre 
fies  Lib.  G ail.  ) Aujourd'hui 
on  prétend  appuyer  au  con- 
traire fur  cette  frivolité , ufyf- 
tême  de  lafuprématte , fans  que 
La  grojjiérete  de  [‘équivoque  ait 
encore  défabufé  les  Novateurs. 
Mes  paradoxes  les  plus  alfitr- 
dts  jembtent , à force  de fe  répé- 
ter , avoir  acquis  cheveux , la. 
conjijlance  des  premiers  prin- 
cipes. 

(341)  p.  4x1 . Bohemer traitant 
la  queflion  de  la  compétence  / itr 
la  fepulture  , rapporte  le  [inti- 
ment des  Docleurs  Protejlans , 

Cu' il  explique  en  deux  mots  : 
!t  binis  verbis  dicain  : Privutio- 
nem  fepuliuræ  , quorfum  etkint 
afinam  & caninam  qu*  fit  vel  fub 
patibulo  , vel  in  loco  nbt  cadavern 
hrutorum  condi  folent , ton  terre 
videntur  ( jurifconfulti  ) ad  co- 
gnitionem  maeiftratûs  politici  •, 
•cclefiaftici  verô  fubjieiunt  inho- 
oeftam  fepulturam  fimplicem,  qu* 
fit  abfque  concurfu  cleri  & populi, 
extra  cccmeieriuin  , in  loco  alihs 
non  inhonefio.  Cum  bâc  femenikt 
ferè  confpirat  praxis  omnium 
confifiorioruui  Oermanite  inter. 
Proteftantes  , St  cur  non  confpi- 
raret , ciini  de  negotio  fepulturæ 
ecclcfiafikæ , ex  haâenbs  diâis , 
fit  cxcoinnumicationis  fpecieç  ? 
Quibus  enim  non  commimicamus 
arivis  , nec  mortuis  communicure 
aebemus.  Bq  hem  Jus  Rccl.  Pro- 


tejl.  tom.  3,1.  J,  fit.  j S , §..7/  , 
3I f.  — Et  encore  : Si  tamen 
modum  funer.mdi  infpicimus , fo- 
let  ille  plerumque  hjnnnis , preci- 
bus  St  concionibus  ablolvi  ; adeo- 
que  fi  non  in  totum  , tamen  in 
tantum  , liturginm  quamdam  con- 
tins , & ejus  intuitu  facris  annu- 
meraïus  caufis.  Undè  St  Pontifi- 
cii  cognitionem  circa  fepult  tirant 
Ep'fcopis  adjudicare  ( DoÛores  ) 
St  hodie  quoque  difpofnio  circa. 
fepuliuras  quoad  ea  qu*  ad  litur- 
giam  fpeâant  , ad  contiftoria  re- 
lié rtur.  Bo/tem.  de  Jur.  Ecci. 
V rote  fl.  Jiippl.J'tEl.  4 , c.  2,  §. 

I ,p.  212. 

(343)  P 4'3-  *»  Si  les  diacres 
n dans  les  premiers  Jiecles  , 
» donnaient  la  communion  aux 
n laïques,  ce  n' était  que  comme 
» miniflres  du  prêtre  qu'ils fer- 
« voient  à l Autel  pendant 
« l'oblation  du  j'acriflce. 

(344)  P • 413-  On  peut  ccn- 
fulter  fur  ce  point  le  concile  de 

Trente  ,Jeff.  13 , cap.  H. 

(345)  P-  414-  Sacrofanâa  fy» 
nodus  decrevit  eos  qui  tantum- 
modo  h fæculari  poteflate  aut  ma- 
gifiratu  vocati  & inftitnti  ad  haec 
miniiieria  Ecclefis  exercenda  ac- 
cedunt....  omnes  , non  Ecclefisr 
miniftros  fed  fures  & latrones  per 
oftiuin  non  ingreffos  , babendot 
effe.  Se  fl.  2 3,  cap.  4. 

Si  quis  dixctil...  eos  qui  nec  ab 
ecclefiaflicS  St  canonicà  poteflate- 
ritè  ordinati  nec  r.iiiTi  funt , fed 
aliundè  veniunt , legitimos  effe 
verbi  St  faernmentorum  miniftros, 
anathema  fit.  ib.  can.  7. 

(346)  p.  414.  Si  quis  dixerit 
enufas  matrimoniales  nonfpeétnre 
ad  judicesecclefialiicos , anathema 
fit.  Scjf.  24  , de  mat.r.  can.  12.. 

(347  ) P-  416.  Molli,  fili  cle- 
mentiftiuie  , quü>d  licèt  prsgfideat 
humnno  generi  digmeate  , rerum. 
tamen -prKfuUbus  divioaruai.  de* 
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vo:us  colla  fubmittis , inqne  fu- 
jnendis  cœleftibus  (âcramentis,  eif- 
jue  , ut  competit , difpouendis , 
fubdere  te  debère  cognofcis , reli- 
gionis  ordine  , potiufqHàm  fub- 
efl'e.  Gelaf  Papa  , ad  jinajtf 
lmp.  Cône..  Labb.  ton-  4 , p. 
j/Si. 

(34S)  P-  4i5-  Quamvis  dus 
uifpiam  fit , quamvis  præfeQus , 
ve  ipfe  qui  diudemate  rediniitur, 
C)  indigné  accédât , ’cohibe.  Majô* 
rem  tu  quant  iilp  pqtentiam  ltabes, 
Chryf.  ho  'm.  Si  , in  Man//. 

0349)  P-  4>3[.  L’Ordonnance 
de  réglant  la  juri/Hiclion 
des  tn).  •unaux  laïques  , ajoute 
expreffément  art.*-:  Sans  préju- 
dice toutefois  riç  la  jurif lifliou 
eccléfiafii.que , è$  matières  de  fa- 
çrement  i autres  pures  fpiritueL- 
Jes,  « dont  ils  pourront  connaître 

V coqtre  lefdits  làiz.  *» 

(35°) 'P.-  4.i?-  Nous  voulons 
que  les  caufes  concernant  les  ma- 
riages forerlt  & appartiennent  b la 
çonnoiflance  & jurifdi&ion  des 
juges  d'EgUfe,  Édit  df  1606 , 
</rt.  13. 

(35  O P-  417-  » Voulons. qu’oit 

V nos  officiers  , J bus  prétexte 

V de  pojfeffoires, complaintes  Cf 
»*  nouvelUtés , voudraient  con- 
»’  nottre  directement  ou  indirec- 
r>  terner/t  <f aucunes  caufes  {pi , 
»*  rituelles , Cf.  concernant  les 
P fac remens  , offices  , conduite 
*’  Cf  difei pline  de  L’Egiije  Cf  en- 
»’  tre  ecçlejiaÿioues , (p  s ordon - 
t*  natte  es  des  Rois  nos  prédi- 
4’  ceJl(urs,...  (oient  obfervéesùt 
v gardées....  Enjoignant  aujfî 

V a nos  cours  de  Parlement  de 
« Iniffcr  à la  juri/diflion  ecclfa 

V Jiafiique  (es  coiffes  qui  Jbns 
» de  fa  connoi (fonce  »'  comme 
s-  celles  qui  code  (fa  eut  les  fa- 
it c remens  Cf  autres  caufes  (pi- 
if  rituelles  C/  purement  ecclé- 
mffiififques  .fans  (c{  attirer  à 

• „ „ • V*’*  • - *'•*  * * * ~ 


1»  eux , fous  prétexté  de  ppfiefi- 
n faire,  on  pour  quelque  occa- 
n jion  que  ce  fait.  » Edit  dè^ 
1610,  art.  4. 

(35î) P 417.  Défendons  k nof- 
dites  cours  ét  juges  dç  prendra’ 
aucune  copnoifiânee  te  jariflJic- 
lion  des  enufes  fpirituelles , ni  d« 
celles  qpi  concernent  l’admioifira- 
liop  des  faerpmens , & autres  qui, 
appartiennent  aux  juges  eccléfiaf- 
tiques,  ni.demrepreqdre  direéle- 
ment  ni  tndireétrment  fur  leur  ju- 
rifdiëtion  ,.méme  fous  prétexte  de’ 
complainte,  ou  poCTelfqire  appli- 
qué atixdites  caufes , conformé- 
ment au  4me.  article  de  l’édit  de,' 
1610.  Ord.  de  16  iç , art.  31. 

Cette  ordonnance  qui.  fut  don- 
née far.  les  remontrances  des. 
Etats  généraux  , convoqués  en. 
161.4,  Cf.  far  les  avis  donnés  à fa. 
Majejlé  par.  (es  affemblées  des. 
notâmes  tenues  à Rouen  en 
1617  , Cf  à 'Paris  en  1626  , efl 
encore  un  témoignage  dit  voeu 
de  la  nation. 

(353)  p.  417.  » Défendons  à. 
» nos  cours  de  Parlement  Cf  à 
« tous  autres  juges  de  prendra 
»»  connoijfan.ee  directement  ni. 

V indirectement  d’aucunes  cau- 
« fis  fpirituelles  Cf.  puremefa 
* eccléjiaffiquesidesficremçnq 
n Cf  office  divin  } de  Térabliffe-, 
« ment  de f cures,  ficaires  £> 
w autres,  prêtres  oui  peuvent. 
» être  nécejfajres  dans  les  Egli- 
X>  fis  Cf  paroifjes  , fous  pré-,. 
» testée  de  pofjcffoire , com- 
» plainte,  nouvelleté,  Cf  pour. 
n quelque  autre  caufe  & occa- 
m (Son  que  ce  fait.  ».  U ici.  de, 

art,  2, 

(354)  P-  4*3.  « Sa  Majtflé a 

V P/Sé  qu  'H  aurait  été  plus  Jim- 
p pie  de  rejeter  une  requête. 
1*  oit  l'on  demande  à des Jugeg 
» féculiers  , d'enjoindre  a un 
P.  curé  (Tadmjnijtrer  le  fàcç. 
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kl  „tnt  * pénitence  G d'Eu-  Mill.  du  Délit  Commun  ,du  liu. 


s»  chariflte  à un  malade.  Le 
>i  difcernement  des  difpojitions 
».  qui  font  néceffaires  pour 
».  approcher  de  ce  (àcrement , 

».  ejl  rifervé  à ceux  qui  ont  le 
» pouvoir  de  lier  G de  délier  ... 

».  G s'il  y a des  ordres  à don- 
«t  ner  dans  une  matière  fi.  /pi- 
u rituelle  G Ji  importante , ce/l 
».  à C Evêque  Jeu(  qu'on  peut 
».  les  demander,  LcRoipréfumc 
».  donc  que  la  Grand? Chambre 
•t  ayant  bien  fenti  fbn  incom- 
».  pétence  en  pareille  matière  » 

>i  elle  a cru  devoir  fit  réduire. 

« aux  réflexions  générales  qui 
si  font  contenues  dans  la  lettre 
».  du  Parlement.  » Lettre  de 
M.  d'Agueffiau  au  Pari,  de 
flordeaux  du  i+jbre.  ‘?dh 
» La  fehtence  efl  certatne- 
ment  rendue  dans  les  réglés . 

« Les  juges  d'Acqsfc  funt.re- 
5i  gardés  comme  incompétent  ; 
n cr  ils  ont  eu  raifln  de  le 
>5  penfer  ainji , pui/que  s’ agif- 
ji  faut  de  l'aflminiflration  des 
ii  facremtns , G des  fuites  que  „ , 

».  le  refus  de  les  accorder , peut  ».  lieu  { les.  utfs  purement  ecclé- 
».  avoir  i c'efl  à l'Evêque , fans  » Jiafliques , comme  la  /imonie. 
».  difficidù,  qu'on  doit  s'adref-  >»  les  fautes  commifes  dans  l ad- 
».  fer  comme  au  Jèul  juge  cors(-  ” rniniflration  des  f acre  mens,, 
».  pètent  pour  en  connaître.  .. 

Lettre  de  M.  (T Aeueffeau  au 

Procureur-Général  du  Pari,  de 
Bordeaux  , en  1 année  ‘74l- 
(355)  P-  4 1 S.  ..  l'ai  dit  pro- 
».  teneurs , npnpour  attribuer  à 
».  nos  Rois  aiicun  pouvoir  en 
' ».  rtglife  fur. et  qui  efl  de  pure 
».  spiritualité  :-nçn,  pour  infiè- 
».  rer  qu'ils  aient  aucune  part 
••  en  la  puiffanct  de  C ordre 
».  pour  fait  c adminijirer  les  fa- 
».  cremens  ; qu'ils  aient  que  voir 
».  ni  concoure  en  la  junfdiclion 
».  de  l'Eglife  » intérieure  ou  ex- 

»t  térieure ni  généralement 

»V  en  tout  ce  qui  eflfpiritutl.  » 


des  L ib.  de  l'igl.  G ail.  édit,  de 
j 77 1. 

(356)  p.  418.  *.  Les  crimes 
11  purement  eccléjiafliques  forint 
..  la  Jimonie  ù la  confidence  , 

».  Crc.  comme  au/Ji  toutes  las 
..  fautes  qui  font  commi/is  par 
».  les  tcatjiafliqucs  j comme  Ji 
..  un  curé  omettoit  malicieufe- 
.»  ment  de  faire  le  fervice  di- 
>.  vin  , les  jours  de  Diman- 
1*.  cht , s'il  refufoit  d’adminif- 
» trtr  les  fccremens  à fes  pa- 
ît roijjiens , G qu  il  en  arrivée 
».  quelque  inconvénient. ..  Pra- 
tic.  Fr.  in-q".  1719,  tom.  s, 

p.  8. 

(357)  P-  418.  « Les  affaires 
1»  fbt rituelles  dont  il  n’y  a que 
».  les  juges  eccléfuifliques  qui 
1.  piiifjent  eonnoitrt  entre  tou- 
rs. tes  fortes  de  perforâtes  , font 
n celles  qui  concernent  Us  fa- 
ix cremens...  A l’égard  des  afi- 
>.  faites  criminelles  infimités 
..  contre  les  clercs , il  faut  dif- 
».  tingutr  deux  efpeces  de  cri- 
11  mes  qui  y peuvent  donner 


u l'hèréfie , Gc.  Les  autres  .jut 
.»  troublent  C ordre  de  lafociéti 
.»  civile,  Gc.  »»  L.  Ecçl.part.  1 » 
ch.  19  .n,  3 G 30. 

(358)  p.  418,  Uivinimi  cçn* 
fenCu  receptum  eft  qiufa»  facra- 
mentorum  efte  merè  ecclefiaüi- 
cai...  co  , quod  h a:,  ex  naiuri  lu* 
fini  merè  fpirilunles.  Quft  propter 
licèr  fenfrni  in  Galliû. . . . plures 
caufæ  quæ , infpeâo  jure  com* 
muni,  eiaat  ecclefiafiicse  cogni- 
tionis  , devoluue  Tint  ad  judicej 
laicos  five  tribunal»  regia  ; ni* 
btlominiis  caufæ  faciamemorijni 
& (imiles  uierè  fpiriiuales  , refetr 
vatss  mauferuni  judichus.  ecçlç- 

Nn  4 
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fiifikis,  etinm  per  ipfas  Princi- 
pum  otdinaiiones  & Parlaniento- 
rrnn  arrelia.AVz*-£y£.  Jus  ecclef. 
umv.pan  tit.  3, c.  i,n.q, 

p-  , eau.  Lovan.  1742. 

(3*9)  P-  419-  Res  fp'iâtuales 
ecckfiafiico  judicio  fane  fubjec- 
tæ. . . fed  res  fpirituales  funt  doc- 
tiina  divinitiis  patefaéta  , admi- 
niftratio  facramentorum , &c.  h sec 
aliéna  à foro  fori  , ut  loquuntur , 
traflandafunt  in  foro  poli .Schard. 
JJedicati , Maximil.  2 , 15  66. 

(360)  p.  4:0.  » Comme  la pro- 
s*  te flion  que  U Roi  donne  à 
" l’Eglife  , dit  l'arrêt , ne  lui 
” permet  pus  de  lai  (fer  impunie 
” “ne  entreprise  Ji  téméraire , 
y>  fur  les  droits  les  plus  effen- 
»•  civilement  attachés  à Pauto- 
” rtté  Çpirituelle  , fa  Ma  je /lé 
♦»  ne  /aurait  la  réprimer  avec 
” trop  tte  févériti , afin  que 

' »'  comme  jufqu'à  préjènt  elle 

r>  n'a  point  eu  <T exemple,  elle 
**  ne  puiffe  avoir  aucune  fuite:  1» 
Arrêt  du  Hfeptemb . 1739.  Rap- 
port de  l'agence  de  1740.  Pièces 
jufiificat.p.  xciv. 

(361)  p.  434.  Generalium  fy- 
nodorum  convocaruii  audoiitas 
Apofiolicæ  Sedi  li.  Pétri  fingulari 
privilesio  tradita  eft.  Pelag.  U , 
evifi.ad  J oanncm  Conflantinop . 
Concil.  Hard.  tom.  ? , col  440. 

(36=)  p.  436.  Ritjfin  , /.  j , 
Cl  1 » *crn  ?ue  Conjlinrin 
* fy  smala  U concile  de  Nicée. 
Théodoret,  l.s,  hifl.  c,  9 , que 
1 neodufe  premier  ajfembta  celui 
de  Conjhéntinople.  Selon  Eva- 
ëff  i {•  ‘ ihijl.  c.  2 , le  concile 
d ephefe fut ajfemblé parThéo- 
doje  le  Jeune.  Il  parait  par  S. 
Leon  , Epifi.  43  , que  Marcien 
convoqua  celui  de  Chalcédoine , 
par  Théodoret,  l.  2 , hifl.  c.  4 , 
que  Confiance  convoqua  ce  lui 
de  Sardique. 

C 063J  p.  43  6.  Le  premier  ca- 


non du  concile  de  Francfort , ht 
1.94  1 porte  : Conj  ungen.ibus  Deo 
favence  , apofiolicà  audoritate  , 
atque  piiiïmii  domini  notiriCaroli 
Rei;is  juüione,  Epifcopis , &c.  Les 
Peres  de  cette  a ([emblée  ajou- 
tent dans  leur  lettre  fynodique , 
que  l’Empereur  a piéfidé  au  con- 
cile , quoique  les  légats  du  Pape 
y fupnt  pré  fins.  Congregatis  m 
unuiii  cbriftmnis  convenui , præ- 
cipiente  & praeiidcme  piiflimo  & 
gloriofidimo  domino  nofiro  Carolo 
Rege  : Le  concile  de  Narbonne , 
en  788 , commence  ainfi : Anno 

Incarnationis  Dominic*  78S 

dunt  monente  per  fuse  auiioritatis 
litteras  domino  apoftolico  Adria- 
no  , ac  domino  Iinpera>ore  per 
milium  fuum  nominè  JJeJidenumr 
conveniircmus  urbem  Narbonam. 
P'.  Marca , Conc.  facerd.  t>  imp. 

1.  6 , c.  sg  ,v.  ç88. Mr.  de 

Marca  ne  defavoue  pas  que  te 
Pape  n'ait  toujours  joui  en. 
I rance  du  droit  d’affcmbler  les 
conciles.  Pour  le  nier , il  aurait 
fallu  s’inscrire  en  faux  contre 
toute  l'hifioire  ec cléjia fi iqtte. 
Mais  il  ajoute  que  P afi emblée 
étoit  différée  jufqu'à  ce  que  le 
Roi  y eut  donne  /un  confente- 
ment , ce  qui  était  très-rai/Lni- 
nable  : if  cite  en  preuve  les 
paroles  (THincmarc  de  Rheims , 
qui  nous  apprennent  ( epifi.  6 , 
c-.l?  ,38 , ) que  les  Evêques  des 
Gaules  avuient  coutume  de 
s’affcmbler  par  l'autorité  dit 
Pape  ù du  Prince  : Si  fraterna 
canins  nos  invitaverit,  poiiùfque 
jullio  Apoliolicæ  Sedis,  & prse- 
ceptio  domini  noliriCaroli  impe- 
ratoris  ruigufli  nos  ad  fynodum  , 
ficüt  prseciptunt  régula?  , vocare 
decrevit.  Ibfif.  6 , c.  26  ou  27. 

On  vcitrh'fme  que  le  concile 

d' Agde  s'affimbla,en go6,avec 
ta  permijjton  d' Alaric , Roi  des 
PjJigots  y quoique  Arien.  Cura 
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in  nom  inc  Domini  (dit  la.  préface 
de  ce  concile  ~)  ex  permillii  do- 
mini  nofhi  gloriofifiimi , piiflimi- 
que  Regis  in  civirate  Agathenfi 
farifta  fynodus  convcniflet , &c. 

M.  de  Marca , Concord,  foc. 
& imp.  I.  i , c.  18  , iç  , 34. 

(36a')  p.  437.  llle,  ex  focer- 
dotuin  fementid  , apud  urbem  Ni- 
caenam  e pi  {copale  CCMC  ilium  cotv- 
vocat.  Ritf.  hift.  I.  10  , c.  1. 

C365)  p 437-  Les  Verts  de 
C/ialcédoine  écrivent  à /aine 
Dtimafc.  Mandate  liuerarum  fu- 
I>eriore  anno  à velird  reveren- 
tii  ad  fan-tiiTimum  Iniperatorem 
TheoJofiimt  miffarum  , ad  it.er 
dunnaxat  Conftaniinopolmi  ufque 
faciendum  , nos  prteparavimus. 
Apud  Theodoret . l.£ , hifi.c.  g. 

(366)  p.  458.  Supereffe.  ut,  fi 
placuerit  tuæ  beaiiiudini , in  bas 
partes  ndvenirc  & fynodum  cple- 
brare  , hoc  facerc  Religionis  af- 
fedu  drgnetur:  nnlirifque  utiqtie 
defïderiis  velira  f.inàitas  fatisfa- 
ciet , & facræ  religion!  quæ  funt 
utilia , deccrnct.  Si  verô  hoc  one- 
rôfiim  e(i  ut  ne  has  partes  ndve- 
nias  , hoc  ipfuni  propriis  litteris 
tua  fandlitas  manifefiec , quatenùs 
& in  oninem  Orientem  , Sc  in 
ipfam  Thrnciam  & Illyrium  nof- 
træ  litterae  dirigantur  , ut  ad 
qnemdam  defiinatum  locum  , ubi 
vobis  placuerit , omnes  Cwitllflimi 
F.pifcopi  ubique  debeanc  conve- 
rire.  Êpift.  Marc.  imp.  inter 
hpift.  S.  Leonis. 

(3 6f)  p.  438.  Dedimus  litteras 
ad  fratres  & coepifcopos  nofiros , 
eilque  concilium  lÿnodi  generalis 
indiximus.  A'.  Leoftpifl.  ad  Tur- 
bium  97  , c.  rj. 

(368)  p.  438.  Petimtis  prsefi- 
dente  nobis  veftrfl  beatitudine  fub 
tranquillilate  & nnnfnetudine  fa- 
cerdotali , propofitis  fanctis  Evan- 
gcliis  , commuai  tra&atu  cadem 
capitula  in  medio  propontnUa 
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quseri  & conferri , & finent  quaef- 
tioni  imponi.  EpifluAUitych.  ad 
yigil.  Pap.  — Ptopofcit  velira 
fraiernitas  ut  nobis  prsefentious  de 
trious  capitulas  ex  quiuus  quæfiio 
nata  elt. . . . conférait, r. . . quibus 
ita  prædièlts  poftulationtbus , vef- 
truni  defiderium  coinofcences , an- 
nuhnus  , ut  de  trious  capitulis  ex 
quibus  quæliio  nata  elt,  facto  re- 
gulari  conventti...  cum  unitisfra- 
tribus  babetunus  , & finis  detur 
pl.ickus  Deo.  tpift.  Idigil  Papas 
ad  hutychr. 

(369  p.  438.  Neceflarium  ju- 
dicavimus  præfenti  nollri  pià  fa- 
crà  ait  veltrain  patentant  beatitu- 
dineni  uti , per  quant  adhonantes 
eam  fancimus  conçregarc  veftram 
patentant  oeatitudincm  omnes  qui 
ad  ejus  fandifiimam  ledeni  perti- 
nent.... jarn  enitn  fu|»er  hoc  ex- 
hortait fumus  per  pios  noltros 
apices  adhuc  inter  vivos  exiften- 
tem  & Donnum  fancUtiimuin  A pof- 
tolicæ  Sedis  itntiquæ  Ron.æ  præ- 
fulem  : & illode  hoc  fæctilo  mi- 
grante , Agatho  fantlus  nuper 
ordinatus , &c.  Divalis  fàcra  di- 
recla  ad  tieorg.  Arc/iiepifc. 
Confiant  in.  urbts  nova  Romce. 

(370)  p.  438  Si  perfpeâa  non 
effet  ntihi  & probe  cognita  erga 
faerns  fynodicas  fex  confiitutio- 
nes  & venerandas  imagines  velira 
finceritas  & onhodoxa  fides  , ne- 
quaqiKuti  ad  fynodum  convocan- 
dant  afll-ntiremus....  Cognovimus 
beniittulincm  veltram  id  unum 
egiffe  apud  piifiimos  orthodoxos 
& Chrilii  amantes  imperatores 
nofiros....  quod  fynodus  generalis 
celebretur.  Inprintis  autem  velira 
fanÛitas  piilTimis  & triumphatori- 
bus  noliris  Imperatoribus  line  ire- 
pidatione  induc.it  in  animutn  , ut 
falfant  congregatiouem  illam  fine 
confenfuac  præfendü  apofiolicæ 
fedis , contra  oninem  Patrum  ve- 
nerabilium  traditioneiu  , coût» 
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venernndas  imagines  , fine  ordine 
de  démit  tonvocaüone  taclaai , 
çxecretur.  Adrian.  Papce , epijï. 
ad.  Taraf. 

(37O  P*  439-  Volnmus  per 
veürse  pietutis  indufiri.un  ConC- 
tuntinopoli  numerofuni  celebrare 
corcilium,  cui  noitriquoquemilfi 
pratfuiemes  de  culparuui  perfona- 
cnmque  differend.is  liquidé  co- 
enofcem.es,  finguloium  libéré  dif- 
çretiones  exerceam.  Epifl.  A- 
drian.  IL  ad  Bafll.  lmp. 

(37-)  P-  44°-  NOS  ad  fidem 
ccnfirroandam , nop  ad  potendam 
aliijuam  éxertendam  exempta  re- 
ligioüflimi  Principes  Conitantini , 
iynodo  imerefie  voluimus . ne  al- 
icrius  pravis  fuafionibus  feparenr 
tur.  Concil.  Chalced.  acl.  1. 

(.373)  P-  44°-  Quibus  ( facer- 
donbus  in  coacilio  Cfuuceda- 
nenfl  conqregatis  ) tu  q aidera 
Cipui  niera ar: s prsces  in  bis  qui 
tuas  vices  gerebant , tuura  tene- 
kantorilineni,benevolemiarapræ- 
ferens  . Imperatores  verà  fideles , 
ad  ordinandunidecemillïntè  prœfi- 
debant  ficut  Zorobabel  Jefus  , Cc- 
clefiæ  , tanquam  Jerufalem , ædi- 
ficationeni  rénovait;  circa  dog- 
mata  annitemes.  t.pifl.  Concil. 
Chalced.  ad  Leon.  Pap. 

(3 *4)  P-  44".  Quia  dignum 
prolcctô  eft  ut  quod  Cicerdotalis 
digrràas  divino  illuminata  Spititu 
corpoiis  Chriiii , quod  elt  Ec* 
clefia , ejufdera  Dei  ac  Domini 
Salvatoris  nofiri  redempta  frm- 
guine  adinvenit  iu  falute  , vel 
reformata  (iatuit  in  relig  onis  aug- 
memo  , id  imperiali'  mnjelias  inr 
violabiliter  permanfurum  in  per- 
petuum  , potcilatis  fua;  (iudeat 
roborare  prttcepto,  id  çircô,  &c.... 
Ad  eofdera;  praefules  Ecgleiiarum 
klera  cenfuiniL-s  referre  negotiura  , 
Ht  noüri  principatûs  auttoriute 
«oriimque  judicio  quibps  tanta  efl 
poieÛjRi  Qflttiiao,  idem 
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ordo  in  eodem  loc*  abftyie  rt* 
tratladone  reftitueretur.  Liploma 
Lud.  Pii.  tom.  2.  Concil.  Galr 
Hc.p.  555,  edit y 162g.  V.Müra. 
du  Cler.  tout.  4 , col.  733. 

(375)  P 449-  ” Encore  que 
» les  Religieux  mandions  ou. 
» autres , pour  ce  qui  concerne 
” leur  dijcipline  , ne  puifféat 
» s'adrefler  aux  juges  J'ecu- 
» tiers  , fans  enfreindre  l'obè- 
« dience , qui  eji  U nerf  princi- 
« pal  de  leur  perfection  ; tour 
» tefois  en.  cas  de  / édition , tu- 
».  muite  ou  grand fcandale , ilt  \ 
» y peuvent  avoir  recours  pas 
» réquifuion  de  l'impartition 
» de  l'aide  du  bras  feculier  , C* 
» pareillement  à la  cour  de 
» Parlement  quand  il  y a abus 
» clair  Cf  évident , par  contra- 
» vention  aux  ordonnances 
» royaux  , arrêts  ù jugement 
» de  ladite  cour , ou  flatuts  de 
» leur  réformation  , autorifés 
» parle  Roi  Cr  par  ladite  cour , 
» ou  aux  faims  canons  conci- 
» liaires  ù décrets  , dej  quels 
» le  Roi  efl  confervateur  en  J on 
» Royaume.  » Lib.  de  l’Egl. 
Gall.  art.  34. 

(376)  p.  449'.  L^oye j la  note 
précédente. 

(377)  P-  449-  Le  Parlement 
devoit  j'entir  que  par  les  claufes 
qu'il  metloit  dans,  /'on  arrêt  Cf 
dans  les  principes  de  fa  jur if- 
prudence,  il  s'arrogeait  la  con- 
noiffance  de  toutes  les  contef- 
tfittons  entre  les  religieux , puif- 
qu il  n'arrive  jamais  qu'un  pur? 
tichlier  ne.  pont  des  plaintes 
eu  en  alléguant  l'infraction  des 
loix.  Le  magiflrat  a naturelle- 
ment de  la  répugnance  à je  dé- 
pouiller entièrement  de  toute, 
jitrifdiclion  en  matière  ecclé- 
Jiafiique  ; mais  la  réjèrve  dans 
une  matière  qui  nen  fbuÿ're 
point  y fera  toujours  le  germq. 
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fintal.de  s divi fions , Cr  l'amour  prifon,  il  en  extorqua  le  pri - 
de  la  ju/iice , dont  le  magifirat  vilege  des  invefiitures  qu'on, 
e/l  animé , ne  lui  permet  point  avoit  aboli.  Puais  ce  Pape, 
de  le  lai  [fer  fiibfijler.  Il  e fi  im-  étant  mis  en  liberté  , affemOla, 
piffib/e  de  prévenir  tes  fit i tes,  deux  conciles  à Rome , un  en 
d’un  Japx principe , à moins  de  1112  , Cr  loutre  en  11 1 6 , où  il 
détruirait  principe  lui- même  ,•  déclara  cette  conceljion  nulle • 
Cr  plus  on  e fi  conjuguent , plus  Pour  terminer  ces  diffentions  , 
les  fuites.  en  font  fit  ne  fies.  Çalixte  II  envoytpjés  légats  a 

(3?3j  p.  45 j.  Çhildeherp,  Roi  IHorms  çn  1122  : on  y ac- 
de  France , ayant  voulu  eriger  cordti  à Henri  P'  qlte  les 
la  ville  de  Melun  en  Evfché , élections  des  Evoques  Ce  des 
fi  on , A rpheyéque df.  Sert sfians  Abbés  je  feraient  en  prè- 
le diocejè  duquel  Melun  état  Jfitce  du  Prince , Cr  que  l’élu 
Juué  , lui  représenta  que  cela,  recevroitla  régale  de fies  mains , 
pajjoit  les  bornes  de  fort  pou-  par  la  tradition  au  Sceptre', 
voir.  Epift.  Leonis  , :ul  ClùMcr-  JS  Empereur  Rodolphe  renonçqt 

bert , ann.  538. Le  qme.  çon-  au  droit  d’invefiiture  tir.  de  ra- 

cile  de  Parts , tenu  en  57  j , ré-  gale  : mats  Scs  fàcceffeurs  ré- 
fijla  avec  la  même  liberté  q qlamerçnt  contre  cette  rénon- 
•Sigébert , lorfqu  il  voulut  éta-  dation , Crie  feu  de  la  di/corda 
blir  un  Evéché  dans  la  ville  de  allait  Je  rallumer  . lorSaue  A/- 


joiiejjoient  depuis  lotig-tems  en  (terne  qui  nous  propoje  quel- 
Allemagne  au  droit' d'invefii-  que] ois  je  s paradoxes  Cr  les 
fure, fondés  fur  ce  qu' ils  avotenf  J dits  apocryphes ; avec  un  ton 
doté  les  évéchès  & lés  abbayes , de  confiance  , capable  d'en  im - 
vu  en  avaient  augmenté  les  re-  pofer  , tir  digne  ae  toute  Sindi- 
venus  par  leurs  libéralité. \ , Cr  g nation  des  gens  fages  , oji 
fur  le  Souverain  domaine  qu'ils  avancer  eh  effet  que  les  Princes 
conjérvoient  fur  le  temporel,  donnaient  le  pouvoir  de  faire 
Mais  l’Empereur  Henri  Itf  Les  fonctions  Spirituelles  , pdÇ 
prétendit  dtfpofer  de  ces  biné-  Ifl  tradition  du  bâton  Cr  de  l'an- 
fices , Cr  les  difiribuer  à prix  neau  pafloral. 
d’argent.  Ce  defordre  fit  crain-  I.’iavefüture , dit-il , <5toii  don'- 

dre  que  les  Empereurs  habit.-  ble  , l’une  fe  fait'oil  parle  b!Uon 
faffent  du  droit  dUnyefiiture. , & l’anneau ^ Panne  par  le  feeptr'À 
en  s'arrogeant  le  droit' de  con-  Par  le  bfltpil  & Panneau , l’élu 
fërer  la  jurifdiclionJ'piritueUe . recevoir  le  pouvoir  d’exercer  tes 
Grégoire  P’ Il  abolit  cette  cérëj  fondions  fpintOelks.de  fa  diçn;- 
mouie  'a, ans  les  conciles  qu'il  té , ic  par  le  feepere  , celui  de 
àjjembld  à Rome  én  1078  Cr  percevoir  les  fruits  d’il  temporel. 
1080.  Ce  qui  capj'a  entre  l’Eki-  M.  de  Real , Science  du  Gor- 
pereur  Cr  le  Pape  une  rupture  vernement , tom.  5 , ch.  4 , feu. 
ouverte  qui  emorafa  S Alterna-  2,  n.  tq,p.go8.  • ' 

gne.  Henri  V fe  rendit  maître  C381)  p.  453.  Jns  invefticildl 

d(  Pajcat  1],  Cr  l'ayant  mis  en  rtulicaliterl’omifiçü.triüuuni  Epif- 
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copo.  Pofiquam  enim  Epifcopi  h 
pturibus  fæculis  in  fuft  diœcefi 
omnia  ordinarunt  , ecctefialiica 
direxerunt,  & jura  iacra  exercue- 
runi , inaxunè  verô  in  officio  & 
beneficiis  ecclefialiicis  conferen- 
dis  , folliciti  fuerunt , non  miran- 
dum  eii  eos  qtioque  curant  fufce- 
pifle,  ut  provifi  in  polledionera 
mftterentur  . . . Dixi  radtcaliter 
hoc  jus  EpiJcOpo  tribui  j quia 
enim  plus  laboris  & oneris  quîuu 
honoris  realis  inveftitura  commet , 
Archiiiiaconis  tandem  ab  Epifco- 
pis  liæc  provincia  delegua  eft. 

Quid  ad  hæc  Protefiantes  jurif- 
confulti?  ait  Carzovius , invëlti- 
luram  novi  patio  ri  s cfle  attirai 
Epifcopalem...  Addit  Schiiter  in- 
ycfiire  regulariter  eutu  qui  eft. 
invcltituS.  Plerique  in  co  conve- 
Biunt , jus  inveüiendi  radie; fliter 
ccnipetere  Principi  , vigore  juris 
epifco  palis.  liohemer , jus  Lee/. 
Protefl.  tbm.  j , L j , fit.  7 n. 
3t  » as.  Il  eft vrai  que  ce  jurif- 
cotjulte  blâme  cette  opinion 
comme  contraire  aux  droits  du 
Prince  j mais  il  Je  fonde  fur 
cette  maxime  dé  ta fuprimaïie  , 
'gîte  le  Prince  a une  autorité 
Jùitveraine  fur  tout  ce  gui.  eji  de 
droit  public. 

. (3*>2)  p.  454.  Dignus  eft  ope- 
mius  mercede  i'ufl . Luc.  X,  7. 
— Si  nos  vobls  fpirkualia  femi- 
Jiavimus  , magnum  ett  li  nos  cax- 
ralia  vêtira  metaams  ? 1 Cor. 
IX , 11 . 

„ Cs2j)  p.  452.  Le  Clergd  & 
1 Eglii'c  Gallltine  ont  voulu  & 
areordd  la  connoifiance  des  ma- 
tières bdndfieîales  J;  eccléfialli- 
gues  h vous  Ç ait  Jtoi  ) & h vos 
juges,  siinji  parlait  le  Parle- 
ment à François  /,  dans  un  lit 
de  iufiiee  le  3g  juillet  i$19. 
f’.  les  obfervtltiuns  furies  refus 
du  Châtelet. 

W4j  P.  462.  Sdendnm  ett  in 


praxi  p ojjejforium  retinendtt  efl* 
vel  ordtnarium  vel  fùmmarium _ 
Hoc  diciiur  in  quo  , juris  ordine 
non  fervato  , line  longo  li;is  fuf- 
flamine  loi üm  inquiritur  , quis 
quomodocunique  priefentem  pof- 
fellionem  docere  poilit , ad  hune 
effedtum  , ut  folummodô  inde 
conlîet , quis  intérim  , dum  uter- 
que  fe  poltidere  ait , pendente 
controverfiâ  fuper  poftefiione  , 
poilidere  Jebeat  , ne  par  cs  ad 
arma  veniunc.  Ad  hoc  præcaven- 
duin  medium  ejufmodi  excogita- 
tum  fuit , quo  intérim , lite  fuper 
poftefiione  pendente , alter  ex  li- 
tiguntibus  in  pofléfliorie  defende- 
retur , & majores  turbæ  prsecave- 
rentur.  Natüxale  utique  efl , ut 
dum  quilibet  fe  poffidere  afferît , 
uterque  quoque , re  in  contro- 
vérfiani  débita , fe  contra  alterum , 
cui  turtiationem  imputât , defen- 
dere  tludeat , quodabfque  vi , jure 
alihs  permitlà , vis  fieri  poteli.  il 
hoc  turbido  fiatu  contendentes  de 
poftefiione  cftent  relinq  uendi , ref- 
que  dum  pèr  fententium  pofTcflio- 
nis  caufa  decifa  tjaret , quoi  pu- 
blics. calamitatcs  emergere  pof- 
fentb...  Necefiitas  ergo  poltuhvit 
ut  intérim,  ultcruier  in  poftefttone 
defenderetor  donec  de  poftefiione 
plené  flatueretur.  Hoc  pofito  ia 
hoc  fummària  , caufa  poffeflioni*. 
fnr.littr  non  dehnitur,  fed  tan* 
utm  pendente  lite,  profpicitur  ut 
confiet , quis  atloris  tk  rei  partes, 
fufnnercdcbent  ,'ordinarium  verô. 
dïcitur,  in  quo  de  antiçuivri  ht 
çUaliJictrlii  potleffionfe  difputatur , 
& ira  cui  poffefno  adjudicanda  fit 
Jina/iter , defiuitur.  Jlohem.  Jus 
Le  ci.  Prot.  tom.  3,1.  3 , tic. 

§ 7- 

C>5)  P-  462.  Denque  etiam 
illud  confiât  enutam  tam  mo menti 
feu  pofj'etjionis  quîmi  proprieta- 
tis  nib  uno  cbdcmqtie  jiwice  excuti 
debere  ob  connexitatem  cailla* 
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*n«i. ..  Atiquandè ncceflariù confie 
-continentia  dividenda  eft  , fi  ju- 
•dex  polie fl'orii  inhabilis  eft  in  pe- 
■titorio  , velnti  fi  de  poflefforio 
•caufae  ecclefiafticæ  aclutn  coram 
judice  fæculari  ; quod  licitè  fieri 
-poflè  aliéna.  Hoc  tamen  in  du- 
bium  vocat  Berger , cenfetque  in 
■caufiseccltfialricis  non  nnniis  pof- 
fefloriuni  quiim  petitorium  ad  co- 
gnitionem  folius  confiliorii  perti- 
nere , ne  connexitus  pofiért'orii  & 
petitorii  in  praejudicium  ipfius 
iblvatur.  Eqiridem  negari  nequit , 
aliud  incommodum  elfe  in  hac  di* 
vifione  : illud  tamen  per  üe  liaud 
fufficit  ad  infringendam  dectfio- 
nem  fupra  defenfam.  jSobem.  Jus 
Eccl.  Protefi.tom.  2,  i.  ï , tit. 

> $■  IJ- 

(586)  p.  467.  Rie n âe  plies 
txprcfjif fur  cet  objet,  que  l'édit 
de  tCyq  , en  voici  la  teneur  -■ 

Voulons  qu'où  nos  officiers , 
■*»  fous  prétexte  de  portéfTbire 
n contrainte  ou  nouvelleté  ..vou- 
ai droient  connottre  direéiement 
n ouindireéiementd'aucunescau- 
« fes  fpirituelles  & concernantes 
« les  facremens  , offices  , con- 
vi  duite  & difeipliue  de  l’Eglife , 
11  & entre  les  eccléfiaftiques;  les 
v ordonnances  des  Rois  nos  pré- 
t>  décefl'eurs  qui  ont  attribué  b 
a»  nofdits  officiers , ce  qui  eft  de 
s»  leur  connoiifance  , 4t  réglé 
s»  auffi  la  jurifdiflion  eccléfiafti- 
ai  que , foient  obfervées , en  forte 
« que  chacun  fe  trouve  b fon 
ai  devoir  & dans  les  bornes  de  ce 
m qui  lui  appartient , fans  rien 
« entreprendre  l’un  fur  l’autre  : 
11  ce  que  nous  leur  défendons  ex- 
« preflement.  Enjoignant  anffi  b 
a*  nos  cours  de  Parlement , de 
m iailfer  b la  jurifdiflion  ecclé- 
n fiaftique  les  caillés  qui  font  de 
« leur  connoiffiince , même  celles 
11  qui  concernent  les  facremens 
« & autres  caufcs  fpirituelles  & 
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11  purement  eccléfiaftiques , finis 
» les  attirer  b eux  fous  prétexte 
i»  de  poflclïoire  , ou  pour  quel- 
» que  occalion  que  ce  foie.  1» 
Art.  4,  de  fOrd.  de  1610  , 
enrég.  au  l'arl.  de  Paris. 

n "Voulons  auffi  que  fuivantles 
n ordonnances  des  Roi  - nos  pré- 
« décefléurs  , rtbfdits  officiers 
n aient  b donner  l’affiftanee  & 

11  main  forte  , donc  ils  feront  re- 
„ quis  pour  l’exééution  des 
ri  fentences  des  juges  d’Egüfe  , 

„ fans  pour  ce  entrer  en  aucune 
t>  connoiifance  des  caufcs  & nié» 
a rites  d’icelles  ; ce  que  nous 
« leur  défendons  & même  de  re- , 
« tenir  la  connoiifance  des  oppo- 
a»  filions  prétendues  formée;  b 
« leur  dite  affiftance  requife,fous 
» prétexte  defquelles  ils  rejugent 
n le  plus  fouveftt  du  fond  defdl- 
n tes  fentences.  Ib.  art.  g. 

n La  connoiifance  & ie  juge- 
1*  ment  de  la  doctrine  concernant 
» la  Religion  , appartiendra  aux 
■n  Archevêques  & Evêques  ; en- 
aï  joignons  b nos  cours  de  P.irle- 
« ment  & b tous  nos  autres  juges 
n de  la  renvoyer  auxdits  Prélats  , 
« de  leur  donner  l’aide  dont  iis 
r»  auront  befoin  pour  l’exécution 
11  descenfures  qu’ils  en  pourront 
r»  faire,  & deprocéder  b la  puni- 
11  tion  des  coupables , fans  prê- 
ta judice  b nofdites  cours  de 
•n  pourvoir  par  les  autres  voies 
» qu’ils  eftimeront  convenables  , 
n b la  réparation  du  fcandale  , 
>,  trouble  de  l’ordre  & tranquil- 
1,  lité  publique,  & contravention 
ai  aux  ordonnances  que  la  publi- 
1,  cation  de  ladite  doftrine  aura 
,,  pu  caufer.  « Edit  du  mois 
d'avril  1695 , art.  30. 

(387)  p.  467.  Quamobrem  figui- 
ficamus  pervenilié  ad  nos , con- 
fuetudinem  fecilfe  , ut  xenodoehi* 
quæ  funt  in  Calafitnnis  panibus 
conftituta , apud  Epifcopum  civi- 


$?4  # 0 1 

tatis  fingulisteniporibus , fuas  fub- 
tilitev  rationes , exponerent , ejus 
videlicet  tuiiione  atque  follichu- 
dfnegubernanda,&c.  G reg.Mag. 
lib.  z,  ep.24. 

(388)  p.  4158.  Quaiidi»  nliquid 
ad  diverfos  fines  ordinatur,  indi- 
get  liabere  divôrfa  dirigentia  in 
ftiem,  quia  fini!  eft  proportiona- 
tus  agenti.  Generntio  autem  hu- 
tnann  ad  mutta  ordinatur , fcilicet 
aü  perpetuitatem  fpeciei  & ad 
perpeiuitaterti  alicujus  boni  pOli- 
tici , putîi  populi  in  aliquà  civi-' 
tate.  Ordinatur  eüam  ad  perpttui- 
tateni  Ecclefiæ  , quæ  in  fidelium 
collection*;  confifiit.  Unde  opor- 
tet  quod  hujufmodi  generatio  h 
diverfis  dirigatur.  In  quantum  igi- 
tur  ordinatur  ad  bonum  naturæ 
quod  eli  perpctuitas  fpeciei , diri- 
gitur  in  finem  , & fie  didtur  e(fe 
naturae  officium.  In  quantum  verô 
ordinatur  ad  bonum  politicum  , 
fubjacet  ordinationi  civilis  legis. 
Ih  quantum  autem  Ordinatur  ad 
bonum  Ecclefiæ  , oportet  quod 
fubjaceat  regimini  ecclefialiico. 
T/iom.  lib.  4 , conrr.  gentil.  £> 
lib.  (entent.  I 4 , dijl.  34,  qitœfl. 

3 , art.  1 , ad.  4. 

(389)  p.  469.  Si  quis  dixerit 
Ecclefiam  non  pontifie  conftituere 
impedimenta  matrimonialia  , vel 
in  iis  conliituendis  errnfle , ana- 

thenia  fit.  Seff.  24 , can.  6.  

Si  quis  dixerit  eos  tantum  confan-r 
guinitatis  feu  afiinitatis  gradus , qui 
Levitico  exprimuntur  , pofle  im- 
pedire  matrimonium  contrahen- 
dum , &dirimere  contraftuiti , nec 
polfe  Ecclefiam  in  nonnullis  illo- 
rum  difpenfare  aut^  conftituere , 
ut  plures  impediant  & dirimant, 
anathema  fit.  Ib.  can.  7. 

(390)  p.  470.  La  voie  ordi- 
naire pour  fe  pourvoir  contre  un 
mariage , eft  de  s’adrefier  a TOfli- 
cial , qui  eft , fuivant  les  ordon- 
nances , le  juge  du  facrement  & 


" É 

» B y 

du  lien  qui  le  forme.  Héfic.  Loik  * 
hccléj'. part.  3 , th.  5 , du  ma- 
riage , art.  4 , max.  r 7. lin, 

une  cau/e  oti  il  s'agiffoit  des 
promeffes de  mariage , V Official 
de  huurges  ayant  appointé  /et 
parties  à faire  preuve  des  con- 
ditions des  promeffes  , il  y eut 
appel  de  la  J entente  par-devant 
le  Parlement  de  Paris.  M. 
Marion  plaidant , à cette  oc- 
cajion , pour  le  Ptocureiir-Gé- 
rural , poja  en  maxime  que  P Of- 
ficial peut  bien  prononcer  fuper 
fædere  matrimonii  fint  ne  fponCt- 
lia  vel  non , de  validitnte  & invar 
liditate  ; mais  non  pas  fur  des 
poêlions  ù conditions  oui  re- 
gardent la  ilote  , non  plus  que 
fier  les  dommages  ’Ù  intérêts. 

Filleaw,  Recutildes  Arrêts , 
tom.  s , quefîions  notables'. 
Queft.8.  ...  . 

(39  0 P-  4?o.  Sünt  caufæ  ec- 
clefîaüicæ  vel  ad  negotia  lieux 
vel  illicita  referendse.  Ad  illà 
pertinent  matrimoniales.  Refertur 
enim  a<l  claffent  fucramentorum  « 
adeô  ut  ferè  hæc  Onica  coula  fa- 
cramenti  in  foro  contentiofo  per- 
agatur  ; citm  reliquie  in  forum  li- 
temque  raviits  deducariiur  ; Pro- 
teftantes  fequüntnr  jus  Pontifi- 
citim  : quainvis  eriim  negent  ma- 
trimoniamefte  f.icrauicntum , exif- 
timarunc  tanten  majores  noftrl 
matrimoniales  caufas  ad  cafus 
confcientis?  effe  referendas , quo- 
rum cùnt  non  hàbeatur  ratio  iri 
foro  fæculari , nieritô  eafdeni  ju- 
dicio  ecclefialiico  eiïe  delcgandns. 
Bo/iem.  Jus  Eccl.  Protefl.  tom. 
2,1.  2 y lit.  2 , §.  2 4. 

(392)  P-  47°-  S.  Paul  donne 
des  réglés  de  conduite  aux 
Chrétiens  qui  étaient  mariés 
avec  des  infidèles.  I.  Cor.  VII, 
XIII,  XIV,  XV,  XVI.  M.  Gi- 
bert  montre  par  une  fit i te  non. ■ 
interrompue  des  monumens  qu  **/ 
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« recueillis  dais  fon  Traité  de  « fi  l’on  prétend  qu’il  y a eu  de* 
la  Tradition  de  tLglife  / itr  le  « fiançailles  avec  une  autre  per- 
facremcntde  Mariage,  en  3vol.  >»  fonne  , faites  par  l’une  des 
in-qto.  ,<jbe  cette  matière  a tou-  « deux  parties,  ou  un  mariage 
jours  été  fbtimife  a la  jurijdic - n qui  fubfiAe  encore  , il  faut  le 
lion  de  T Eglife.  »«  pourvoir  par-devant  l'Officùtl 

(393)  p.  473.  Ade6verôcaufîe  » fur  les  oppolitions  ; mais  fi 
matrimoniales  ad  confiuoria  nof-  « l’oppofitioa  ell  fondée  fur  les 
tra  f pédant , ut  doclrina  juris  » intérêts  temporels  , comme 
pontifteii  univerfà  de  hSc  materiü  » celles  des  peres  & meres , des 
ferè  recepta  fit.  Pertinent  inique  >1  tuteurs  St  des  curateurs;  c’eft 
ad  confiliorium  eiiam  caufae  fpon-  « devant  le  juge  féculier  que  les 
faliorum  , fi  vel  examine  fint  de  « oppoiiuonsàoiventfe  former.  1» 
futuro  ; & quamvis  liaee  rationent  Héric.  Loix  Ecdéf.  pan.  3 » 
facramcnti  non  habeant  de  jure  ch.  5 , are.  1 , nn.  35. 

Pontiiicio  , hoc  ipfum  tameneas  (395)  p._  474.  Citons  encore . 
fuo  foro  vindicavit , êc  ml  ejus  m.  a' tiéricourt  fui  nous  doux, 
exemplum  praxis  Proteftantium....  nera  la. pratique  de  ce  K.oya(t- 

Inrt  adeà  ad  confiliorium  h*  me.  » En  France,  on  déclare  nul* 
caufae  fpqjfiant,  ut  nequidem  ma-  « les  mariage*  célébrés  par  le», 
gifiratus  taecularis  per  modum  n mineurs,  fans  le  contentement 
præventionis  de  iis  cognofcere  » de  leurs  peres  & meres  ou  leur* 
queat » tuteurs;  parce  que  le  rapt  de 

t^uid  quæris  ? Jus  canonicum  » féduflion  y ell  regardé  comme 
adeô  caufus  ^natiimoniales  foro  » un  empêchement  dirimant  de 
ecclefiafiico  vindit-at , ut  nequi-  « mariage;  é<  que  l’on- pré  fume 
déni  incidentêr  'th  fot-o  fiictHan  « toujéürs  que  des  mariages  do 
traftnri  queant,  veluii  fi  niatrimo-  » cette  nature  font  des  effets  do 
nialis  quæfiio  per  modum  excep-  h la  réduction. . . . il  l’égard  de* 
tionis,  h reo  opponatur , & indè  « majeures  il  faut  des  preuves 
litis  principalis  decifio  pendeat.  « ppfitives  de  la  fubornation.  '* 
Sic  caufa  fucceffionis  fæpè  de-  Héric.  Loix  Ecclêf.part  3,  ch. 
penJet  ex  quæfiione  legitimorum  £ , du  mariage  , art  2 , max.  74. 
natalium , quæ  rurfîis  in  novarn  (396)  p.  473.  Haireticis  , fi  le 
folvitur  litem  , utrimi  legitimum  transferre  noluerint  ad  Ecclefimrr 
inter  ejus  parentes  cui  contro-  catholicam  , nec  ipfis  catholicas 
verfia  ftaïus  movetur  , matrimo-  dan.las  puellas;  fed  neque  ludtei* 
nium  contraéhmi  fucrit?  Proindè  neque  fchifmaüris  dari  placuit , 
qutellio  principalis  tant  tiu  fufpen-  eo  qu6.1  nulla  poflit  effe  fociatas 
denda , donec  de  caufa  natalium  fidelis  cum  infiJeli.  Can.  16 , 
in  foro  ecclefiafiico  fuerit  cogni-  concil.  llliberiiani.  Ce  canon. 
tnm.  Bohem.  Jus  Eccl.  P rote  fl.  fondé  fitr  la  maxime générale  , 
nom.  2 , tit.  2 , §.  35 , 26 , 37.  que  le  jidele  ne  doit  point  for- 

(394)  p.  473.  On  ne  peut  mer  de  fociité  avec  un  infidèle, 
guère  rapporter  rf autorité  plus  renferme  évidemment  la  défenfe 
précife  fur  cet  objet , eue  ce  paf-  de  contrarier  aucun  mariage 
fage  de  M.  cT tiéricourt  : 1*  Si  avec  les  Paye/ts. 

>1  dans  les  oppolitions  qui  ont  été  (397)  p.  478.  De  publicis  fide- 
r>  formées  au  mariage,  il  s’agit  libus  quse  gentilibus  junguntur , 

>1  du  lit»  & du  facreraent , comme  placuit  ut  allquanto  tempotc  cu.n- 
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numione  feparentnr.  Conc.  Artl. 

can.  1 1. 

(398)  p.  478.  Quæeumque mu- 
lier  fide'is  viro  infideii  nupferic , 
jpfà  quoque  conununione  fidelium 
feparetur.  Conc.  Nie,  1 , can.  6f. 

(399)  P 478.  Qui  adhue  bap- 
tifaii  non  funt . omnimodô  non 
poffe  eos  in  Ecclefiâ  hæreticâ 
baptifari  , rec  in  matrimomo 
jungi  Hæretico  Judæo  vel  paguno. 
Conc  il.  Chalccd.  can.  13. 

(400)  p.  480.  Sic  igitur  ad  per- 
forant regalem  , flexo  Ecclefiæ 
Domine , Tridenûni  canonio.is  fua 
con'*at  veritas,  & contra  impe- 
rhum  novatorem  , impedimento- 
mm  matrintonii , difeiplina  reti- 
petur  8c  affeiitur.  Laun.  Rcg.  in 
natr.  Pouji.part.  i,art.  4»  c.  4. 


(401)  p.  482  Diflimnlabont  r.l 
fallor- . hommes  id  genus , quod 
fini  fingunt , maxime  volunt  ; <k 
adjuncta  quse  inveniendæ  8c  afle- 
rendæ  veritati  ferviunt  , adverfi* 
in  ftniftrum  palmis  abominantur. 
Sed  quia  veritaiis  indagationem 
refugiunt , eos  totà  errare  vià  fa- 
cilè  patimur.  Rcgia  in  matr. 
Potefi.  ibid.  c.  6. 

(403)  p.  486.  Nullum  fuperell 
dubium  feftorum  ordinationem  , 
pariter  quoque  eorumdem  tranf- 
laiionem  , Principibus  imperli  li- 
berum  efle  , nec  quifquam  hoc 
in  dubiam  vocabit , nifi  qui  præ- 
cipuà  fui  parte  , jure  fcilicet  fa- 
crorum  , majeftatem  privare  aufus 
fuerit.  Boàem.  Jus  Ecci.  Prot. 
tom.  1 , l.  a , lit.  9 , 5. 
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j;  il.  'Febronius , en  attaquant  la  jurifdidion  dù  Pape  , 
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tionales , pour  détruire  la  jurifdidion  du  Pape.  ibicK 
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établir  dans  les  Eglifes  nationales  , n'ont  ni  la  légiti- 
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attribue.  357 
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ï.  Ce  n'efl , ni  félon  que  les  objets  font  intérieurs  où 
extérieurs  , ni  par  l’influence  qu’ils  peuvent  avoir  fhr 
l'un  ou  Vautre  gouvernement , qu'on  doit  déterminer  la. 
compétence  des  deux  Puiffances  ; mais  par  la  fin  fp (ri- 
tuelle ou  temporelle  à laquelle  ils  fe  rapportent  di-> 
redement , & par  leur  nature.  La  propofition  approcha 
de  la  foi)  quant  à fes  trois  parties.  36? 

II.  La  doàrine  efi  de  la  compétence  de  la  puiffanca 
fpirituelle.  Cette  propofition  efi  de  foi.  403 

§.  III.  La  difcipline  de  l'Eglife  efi  de  la  compétence  de 
la  puiffance  fpirituelle.  CeUeprepüfition  efi  de  foi.  407 
f.  IV.  L'ndminiftration  des  facremens  efi  de  la  compétence 
de  la  puiffance  fpirituelle.  Cette  propofition  efi  de  foi. 

4(2 

§.  V.  Les  affemblées  de  Religion  font , par  leur  nature  , 
de  la  compétence  de  la  puiffance  fpirituelle.  Cependant 
le  Prince  peut  empêcher  ces  affemblées  , lorsqu'elles 
ferviroient  de  prétexte  pour  exciter  des  troubles  dans 
l’Etat.  Il  peut  même  les  convoquer  pour  les  be foins  de 
l'Eglife.  La  première  partie  de  cette  propofition  efi 
fondée  fur  les  principes  de  la  foi  ; la  fécondé  , fur 
les  principes  du  droit  naturel  j la  troifieme , fur  les 
droits  de  protedeur.  431 

§•  VI.  Les  ordres  religieux  forment  une  matière  mixte  , 
reffortiffinte  aux  deux  tribunaux  relativement  à la 
nature  des  différens  àbjets  qui  les  concernent.  Cette 
propofition  efi  de  foi , quant  à la  compétence  de  l'Eglife 
fur  les  objets  fpirituels  , & de  droit  naturel,  quant  i 
la  compétence  du  fouverain,  fur  les  objets  temporels.  440 
§.  VII.  Les  bénéfices  font  des  matières  mixtes  , relative- 
ment aux  fondions  fpirituëlles  , & au  temporel  an- 
nexé à ces  fondions.  La  propofition  efi  de  foi,  quant 
à la  compétence  de  l'Eglife  fur  le  fpirituel , & de  droit 
naturel , quant  à la  compétence  du  Prince  fur  le  ttm- 
porel.  . 4S2 

§•  VIII.  Les  mariages  font  des  matières  mixtes  , qui 
reffortiffent  au  tribunal  de  l'Eglife , quant  au  facre - 
ment , & aux  tribunaux  féculiers  , quant  aux  effets 
civils.  La  première  partie  de  cette  propofition  efi  de 
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.foi;  ta.  fecofide  eji  appuyée  fur  le  droit  naturel.  46? 
-3|.  IX.  Les  aumônes , Its  pèlerinages  & les  fêtes  font 
des  matières  mixtes , & de  la  compétence  des  deux 
Puijfances.  483 

j.  X.  Quelles  font  les  obligations  des  premiers  pafleurs  , 
relativement  aux  droits  de  la  compétence,  48g 
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